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ABSTRACT

This study begins with an analysis of the fundamentals of government intervention in the processes of
innovation and of technological change, according to the “market failure” approach. Then we put
some emphasis on the weaknesses of the static analysis in explaining the dynamic behaviour of
innovation activities and we contrast the analysis with the evolutionist paradigm. According to it,
innovations are a result of systemic interactions involving national institutions and governments have
an important role on enhancing the performance of institutional interactions. Finally, we empirically
investigate the influence of traditional political action and of national systems on multifactor
productivity.
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INTRODUCAO

O objectivo deste estudo €, por um lado, o entendimento dos fundamentos justificativos da intervengdo do
Estado nos processos de inovagdo, nomeadamente através da formulacdo de politica de inovacao, e, por outro,
investigar quais os tipos de actuagdes publicas com eficacia na dinamizagdo dos processos de mudanga
tecnologica. Uma vez que as nagdes diferem no tipo de acgdes publicas para promover essa dinamizagdo e dado
que a inovacdo e difusdo tecnoldgica sdo um factor explicativo significativo do diferenciado desempenho
econdmico das nagdes, ¢ extremamente importante analisar qual a pandplia de politicas de inovagdo disponiveis.

Na primeira sec¢ao apresentam-se os fundamentos tradicionalmente considerados pela teoria econdémica como
justificativos para a intervengdo estatal no dominio da inovagdo. Evidenciam-se as caracteristicas de bem publico
dos processos de produgdo e difusdo de conhecimentos, assim como a incerteza e indivisibilidade que lhes esta
associada e que, em conjunto, justificariam a intervengdo estatal numa ldgica de correc¢do de “falhas de
mercado”. Na segunda secc¢do as politicas de inovagao so integradas na analise dos sistemas de inovagao e sdo
definidas como actuagdes no sentido de melhorar as interac¢des institucionais que configuram os ambientes de
criagdo e difusdo de inovagdes. Na terceira secgdo, tendo em conta as abordagens teodricas sobre politica de
inovagdo apresentadas nas secgdes anteriores, desenvolve-se um estudo empirico, relativo a 10 paises da
Comunidade Europeia, para apreender o impacto na produtividade econémica da interveng@o publica no dominio
da inovagdo. Na quarta sec¢do sumariam-se algumas conclusdes.

1. POLiTICA DE INOVACAO NUM CONTEXTO DE “FALHA DE MERCADO”
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A base tradicional para a existéncia de politica de inovacdo tem sido a “falha de mercado”. A pesquisa
fundamental e as infra-estruturas com ela relacionadas possuem caracteristicas de bem publico: ndo-exclusao,
que advém do facto de os resultados ndo serem apropridveis, pois torna-se muito dificil estabelecer direitos de
propriedade e, portanto recuperar os custos; ndo-rivalidade, que se deve ao facto de a utilizag@o por parte de um
agente ndo diminuir a quantidade disponivel para os outros. Uma vez que a pesquisa e a investigacdo tém
caracteristicas de bens publicos torna-se justificavel a intervengdo publica na definigdo de politica de inovagéo.
Esta inclui, segundo Sharp e Pavitt (1993), subsidios a pesquisa fundamental, adopc¢do de “standards” técnicos
para trabalho em rede, penalidades ou restricdes a tecnologias que prejudiquem a satde, a seguranga € o
ambiente. Outro tipo de politicas que se podem ajustar a literatura de “falhas do mercado” so as politicas para
melhorar os fluxos de informacédo tecnologica e as competéncias das pequenas empresas industriais e do sector
agricola (onde informagdo ¢ imperfeita).

Para Conceicdo, Gibson, Heitor e Sharig, 2000 uma das politicas de inovagdo mais importantes ¢ a que diz
respeito as actividades de investigagdo e desenvolvimento (i+d). Dada a dificuldade de obter a propriedade dos
resultados deste tipo de actividades e os rendimentos crescentes que caracterizam a criagdo e utilizagdo de
conhecimentos cientificos e técnicos (Katz, 1993), espera-se que os mercados se comportem de forma imperfeita
em relacdo a afectagdo de recursos nas actividades de i+d. Deste modo os gastos do Estado em i+d e os seus
apoios podem ser justificados do ponto de vista de “falha de mercado”.

A “falha de mercado” na producio de inovagdes, adicionam-se as “falhas de mercado” associadas a difusdo de
conhecimentos e inovagdes. Stoneman e Diederen (1994) examinaram em detalhe trés possiveis fontes de “falha
de mercado” associadas a difusdo de novos processos: informacdo imperfeita, poder de mercado e efeitos
externos (externalidades). Em cada um dos casos pode produzir-se investimento em difusdo que ¢ socialmente
sub-optimo. Um exemplo de falhas na difusdo ¢ fornecido por David (1986) no que respeita a difusdo de
tecnologias de redes. As caracteristicas de bem publico tendem a retardar a sua adopg¢do. Os potenciais
subscritores inclinar-se-30 a esperar, na esperanga que outros suportem os custos de compatibilidade. Este tipo
comportamento “free-riding” impede a revelagdo da procura.

No que respeita a informagao imperfeita, Stoneman e Diederen (1994) referem que ela € intrinseca ao processo
de mudanga tecnoldgica, uma vez que a tecnologia ¢ fundamentalmente informagdo e os mercados de
informag@o sdao imperfeitos (Arrow, 1962). A eficiéncia do mercado de uma nova tecnologia ¢, com maior
incidéncia neste do que noutros mercados, constrangida por assimetrias e deficiéncias de informacgao.

Normalmente a informacao disponivel acerca de uma dada inovacgdo cresce ao longo do processo de difusao,
pois os que potencialmente virdo a adopta-la adquirem conhecimentos pela experiéncia dos que ja a adoptam.
Além disso, os potenciais adoptantes adquirem progressivamente informagdo das campanhas de promogdo e
divulgacdo dos fornecedores da inovagdo e, ainda, fazem pesquisa activa por informacdo adicional. Estes trés
mecanismos de aumento da informac¢do podem dar azo a “falha de mercado”. Por exemplo, existindo
aprendizagem por parte dos que a adoptam mais tarde, relativamente a experiéncia dos primeiros adoptantes, ha
um efeito externo gerado pela adopgdo da tecnologia pelos primeiros utilizadores. Se as empresas reconhecem
que ndo se podem apropriar completamente dos beneficios das suas despesas na adopgdo de uma inovagao, entdo
provavelmente investirdo menos do que a taxa optima. No que diz respeito a divulgacdo da inovagdo ou
tecnologia pelos produtores, como cada um estd preocupado com a sua propria marca, havera um excesso de
informag@o que podera resultar numa adopgao superior a taxa dptima. O mesmo se pode dizer quanto a procura
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activa de cada potencial adoptante por informacao adicional, pois repetir-se-do, desnecessariamente, esforgos e
custos de obter informagao.

A informacdo é também imperfeita pelo facto de a existéncia de uma inovacdo ndo se traduzir directamente em
conhecimento geral facilmente transponivel entre empresas e sectores. Também se pode dizer que a informagéo
¢ imperfeita no sentido em que ha incerteza quanto aos resultados dos esfor¢os inovadores ou ao custo de
aquisicdo da inovag@o. A data 6ptima de adopg@o de uma nova tecnologia, para uma empresa, vai depender da
rentabilidade esperada no tempo t e da taxa de beneficio associada a esperar por uma data posterior. Se o custo
de aquisi¢do esta a cair ou se a tecnologia vai melhorando ao longo do tempo, os beneficios de espera podem
sobrepor-se aos beneficios de adopgdo imediata. A data 6ptima de adopgdo para a empresa sera aquela data em
que o custo de oportunidade de esperar (rentabilidade perdida por ndo ter a tecnologia) iguala o beneficio de
esperar (possibilidade de adquirir mais tarde uma melhor tecnologia, mais barata). Como ha incerteza quanto aos
desenvolvimentos da tecnologia ou as reducdes de prego, se as expectativas forem muito optimistas quanto a sua
melhoria (que depois ndo se verifica no grau esperado), a adop¢@o sera mais lenta do que o 6ptimo e vice-versa.
Assim, ¢ claro que, face a existéncia de informagdo imperfeita, é desejavel a intervengdo publica em termos de
fornecimento de informagdo até ao ponto em que o beneficio marginal social de fornecer informagao seja igual
ao custo marginal social da intervengdo. E, no entanto, importante ter em conta que o fornecimento de
informagao pelo sector piblico ndo acelera necessariamente a difusdo, pois podem resultar dois efeitos contrarios.
Se por um lado, num contexto de agentes adversos ao risco, mais informagdo leva a uma mais rapida adopgao
das inovagdes, pode também levar a retardar a difusdo pela via do impacto nas expectativas tecnologicas dos
agentes. Os potenciais adoptantes podem tornar-se mais conscientes dos desenvolvimentos futuros da tecnologia
e adiar a adop¢do na expectativa da sua melhoria.

Quanto a estrutura de mercado, tanto a industria fornecedora como a industria utilizadora das inovagdes podem
gerar “falha de mercado”. Se existem muitos fornecedores pequenos e poucos utilizadores, a forte concorréncia
na oferta leva geralmente a uma velocidade de difusdo acima do optimo. Se a industria fornecedora ¢ muito
concentrada (monopdlio) e a industria utilizadora composta por muitas empresas, o monopolista tentara
discriminar o preco no tempo*>. O sucesso desse comportamento dependera das expectativas dos compradores
(em termos de preco e desenvolvimentos da tecnologia). Se os compradores tém expectativas miopes, o
monopolista pode perfeitamente discriminar o preco intertemporalmente e, assim, através das suas acgdes ira
maximizar a soma do excedente do consumidor e do produtor e gerar o caminho de difusdo Optimo. Se os
compradores ndo tém expectativas miopes, entdo esperardo que os precos descam ao longo do tempo e isso
limitara a possibilidade de o monopolista discriminar intertemporalmente o prego. De facto, as expectativas nao-
miopes adiardo a adopgdo da tecnologia e como resultado produzirdo um caminho de difusdo que ¢é lento de um
ponto de vista de bem-estar. Diferentes combina¢des de expectativas com diferente poder de mercado da oferta
(desde monopolio a concorréncia perfeita) podem ou ndo gerar o caminho o6ptimo de difusdo tecnoldgica, com
distribuigdes de lucros radicalmente diferentes (lucros normais dos fornecedores no caso de concorréncia perfeita,
lucros extraordinarios no caso de monopdlio). Daqui se depreende que a literatura revela-se inconclusiva quanto
a forma como a estrutura de mercado afecta os incentivos para adoptar as novas tecnologias. Para Schumpeter
(1942) algum poder de monopdlio incentivaria a adopg@o de inovagdes, no entanto para Arrow (1962) seria um
ambiente de maior concorréncia que mais as incentivaria, Scherer (1980) situa-se numa posi¢@o intermédia.

A “melhor” estrutura de mercado dependerd de factores como o processo de formagdo das expectativas, a
informagdo imperfeita, etc.. Nao & possivel fazer previsdes acerca de como o monopdlio ou compdsitos de

2 0s produtores de bens de capital que constroem uma nova tecnologia vdo determinar um caminho intertemporal para o preco da
tecnologia, sujeito ao caminho no tempo dos custos de produgéo e ao padrdo da procura intertemporal.
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politicas, podem ser usados para aumentar o bem-estar econémico através do seu impacto na difusdo. A
intervencao publica no sentido de proteccdo das invengdes pelo registo de patentes gera um custo de bem-estar,
pois o poder de monopdlio criado pelas patentes atrasa o caminho de difusdo, ndo se sabendo, pelo que acima foi
referido, se esse atraso se traduz ou ndo num afastamento face ao caminho de difusdo dptimo. Conclui-se desta
analise que quanto a “falha de mercado” originada pela estrutura de mercado, ¢ dificil configurar intervengdo
publica eficiente.

O terceiro tipo de “falha de mercado” na difusdo advém da existéncia de externalidades. Estas derivam do facto
de existirem vantagens de ser o primeiro a adoptar que sdo representadas pelo impacto negativo nos lucros das
outras empresas. Os efeitos externos sdo negativos quando afectam a racionalidade nas decisdes de adopgdo da
inovagdo. A difusdo pode entdo ser vista como uma corrida, que pode levar a que, de um ponto de vista do bem-
estar, haja uma velocidade de difus@o superior a dptima.

Adicionalmente, a adopg¢do de nova tecnologia por parte de uma empresa pode gerar externalidades positivas.
Isso pode acontecer de duas maneiras. Por um lado, a adopgao pode gerar fluxos de informagdo que se expandem
para o resto da industria (a informagdo vai crescendo ao longo do caminho de difusdo). Por outro lado, as
tecnologias podem ter caracteristicas de rede, o que origina beneficios de adopgdo que aumentam com o niimero
de aderentes (telefones, fax, “internet”, etc.). Actualmente muitas das novas tecnologias de produgdo exigem
trabalho especializado e servigos em rede, o que torna estes efeitos externos positivos mais importantes do que
normalmente ¢ reconhecido. Quando uma tecnologia de rede aparece no mercado, ¢ desejavel que haja uma
difusdo em larga escala, mas ¢ provavel que isso ndo acontega e que a tecnologia se difunda vagarosamente, pois
para os poucos utilizadores iniciais a tecnologia ndo se revela atractiva e ha a expectativa de aumento de
beneficios com o aumento de utilizadores.

Resulta da analise de Stoneman e Diederen (1994) que as ‘“falhas de mercado” na difusdo apresentam
justificativos para uma intervencao estatal na formulacdo de politica de inovagdo. No entanto, dado que os
desvios face a difusdo optima provocado pelas varias “falhas de mercado” estudadas, podem ter sentidos
contrarios ¢ dependem do tipo de preferéncias dos utilizadores, a formulag@o de politicas de inovagado racionais
sera extremamente dificil, pois os seus resultados podem ser complexos e contraditorios. Nada garante que o
Estado possa agir num plano superior aos agentes econémicos sendo capaz de vislumbrar ac¢des condutoras ao
optimo.

A formulagdo de politicas de inovagdo num contexto de intervengdo para suprir “falhas de mercado” abrange um
conjunto alargado de instrumentos. No que diz respeito as dificuldades de apropriagdo dos resultados existe o
registo de patentes como um forma de garantir essa apropriacdo. No entanto, como foi visto, nada garante que
essa politica leve a uma aproximagdo ao 6ptimo. Um outro tipo de intervencao justificavel, serd o Estado assumir
a pesquisa fundamental e até o fornecimento de educagdo e formacgdo, uma vez que a ndo-apropriabilidade dos
conhecimentos e a livre circulagdo dos recursos leva a que os investimentos privados nessas actividades ndo
sejam Optimos.

Quanto a “falha de mercado” assimetria de informagao e incerteza que lhe esta associada, segundo Stoneman e
Diederen (1994), o Estado deveria assumir um papel de fornecimento de informacdo para o mercado ou entdo
transferir o risco resultante da existéncia de assimetrias de informagdo para o sector publico. Hall e van Reenen
(2000) sugerem que o Estado poderia apoiar as actividades inovadoras ou facilitadoras de i+d, subsidiando a i+d
das empresas, pois dessa forma o risco empresarial associado a diferengas de informacédo atenua-se. Este tipo de
politicas pode originar uma certa complacéncia na utilizagdo dos recursos, dedicados pelas empresas a produgao
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e difusdo de novas tecnologias (“moral hazard”). Uma outra opc¢do para o Estado reduzir a incerteza ¢ a
“criagdo” de informagdo. Isto acontece, por exemplo, quando o Estado impde um “standard” técnico ao mercado.
Geralmente a necessidade desse tipo de intervencdo da-se quando nos primeiros estados de desenvolvimento, as
tecnologias aparecerem com muitas variagdes que ndo sdo compativeis. Com o tempo, a medida que se reduz o
nivel de fornecedores, impor-se-4 um “standard”. Porém, n3o ha garantia de que o “standard” estabelecido
livremente no mercado, ou que o seu “timing” seja 6ptimo. Durante todo o tempo antes da formagdo desse
“standard”, os potenciais adoptantes dessa tecnologia enfrentam o risco de optaram pelo “standard” errado e esse
risco pode levar, portanto, a uma velocidade de difusdo lenta. A intervencdo do Estado, poderia neste caso,
eliminar mais cedo esse risco. No entanto, a selec¢do de “standards” por parte do Estado pode ser discriminatoria,
criando “orfaos” tecnologicos preteridos pelo Estado. Neste tipo de poder publico, cria-se um ambiente propicio
a actuag@o dos grupos de interesse em actividades de “rent-seeking”, no sentido de que seja eleito o “standard”
preferido pelos grupos mais influentes. Os resultados deste tipo de actuagdes podem ser a existéncia de custos
para a sociedade superiores aos que se produziriam na auséncia de intervencao publica.

Quanto as externalidades positivas que advém da difusdo tecnoldgica, apontam-se como politicas possiveis a
existéncia de beneficios fiscais ou subsidios para os primeiros a adoptar as novas tecnologias, o fornecimento de
infra-estruturas de rede por parte do Estado e fornecimento de apoio directo aos produtores e utilizadores das
novas tecnologias. Além disso, segundo Edquist, Hommen e Tsipouri (2000) o Estado teria um papel importante
na procura das novas tecnologias, uma vez que algumas das actividades que exerce tém uma forte componente
tecnologica (Satude, por exemplo). A procura por parte do sector publico pode ser fundamental para o arranque
de uma tecnologia. Muitas vezes, como refere Katz (1993), as infra-estruturas do Estado exigem tecnologias e
equipamentos que de outra forma ndo seriam acessiveis a economia do pais.

Convém, no entanto, ter em conta que as intervengdes publicas, para além de contradigdes nos seus efeitos
(exigéncia de actuacdo caso a caso) envolvem alteracdes das expectativas dos agentes. No que respeita a
producdo e difusdo tecnoldgica o retorno dos primeiros a desenvolver ou a adoptar as novas tecnologias
relaciona-se com a taxa a qual outros potenciais utilizadores as adoptam. Assim, a existéncia de uma intervengao
publica (por exemplo, um subsidio) pode aumentar o nimero de utilizadores, e, portanto, diminuir o retorno dos
primeiros a desenvolver ou a adoptar essas tecnologias. A expectativa dessa intervengdo, a partida poderia
desencorajar, quer o desenvolvimento, quer a difusdo inicial, das tecnologias. Mais uma vez se denota o efeito
complexo das politicas de inovagédo, pois podem estimular directamente o desenvolvimento e uso de tecnologias
e, indirectamente, reduzir o incentivo a entrada de novas tecnologias, pela expectativa criada de existéncia de um
maior nimero de utilizadores.

Além do mais, a intervenc¢do estatal de um ponto de vista de “falha de mercado” ¢ uma abordagem contestavel,
pelo facto de se admitir uma posicao do Estado acima do conhecimento dos agentes econémicos. A literatura da
“Public Choice” apresenta muitas razdes, como sejam a miopia politica, o poder dos burocratas, a actividade dos
grupos de interesse e controlo da agenda que podem levar a intervengdes de politica de inovagdo que se afastam
da situacdo de intervengdo optima (Cruz, 1998). No entanto, segundo Metcalfe (1994), abordagem das “falhas de
mercado” foi indispensavel para o desenvolvimento dos conhecimentos sobre politicas de inovagdo. Contribuiu
para explicar porque nos mercados onde a concorréncia em i+d é importante, ndo ha concorréncia perfeita, e para
ilustrar que a estrutura de mercado ¢ determinada tanto pela natureza das oportunidades de inovagdo como pela
natureza da procura de mercado.

A abordagem das “falhas de mercado” tem uma natureza estatica e por isso ndo de ajusta bem a natureza
dindmica e ao contexto internacional dos processos de inovacao. De acordo com Sharp e Pavitt (1993), um dos
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paradoxos da teoria econdmica tradicional emerge do facto de admitir que a promogdo de eficiéncia dindmica
sempre requer um elemento estdtico de imperfei¢do de mercado. Na realidade nos sistemas de mercado a
geracdo endogena de mudanga tecnologica depende crucialmente da existéncia de lucros extraordindrios (de
monopolio) para os inovadores com sucesso, que resultam em atraso e custos para os imitadores. As patentes e
os regimes legais mais ndo fazem do que garantir a apropriagdo destes lucros de modo a perpetuar o incentivo a
inovagdo. Desta forma sera paradoxal seguir uma filosofia de interven¢do no mercado elaborando politica de
inovagdo que assegure a eficiéncia estatica, quando o desenvolvimento de inovagdes s6 tem sentido num
contexto dinamico.

Por outro lado, a abordagem das “falhas de mercado” na formulagdo de politicas de inovag@o nao se adapta ao
mundo da globalizagdo, pois qualquer pais pode ter comportamentos do tipo “free-riding” sobre a pesquisa de
outros paises, dada a natureza ndo-apropridvel e ndo-rival dos beneficios econdmicos que justificaram o apoio
publico (os contribuintes que suportaram os custos das politicas de inovagdo podem ver os beneficios serem
“exportados” para outros paises). Este paradoxo so ¢é resolvido, quando se reconhece que um dos grandes
beneficios da pesquisa fundamental, ndo advém da informacdo util que € publicada, mas da criagdo de
capacidade para resolver problemas nos pesquisadores. As competéncias na pesquisa ndo sdo facilmente
transferiveis e, por isso, os paises que mais financiam a pesquisa fundamental estardo mais aptos a beneficiar da
criagdo de competéncias. Assim, o processo de aprendizagem ¢ uma importante fonte dos beneficios que nio
pode ser ignorada.

Segundo Metcalfe (1995) e Bozeman e Dietz (2001), a intervengdo estatal deve ser encarada num plano
dindmico, numa perspectiva evolucionista. As capacidades inovadoras ndo sdo dadas a partida, mas as politicas
podem modifica-las e devem apoia-las. A politica tecnologica deve ser adaptativa e estimular as oportunidades
tecnologicas. A tomada de consciéncia desse facto levou a que, na Europa do pds-Guerra se passasse de uma
logica de interven¢do minimalista (a absolutamente necessaria para atingir o Optimo) para uma légica de maxima
intervencao possivel de modo a ser possivel promover a mudanga tecnoldgica para que se desenvolvam as
capacidades tecnoldgicas nacionais, ou da regido (Sharp e Pavitt, 1993; Fargerberg, 2001). A perspectiva de
interven¢do do Estado tornou-se mais activa e importante do que uma simples logica de suprir “falhas de
mercado”. Interessa potenciar os processos evolucionistas de produgdo e difusdo de inovagdes numa forma
reactiva e dindmica, onde se torna mais importante a mudanga do que os resultados estaticos.

2. POLITICA DE INOVACAO EM SISTEMAS DE INOVACAO

A tecnologia ndo deve ser vista como um artefacto que se possa comprar, mas como uma combinagdo de
competéncias, equipamento e organizagdo, que tanto envolve as pessoas € as instituigdes como a maquinaria € o
equipamento. Segundo Sharp e Pavitt (1993), esta visdo da tecnologia tem implicacdes importantes para a
politica. Em primeiro lugar significa que as economias dindmicas de escala (aprendizagem que advém da
experiéncia) tém uma importancia vital no desenvolvimento de novas tecnologias. Em segundo lugar, os
beneficios que se geram desse desenvolvimento crescem cumulativamente e, dado que envolvem pessoas e
instituigdes, sdo geralmente localizados. Esta visdo da tecnologia contribui para a explicagdo das diferengas de
padrdes de desenvolvimento entre as empresas e entre os paises, diferencas essas que insistem em persistir,
apesar da crescente presenga de empresas multinacionais ¢ da globalizagdo da economia mundial. Finalmente,
dada a importancia da aprendizagem organizacional, as “falhas institucionais” sdo tdo importantes como as
“falhas de mercado” para explicar as diferengas de desenvolvimento.
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O contexto de criacdo e difusdo de tecnologia ¢ um sistema de interac¢des institucionais (redes de produgdo-
utilizagdo-acumulagdo de conhecimentos) localizado. Metcalfe (1995) ao definir Sistema de Inovagdes (SI)
evidencia a sua orientagdo para as novas tecnologias, assim como a capacidade do Estado em influenciar esse
“caminho” através de politicas de inovagdo. Na sua perspectiva um Sistema de Inovagdes € um conjunto distinto
de institui¢des (empresas privadas e publicas, universidades ¢ corpos educacionais, sociedades profissionais e
laboratorios estatais, associagdes de consultadoria privada e de pesquisa industrial, etc.) que, conjuntamente e
individualmente, contribuem para o desenvolvimento e difusdo de inovagdes, em direcgdo as quais 0s governos
formulam e implementam politicas para influenciar o processo de inovagdo. Também Balzat e Hanush (2003)
indicam que o SI ¢ um conjunto de instituigdes que contribui para o desenvolvimento e difusdo de inovagdes e
fornece o contexto adequado para a implementagdo de politicas de inovagdo. Assim, surge um numero de
questdes interessantes para a formulagdo de politicas de inovagdo, que tém a ver com a natureza das institui¢des,
com os mecanismos de incentivos adequados a cada uma delas e os mecanismos adequados a incentivar as suas
interacgdes. Estas ultimas recebem uma atencao especial das politicas de inovagao.

Na mesma linha de pensamento, Ergas (1986) chama a ateng@o para a importancia, na formulagdo de politicas
tecnologicas, do ambiente em que operam as empresas. Este autor define a infra-estrutura tecnoldgica como o
sistema de instituigdes que gravita a volta do sector empresarial (sistema de educagéo e formagdo profissional,
laboratorios de pesquisa, redes de associagdes cientificas e técnicas) e sugere que a criagdo e seleccdo de
inovagdes difere entre os paises de acordo com as suas diferengas de infra-estrutura institucional. As politicas de
inovagdo deverdo ter como objectivo facilitar as interac¢des dentro do sistema de inovagdo, ou a eliminac¢do dos
obstaculos a essas interacgdes. Neste sentido, Katz (1993) prevé que o dinamismo no processo de inovagdo
tecnologica passa pela criagdo e fortalecimento da rede de institui¢des, agéncias e politicas relacionadas com a
criagdo e difusdo de mudanca tecnologica de modo a reciclar e qualificar os recursos humanos, a abrir as
economias a novos mercados, etc.. No entanto, como referem Sharp e Pavitt (1993), apesar da existéncia de uma
forte infra-estrutura tecnoldgica local ser uma condi¢do para um desempenho econdémico de sucesso, iSso por si
mesmo ndo ¢é suficiente, pois sdo também importantes as actividades de i+d e as que se relacionam com estas,
exercidas nas empresas e no exterior.

As diferengas de desempenho entre os paises de estrutura industrial semelhante tém tornado mais relevante a
analise dos sistemas nacionais de inovagio (SNIs)?*. As nagdes diferem culturalmente e em termos de
configuracdo e de organizagdo institucional, o que gera comportamentos diferenciados face aos beneficios
intangiveis das actividades de aprendizagem. Enquanto que uns sistemas simplesmente valorizam os beneficios
tangiveis (produtos, processos e lucros) outros, para além desses, valorizam os processos irreversiveis e
cumulativos da aprendizagem tecnologica, organizacional e mercantil. Os investimentos destes ultimos voltar-se-
4o mais para a aprendizagem e inovacao, o que lhes possibilitard um melhor desempenho econémico. As “falhas
institucionais” podem ser determinantes no estrangulamento da capacidade evolutiva das economias. As politicas
de inovagdo voltar-se-a0 para a supressdo dessas “falhas”, no sentido de reequacionar o ambiente institucional,
de forma a integrar os beneficios dindmicos da aprendizagem nas decisdes dos agentes econdomicos.

A resposta politica correcta a “falha institucional” é operar ao nivel institucional e criar, mudar ou adaptar as
institui¢oes da forma apropriada. No entanto, os efeitos dessas politicas demoram a realizar-se e sdo incertos.
Sao politicas onde ndo ¢ possivel prever os resultados pois a cultura e as instituigdes sdo inseparaveis e, por isso,
torna-se muito dificil transpor solugdes de outros sistemas de inovagao. A transposi¢do de outros sistemas de
inovagdo no sentido de melhorar o existente exige mudangas culturais de acompanhamento.

2 Ver Lundvall (1992) e Nelson (1993), Mani (2002).
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Tendo em conta esta abordagem, Sharp e Pavitt (1993) referem que a intervengdo politica deve maximizar o
valor acrescentado na economia, subdividindo essa intervencao em trés categorias de politicas:

i) Politicas para promover a infra-estrutura cientifica local e a infra-estrutura tecnologica, pois € a
qualidade destas infra-estruturas que atrai ¢ mantém actividades de alto valor acrescentado e porque os
beneficios de educagdo e formagdo, de apoio a pesquisa fundamental, de lagos industria-universidades e de i+d,
sdo extremamente localizados.

i) Politicas para promover a concorréncia, dado que os oligopolios, ou estruturas de mercado mais
concorrenciais tém melhor “performance” do que os monopolios.

iii) Politicas para evitar “falhas institucionais”, de forma a “obter a instituicdo certa no lugar certo”
(Sharp e Pavitt, 1993: pp. 148) e a promover as mudangas culturais necessarias para substituir as velhas rotinas e
praticas.

O Estado podera influenciar o desenvolvimento tecnoldgico, ndo sé como regulador, mas também como
utilizador e produtor de inovagdes. E interessante constatar que num contexto onde o papel do Estado na
economia tem sido muito posto em causa, ¢ possivel vislumbrar um lugar importante para a sua actuagdo na
mudanca e melhoria das institui¢des, promovendo altera¢des tecnoldogicas. O Estado deve promover a criagdo de
um ambiente de comunicagdo e aprendizagem interactiva, promovendo a cultura da nacdo de forma aberta ¢
facilitando a mobilidade da for¢a laboral. A inovacdo na nagéo ird depender da comunicagdo e aprendizagem
interactiva conseguida entre os diferentes grupos e pessoas com diferentes capacidades e conhecimentos,
sobretudo se comunicam mais facilmente na base de uma cultura homogénea.

Como se materializard a intervengdo do Estado na producdo de inovagdes? De acordo com Dalum, Johnson e
Lundvall (1992), o Estado concretamente podera intervir na melhoria do Sistema de Inovagdes agindo sobre:

1 - Meios de aprendizagem - o sector publico deverd investir em educag@o e formagao, instituicdes estas, que
devem ser continuamente renovadas e reorganizadas;

2 — Apoios a capacidade de aprendizagem - pode tomar a forma de ajudas pecuniarias, dedugdes de impostos,
formulag@o de legislacdo clara sobre patentes e protecgdo dos direitos sobre conhecimentos;

3 - Acesso a conhecimento relevante - criar institui¢des que facilitam as relagdes entre universidades e industria,
assim como todo um conjunto de infra-estruturas de telecomunicagdes para apoiar a criagdo de redes e a
transmissdo de conhecimento tacito;

4 - Relembrar e esquecer - o sector publico deverd promover instituigdes que preservem e guardem
conhecimentos, deve facilitar o encerramento das industrias ultrapassadas e criar sistemas de redistribuicdo que
compensem as vitimas da mudanga e facilitem a sua movimentagao;

5 - Utilizar conhecimento - caberd ao Estado organizar as instituicdes que, por um lado, desincentivem a
producdo de conhecimento em &reas que causem prejuizos sociais e, por outro, incentivem as areas de
conhecimento mais Uteis, capazes de aumentar o bem-estar social.

Nelson (1993) refere que as institui¢des publicas t€ém também um papel importante na “producgdo” de (i+d),
desenvolvendo nesse sentido programas que venham a ser uteis e aplicaveis no sector privado. O Estado sendo
financiador de projectos de inovagdo e criando institui¢des financeiras de apoio a inovagdo industrial, como, por
exemplo, o mercado de capital de risco, estara a contribuir para o desenvolvimento de produ¢éo de inovagdes no
sistema de inovagdes. Nelson (1993) constatou que a maior parte do apoio publico ao (i+d) das empresas esta
voltado para a alta tecnologia. Um argumento para este tipo de intervengdo ¢ o facto de os produtos de alta
tecnologia serem incorporados com sucesso noutras indéstrias (automoveis, maquinaria industrial, servigos
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financeiros, navegacdo, etc,) criando assim blocos de oportunidades-chave para a inovagdo tecnoldgica num
amplo conjunto de outras industrias.

No que respeita as relagdes entre universidades e laboratdrios estatais e a indistria, segundo Nelson (1993) e
Bozeman e Dietz (2001), elas alcangam niveis mais profundos do que a mera investigagdo aplicada para a
indistria. Ha conexdes que envolvem disseminagdo de informagdo e resolugdo de problemas que os tornam
parceiros de uma comunidade cientifica. No seu estudo de diferentes sistemas de inovagdes, verificaram que isso
¢ especialmente evidente na experimentacdo agricola ou no sector da defesa nos Estados Unidos, na producao de
maquinaria na Alemanha, na electronica em Taiwan. Estes programas de relagdes sdo menos visiveis do que os
apoios directos ao investimento em (i+d) e, além disso, sdo menos custosos, mas parecem revelar bons resultados.

Dado o exposto, poder-se-a dizer que o sector publico nacional, tem um papel importante no ambito nacional em
termos de produgdo de inovagdes, pois o progresso tecnologico nasce do processo interactivo entre inovagdes
técnicas e inovagdes institucionais. A alteracdo do ambiente tecnoldgico e institucional é conjunta, mutua e
necessariamente interactiva, especialmente no contexto nacional. Porém, Metcalfe (1994) questiona se os
sistemas de inovagdo terdo um caracter nacional, uma vez que a ciéncia ¢ internacional, os lagos utilizador-
produtor s@o cada vez mais internacionais e as empresas multinacionais fazem escolhas acerca da localizagdo
nacional das suas actividades de i+d. Cooke (2001), pde uma maior relevancia nos sistemas de inovagdo
regionais, na cria¢do de “clusters” de economia do conhecimento. Para Sharp e Pavitt (1993) sera desejavel uma
progressiva harmonizagdo entre os sistemas de inovagdo a volta de instituigdes comuns, ou regras concorrenciais
comuns de modo a diluir as tensdes de um mundo friccionado (tendéncias para proteccioniosmo, por exemplo).
Poder-se-4, no entanto, questionar se essa harmonizagdo ndo terd consequéncias negativas em termos de
regeneracdo da diversidade. Fransman (1995) questiona se as politicas de inovagdo nacionais terdo perdido
sentido num mundo globalizado. Analisa o caso Japonés e conclui que as politicas de inovacdo nacionais
continuam a fazer sentido, desde que se mantenham os objectivos nacionais e se internacionalizem as politicas.
Isto ¢, os sujeitos das politicas ndo terdo que ser necessariamente nacionais, ainda que os objectivos dessas
politicas tenham um cardcter nacional. O Japdo abriu os seus programas de i+d a empresas externas,
conseguindo, no entanto localizar a aprendizagem no ambito do seu sistema de inovagao.

Da analise da literatura sobre os sistemas de inovag@o nacionais, conclui Metcalfe (1995: pag. 40): “Os sistemas
nacionais revelam-se um contexto apropriado para a ac¢do da politica de inovagdo. Os politicos sdo levados a
pensarem em termos de institui¢oes e na sua conectividade e assim instituirdo os mecanismos pelos quais a
politica é transformada em alteracées na fronteira de possibilidades de inovagdo das empresas.” As politicas de
inovagdo deixam de ser vistas como uma parte da politica industrial e passam a ser um corpo global de actuagdo
na industria e instituicdes no sentido de facilitar as interacgdes de aprendizagem. Ao sector publico cabe
sobretudo o papel de “dinamizador” institucional.

Contudo, é necessario salientar que, como indicam Archibugi ¢ Lundvall (2002), a intervencdo do Estado deve
ser indicativa e ndo deve ter um sentido rigido e detalhado. A atengdo do sector publico deve estar voltada para a
aprendizagem institucional e para a parceria com o sector privado na reestruturagdo da economia e ndo pretender
assumir as “rédeas” da economia.

Concluimos entdo que para compreender a inovagdo e o seu contributo para o desempenho das economias sera
necessario investigar ndo s o esforco directo dos diferentes agentes do sistema em termos de i+d, mas também
as interdependéncias entre os paises nas actividades de pesquisa e criacdo de inovagdo e ainda o ambiente
institucional dos sistemas nacionais, em termos de lacos de comunicagdo e redes de interacgdo na difusdo dos
conhecimentos e das ideias. A politica de inovacdo no sentido lato, incluindo as intervengdes directas nas
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actividades inovadores e a intervencdo indirecta refor¢adora da consisténcia do sistema reequaciona o papel do
sector publico na economia. Apesar do Estado a partir dos anos 90 ter vindo a perder o poder de intervencao
macroecondmica e existir uma necessidade efectiva de reestruturacdo do sector publico, o seu contributo
continua a ser importante, pois o exercicio de politica de inovag@o podera influenciar a diversidade de ritmos de
crescimento produtivo das economias.

3. ANALISE EMPIRICA SOBRE A INFLUENCIA DO ESFORCO DE (I+D) DAS EMPRESAS E DO
ESTADO, DAS INTERDEPENDENCIAS ENTRE AS NACOES EM TERMOS DE (I+D) E DO
AMBIENTE DO SISTEMA NACIONAL DE INOVACOES NA PRODUTIVIDADE MULTI-
FACTORIAL

A analise desenvolvida nesta sec¢@o baseia-se nos estudos de Coe e Helpman (1995) e de Guellec e Potterie
(2001) e ainda na abordagem dos sistemas nacionais de inovagdo (sobretudo em Lundvall, 2001) para investigar
os efeitos das actividades de investigacdo e de desenvolvimento (i+d) (privadas, publicas ¢ externas) e do
ambiente social da nagdo em relagdo a inovagdo, no crescimento da produtividade multi-factorial (efeito
excedente face ao contributo do factor trabalho e do factor capital). O objectivo fundamental da analise ¢ ndo s6
investigar a influéncia do esforgo de (i+d) publico, comparativamente aos outros tipos de (i+d), na produtividade,
mas também apreender se o ambiente dos sistemas nacionais (medido em termos de envolvimento do Estado na
educacdo e da populagdo na procura de formagao superior) afecta a produtividade.

Uma das duas variaveis incluidas para avaliar o impacto do ambiente colectivo da nagdo face as actividades de
invencdo e de inovacdo € a taxa de alteracdo na comunidade do ntimero de individuos com ensino superior. Esta
variavel € vista como uma “proxy” a dindmica da sociedade face a inovacdo e a produgdo de novas ideias. Quer
isto dizer que entendemos que ela revela a evolugdo da procura de formagdo elevada, com base na expectativa de
beneficios superiores aos que se obteriam no exercicio de actividades mais rotineiras, que por isso exigiriam
menos custos de formagdo e qualificagdo. Deste modo, a utilizagao desta variavel podera captar a influéncia da
procura da formagdo qualificada (que torna mais facil o acesso aos complexos processos de invengdo e de
inovagdo) na evolugdo da produtividade multi-factorial. Muitas outras variaveis poderiam caracterizar o
ambiente inovador vivido na sociedade (por exemplo, conferéncias e congressos organizados no pais, nimero de
participantes nacionais em congressos; numero de publicagdes relacionadas com actividades inovadoras;
dinamica das associagdes ligadas as actividades inovadoras em termos de iniciativas, de alteragdo do ntimero de
membros, etc.), mas a falta de estatisticas comparaveis entre os paises restringiu a escolha.

Uma outra variavel que pode servir de “proxy” ao esfor¢o do Estado na constituigdo de um ambiente de
inovagdo, reforcando as interacgdes e a comunicagdo do sistema, ¢ a taxa de alteragdo do peso dos gastos
publicos com o financiamento do ensino no PIB. O grau de prioridade que o Estado da no uso dos seus recursos
ao ensino revela uma opgéo politica de reforco do ambiente inovador do sistema de inovag@o, uma vez que essas
instituigdes sdo responsaveis pela formagdo da comunidade nacional que potencialmente podera ser envolvida
nos processos de inovagao.

Os resultados do estudo, embora ndo nos permitam analisar diferengas especificas entre os paises, ddo-nos a
possibilidade de comparar o impacto dos diferentes tipos de investigacdo e desenvolvimento (privado, publico e
externo) na dindmica da produtividade multi-factorial. Esses resultados associados ao impacto do ambiente
social perante as actividades do conhecimento e da inovacdo na produtividade, poderdo de forma indirecta
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revelar a consisténcia do sistema nacional de inovagdes € 0 seu contributo para o desempenho econdémico. A
verificar-se a significancia das variaveis explicativas produz-se contraprova de que as diferentes instituigdes que
compdem o sistema de inovagdo (empresas, laboratorios publicos, universidades, instituigdes de formagéo,
instituigdes relativas ao comércio internacional) t€ém um contributo na evolugdo da produtividade. Em
investigagdo futura, para compreender as interacgdes sistémicas, seria interessante avaliar o efeito
interdependente das variaveis.

A significancia da variavel (i+d) externa na produtividade multi-factorial nacional significarda que ha uma forte
interdependéncia entre as nagdes consideradas (e portanto entre os sistemas de inovag@o) ao nivel da melhoria da
produtividade. O estudo de Guellec e Potterie (2001), cuja analise se centrou nos impactos dos trés tipos de (i+d)
em 16 paises da OCDE, entre 1980 e 1998, chegou a essa conclusdo, pois o impacto de todos os tipos de (i+d) na
produtividade multi-factorial foi positivo e estatisticamente significativo, mas com maior dimensao no caso da
(i+d) externa, seguindo-se o impacto da (i+d) empresarial e em terceiro lugar o da (i+d) publica.

O modelo estimado partiu de uma fungdo producdo Cobb-Douglas em que a dinamica dos trés tipos de (i+d)
procura explicar a dindmica da produtividade multi-factorial (ver Coe ¢ Helpman, 1995), ao qual adicionamos as
duas variaveis explicativas referentes ao ambiente do SNI relativamente & formagao, dando origem a seguinte
regressao:

PMF; = aic + B1 EIDjt.t + B2 XIDje.1t B3 PIDica + Bs PES;es + Bs DES;en + e (1)
As variaveis (para o pais i e para o ano ¢) foram definidas da seguinte forma:

PMF — ¢ a taxa de crescimento da produtividade multi-factorial industrial, cujo valor é publicado pela OCDE,
com base em indices de precos harmonizados®** A produtividade multi-factorial é medida pela diferenca entre o
PIB ¢ o contributo dos factores de produgdo (medidos pela soma ponderada da quantidade de trabalho e de
capital fisico, consistindo os pesos na propor¢ao do custo anual do trabalho e na propor¢do do custo anual de
capital);

EID — é a taxa de crescimento das despesas em (i+d) desenvolvido pelas empresas nacionais®”. A variavel é
introduzida com um diferimento de um periodo, pois o reflexo do esfor¢o de (i+d) na produtividade ndo ¢
imediato. Espera-se que esta variavel produza uma influéncia positiva (+);

PID — ¢ a taxa de crescimento das despesas em (i+d) desenvolvido pelas instituigdes publicas e pelo Ensino
Superior Pablico®*®. A variavel ¢ introduzida com um diferimento de um periodo, pelas razdes enunciadas;

XID — ¢ a influéncia num dado pais do (i+d) das empresas que estdo no estrangeiro, cujo valor ¢ obtido pela
soma ponderada da soma das despesas empresariais de (i+d) dos outros paises, em que os pesos atribuidos
correspondem a estrutura de comércio externo®*’. A significancia desta variavel significard a existéncia de
interdependéncias entre os paises na melhoria da sua produtividade, nomeadamente em termos de esfor¢co em

# Crescimento da produtividade multi-factorial (MFP) baseada nos 'harmonised' price indices for ICT capital goodspregos constantes, index,
1995=100; OECD, Productivity database.

5 Crescimento da Despesa Bruta Interna em I&D executada pelas Empresas — million 1995 dollars - constant prices and PPP”, OECD,
MSTI, database.

6 Crescimento da Despesa Bruta Interna em 1&D executada Publica (Estado + Ensino Superior)

“million 1995 dollars - constant prices and PPP”.

27 Por exemplo, o peso atribuido pelo pais X ao (i+d) empresarial do pais Y, corresponde a soma das exportagdes de X para Y com as
importagdes de Y para X, dividida pela adi¢do entre as exportagdes totais de X com as importagdes totais de X. — ver também Coe e
Helpman (1995). Os dados foram obtidos nas publica¢des da OCDE.

539



CITIES IN COMPETITION

(i+d). A variavel ¢ introduzida com um diferimento de dois periodos, pois o (i+d) publico (pelo menos uma parte
substancial) ndo tem um caracter tdo rapidamente visivel na produtividade como o (i+d) empresarial;

PES — ¢ a taxa de crescimento da populagdo com diplomas do ensino superior. A varidvel ¢ introduzida com um
diferimento de dois periodos, pois os efeitos da sua alteragdo ndo se fazem sentir imediatamente nos projectos

cm curso248;

DES — é a taxa de crescimento da despesa publica em educagio em percentagem do PIB*¥.

Espera-se que cada uma destas variaveis produza uma influéncia positiva na produtividade multi-factorial. O
sinal esperado para todos os coeficientes estimados, para as varidveis explicativas referidas em (1) ¢é, pois,
positivo (+).

A amostra que serviu de base a estimacdo ¢ constituida por dados para as varidveis referidas em 10 paises da
Unido Europeia™’ durante o periodo de 1994 a 2000. Estimaram-se dados em painel, controlando os efeitos
associados a cada pais e a cada ano (método dos efeitos fixos)*'. Os desvios-padrdes associados aos coeficientes
estimados estdo corrigidos de heteroscedasticidade pela correc¢do de White. A estimagéo foi realizada utilizando
0 “software” econométrico E-VIEWS (3.1). Alguns indicadores sobre a taxa de variagdo da produtividade multi-
factorial (variavel explicada), por pais, podem ser vistos no Quadro 1.

Quadro 1 —A alteragdo da produtividade multi-factorial por paises

PAIS MIN. MAX. MEDIA 94 - 00
Alemanha 0,2% 1,8% 1,1%
Bélgica -2,7% 3,3% 0,9%
Dinamarca -1,1% 2,4% 0,6%
Espanha -1,2% 1,8% -0,2%
Finlandia 0,4% 5,0% 2,8%
Franga 0,1% 3,2% 1,6%
Holanda -0,3% 1,8% 0,8%
Irlanda 2,2% 8,3% 4,4%
Italia -0,1% 2,9% 1,0%
Reino Unido 0,6% 2,5% 1,2%

No Quadro 1 o desempenho da Irlanda destaca-se claramente dos restantes paises, pois este pais evidencia uma
taxa média de crescimento da produtividade multi-factorial muito superior. No lado oposto encontra-se a
Espanha com uma taxa média de variagdo da produtividade multi-factorial negativa, no periodo analisado. Os
resultados da estimagdo sdo mostrados no Quadro 2.

A qualidade do ajustamento dos dados ¢ relativamente elevada. A regressdo ¢ globalmente estatisticamente
significativa para um nivel de confianga de 95% (estatistica F). Os sinais dos coeficientes estimados
correspondem ao esperado, com a excepgao do sinal do coeficiente associado a variavel PES (taxa de variagao
da populagdo com diploma do ensino superior), a qual ndo ¢ estatisticamente significativa. A influéncia da

28 Burostat, structural indicators.

2% Eurostat, structural indicators.

20 Alemanha, Bélgica, Dinamarca, Espanha, Finlandia, Franca, Holanda, Irlanda, Italia e Reino Unido.

! Incluiram-se “dummies” associadas a cada pais (o pais base foi a Finlandia) e a cada ano (o ano base foi o de 1994).
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variagdo do (i+d) empresarial na produtividade multi-factorial ndo ¢é estatisticamente significativa, embora o
sinal positivo apresentado pelo coeficiente estimado seja o esperado. A ndo significAncia de EID contraria os
resultados de outros estudos sobre a produtividade multi-factorial. No entanto, esses estudos ndo limitaram a
amostra a paises da Comunidade Europeia. Dada a forte interacg@o dos paises da CE e a elevada frequéncia de
projectos de (i+d) supra-nacionais, a (i+d) nacional podera ter um impacto diluido na produtividade multi-
factorial destes paises. Por outro lado, pelas mesmas razdes, a (i+d) dos outros paises da CE podera ter um
impacto elevado na produtividade multi-factorial nacional. Na verdade, a variavel XID ¢ estatisticamente
significativa para 95% de confianga e o coeficiente estimado que lhe esta associado apresenta o maior impacto
na produtividade multi-factorial. Porém, uma alargamento da amostra e do periodo de analise seria crucial para
comprovar esta hipotese. O que certamente podemos concluir da significancia estatistica de XID e do facto de
revelar o maior impacto na produtividade (em relagdo as demais varidveis explicativas) ¢ a elevada
interdependéncia entre os paises da amostra, na melhoria da sua produtividade.

Quadro 2 — Resultados da estimagdo da regressio (1)

VARIAVEL EXPLICATIVA | COEFICIENTE ESTIMADO
t — STATISTIC

EID, 0,012080 0,311923
XID,.j) 0,036602** 2,533875
PID 0,026106** 2,304988
PES., -0,010840 -0,322004
DES ) 0,015383%** 2,755066

R | 0,43

S D —— 1,927%%*

NR. OBSERVACOES | = oo e 68

**A variavel ¢é estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 5%.
*** A variavel ¢ estatisticamente significativa para um nivel de significancia de 1%.

A variavel PID, que representa a politica tecnologica publica de gastos directos do sector publico em (i+d), é
estatisticamente significativa para 95% de confianca e o coeficiente estimado apresenta o sinal esperado
(influéncia positiva). O impacto da sua influéncia na produtividade ¢ o segundo mais forte, logo a seguir ao do
(i+d) externo. Isto revela a eficacia deste tipo de politica tecnoldgica na melhoria da produtividade.

Quanto ao ambiente institucional do sistema nacional relativamente a inovacao, ja referimos que a varidvel PES
ndo ¢ estatisticamente significativa, no entanto a varidvel DES (taxa de crescimento da despesa publica em
educacdo em percentagem do PIB) € estatisticamente significativa para 99% de confianga. Isto de alguma forma
revela que o empenho do Estado, ndo apenas no exercicio directo de politicas voltadas para a tecnologia e
inovagdo, mas também agindo globalmente sobre o sistema incentivando as actividades gerais de ensino e
formagdo, tem um impacto positivo no desempenho da produtividade multi-factorial. Uma investigagdo mais
apurada da influéncia da dindmica do sistema de inova¢do na produtividade multi-factorial necessitara de um

2 Por razdes de simplicidade os resultados das “dummies” nio sio apresentados. A tinica “dummy” estatisticamente significativa para 5%
de confianga foi a que assume o valor 1 para a Irlanda (Bestimado = 0,29165 € testatisiico = 2,917701***), 0 que indica que, possivelmente neste
pais outros factores, para além dos considerados no estudo, foram importantes no desempenho da produtividade multi-factorial. Esta
diferenga da Irlanda face aos restantes paises esta em sintonia com os resultados do Quadro 1, onde a Irlanda evidencia um comportamento
diferenciado, apresentando uma taxa média de crescimento da produtividade multi-factorial muito superior.
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leque maior de varidveis e da considerag@o da sua interaccdo. Uma outra fragilidade da analise advém ndo s6 do
reduzido nimero de observagdes, mas também da metodologia estatica da estimacdo. Esta foi motivada pelo
primeiro problema.

4 - CONCLUSOES

A fundamentago tradicional para a intervengdo do Estado, através da formulagdo de politica de inovacgao,
encontra-se nas “falhas de mercado” relativas a afectagdo de recursos as actividades de criagdo e difusdo de
inovagdes. Segundo esta perspectiva, num mundo incerto os individuos ndo tomam os riscos de forma 6ptima e
os precos ndo se estabelecem segundo as condi¢cdes marginais. Faltando a estrutura de pregos apropriada, dao-se
distor¢des que devem ser corrigidas através da intervengdo politica do Estado. No entanto, nada garante que a
intervencdo governamental ndo possa também falhar, uma vez que os resultados das politicas de inovagdo sdo,
como foi demonstrado, imprevisiveis nos seus resultados, tendo por vezes como consequéncia um aumento das
distor¢des face a situagdo Optima. Por outro lado, as escolhas publicas podem ser “distorcidas” (segundo a vasta
literatura da “Public Choice™) pelo poder assimétrico da burocracia, ou pela ac¢do dos grupos de interesse, pela
ilusdo fiscal que advém da separacdo entre os que beneficiam e os que pagam a intervencdo, pelas anomalias das
institui¢des politicas, etc.. Desta forma ndo fica assegurado que a correcgdo de “falhas do mercado” pelo Estado
traga melhores resultados.

Uma fragilidade adicional da teoria das “falhas de mercado” ¢ o facto de abordar a realidade numa perspectiva
estatica. Porém, quando falamos de inovacdo, mudanca tecnoldgica ou difusdo tecnoldgica estamos a referir-nos
a realidades dinamicas. Por isso a atencdo voltou-se para a analise das politicas de inovacdo num contexto
dindmico. Esta abordagem centra-se na teoria comportamental das empresas, focando as suas regras de decisdo,
capacidade de aprendizagem, comportamentos adaptativos e a interac¢ao entre esses comportamentos € 0s varios
mecanismos de selec¢do econdmica. Neste novo contexto de analise o proposito central das politicas de inovagéo
passa a ser o de estimular a capacidade de inovagdo, o que exige ndo s6 a melhoria dos processos de
aprendizagem nas empresas, mas também a melhoria de outras institui¢des. Sdo as interac¢des continuadas entre
as institui¢des envolvidas na mudanga tecnolégica que definem um sistema de inovacdo e ¢ este que se torna o
objecto de intervencdo publica. Balzat e Hanush (2003), indicam que a literatura empirica sobre os sistemas de
inovagdo aponta esta dindmica institucional interactiva como dos factores explicativos das diferencas de
desempenho das economias. Os sistemas de inovacao se bem organizados podem ser maquinas poderosas de
progresso, enquanto que mal organizados tornam-se um obstaculo ao processo de inovagao.

Tudo isto leva-nos a concluir que o Estado tem um papel fundamental na organizagdo dos sistemas de inovag@o,
onde, para além dos instrumentos tradicionais de apoio a itd e a formagdo, deve assegurar uma boa
conectividade entre as institui¢des.

O estudo empirico que realizamos pretendeu apreender precisamente a influéncia deste novo papel do Estado na
inovagdo com reflexo na alteragdo da produtividade. Testamos a influéncia sobre a alteracdo da produtividade
multi-factorial do investimento em actividades de inovagdo (i+d) do sector privado e do sector publico, da
interdependéncia internacional em (i+d) e do ambiente institucional do sistemas de inovacdo nacionais.
Resumindo os resultados da estimagdo, produziu-se contraprova empirica de que: as interdependéncias entre os
paises da CE em termos de investigagao e desenvolvimento sdo importantes para a melhoria da produtividade
nacional; as politicas tecnologicas directas em que o sector publico assume a realizacdo de (i+d) também afectam
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positivamente a produtividade; o reforco do ambiente nacional face a inovagdo, através do investimento em
formacdo e ensino tem efeitos positivos na produtividade multi-factorial. O Estado, como um dos grandes
responsaveis pelas instituigdes de ensino, de educagdo e de investigagdo tem um papel significativo no reforgo da
inovagdo e da produtividade. Em pesquisa futura ¢ importante alargar a amostra e considerar possiveis
interac¢des entre as variaveis para melhor apreender as complexidades dos sistemas de inovagéo.
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