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En numerosas ocasiones, la cualidad
de independencia de los auditores
resulta muy dificil de percibir por
los usuarios. Por ello, se distinguen
dos vertientes de la misma: la real
y la aparente. De esta forma, es
necesario que ambas coincidan para
el buen funcionamiento del mercado
de auditoria, pero lamentablemente
no siempre es asi. Este articulo
realiza un analisis de las
disfunciones que pueden aparecer
cuando no se cumplen las dos

vertientes de dicha cualidad

1. Introduccion

La cualidad de independencia de los auditores constituye
uno de los pilares fundamentales de la actividad de la
auditoria. Esto es asi hasta el punto de que la existencia
de dicha actividad carece de sentido si no es desempeiia-
da por profesionales de la auditoria independientes. No
obstante, es preciso aclarar que el cumplimiento, por
parte de dichos profesionales, del deber de independen-
cia estd condicionado a que los usuarios de esta actividad
asi lo perciban y, para ello, el auditor debe ser tanto real
como aparentemente independiente.

Las modificaciones introducidas en la Ley de Auditoria
de Cuentas, a través de la Ley de Medidas de Reforma del
Sistema Financiero Espariol, establecen una serie de cues-
tiones que los auditores deben cumplir para ser y parecer
independientes. Sobre este respecto, Rodriguez Hernan-
dez (2003, p. 78) senala que “no vale s6lo con entender
que somos independientes, debemos ser como la mujer
del César, deberemos asimismo, parecerlo. Es aqui don-
de surgen multitud de situaciones que ain pudiendo in-
dicar que el profesional de la auditoria es bdsicamente
independiente, debe parecerlo y, en algunos casos, no so-
lamente eso, sino también demostrarlo”.

Por todo lo anterior, en este estudio nos planteamos ana-
lizar el conflicto existente en la actualidad entre la inde-
pendencia que un auditor debe aparentar frente a la so-
ciedad y la que realmente aplica a su trabajo de verifica-
cién de cuentas. Para ello, a continuacién estudiamos el
problema de las diferencias de expectativas en auditoria,
analizando el conflicto entre independencia real y apa-
rente. Por ultimo, establecemos una serie de considera-
ciones finales sobre el topico analizado en nuestro traba-
jo.

2. La diferencia de expectativas: la apariencia
de independencia

Cuando se trata el tema de la Independencia del auditor
hay que afrontar el concepto de Expectation Gap o Dife-
rencia de Expectativas, que hace referencia a las discrepan-
cias existentes entre lo que las firmas de auditoria hacen
y lo que los usuarios esperan de ellas. Dicho concepto es-
td fuertemente relacionado con la vertiente de apariencia
de la independencia del auditor. Asi, puede ocurrir que el
auditor sea independiente de forma real en la ejecuciéon
de su trabajo, pero si es percibido como dependiente de
su cliente por los usuarios, entonces aparecerd un proble-
ma de expectativas defraudadas.



Las expectativas de los usuarios de
la auditoria pueden verse
perjudicadas por diferentes aspectos
no relacionados de forma directa
con el trabajo del auditor

De acuerdo con numerosos autores (Titard, 1971; Gul,
1989; Ruddock et al., 2003; entre otros) en la realizacién
de una auditoria, el auditor debe ser independiente de
forma real. Pero ademas, la sociedad -la cual incluye in-
versores, gobierno y el publico en general- debe creer
que €l es independiente, es decir, también debe ser inde-
pendiente en apariencia.

De esta forma, Garcia et al. (2003) plantean la cuestién
de la independencia diferenciando entre la independen-
cia real y la aparente, definiendo a ambas como partes de
un mismo debate, pero con connotaciones muy diferen-
tes entre si:

e Real: la independencia real es inobservable y se sitda
en los planteamientos mds personales e internos del
auditor, rozando cuestiones relativas a su posicién ante
el desarrollo de una profesiéon y a su propia concep-
cién de la ética profesional. Pero ;como adentrarnos
en las entranas de los auditores para conocer si sus ac-
tuaciones estdn respondiendo a planteamientos éticos?
La respuesta podria ser contundente: es imposible. Por
ello, debemos utilizar algin signo que nos ayude a
mostrar de forma mds clara la posicién de indepen-
dencia del auditor. Dicho signo suele ser la indepen-
dencia aparente.

e Aparente: en ocasiones resulta doloroso para los pro-
pios auditores pedirles que parezcan independientes,
pero con ello lo que se intenta es dar una solucién a la
propia realidad. jNo basta con ser independientes hay
que parecerlo! Los signos externos permiten hacer va-
loraciones sobre si la independencia del auditor estd o
no comprometida. Los usuarios demandan que los au-
ditores realicen su trabajo de auditoria sin estar influi-
dos por otras cuestiones relacionadas con el cliente.

Pero, en la realidad, no siempre se cumplen ambas ver-
tientes de la independencia. En nuestra opinién, enten-
demos que pueden existir los siguientes posicionamien-
tos (ver cuadro 1).

Desde un plano puramente tedrico, el primer posiciona-
miento es el ideal e indica que la firma es independiente,

Cuadro 1 - Independencia de las firmas de auditoria

Aparente

1. Los auditores que
son y parecen
independientes

2. Los auditores que
Nno SON pero parecen
independientes

3. Los auditores que
Son pero no parecen
independientes

4. Los auditores que
Nno son ni parecen
independientes

tanto de forma real como aparente. El segundo implica
que, a pesar de que el auditor no realiza su trabajo de ve-
rificaciéon de cuentas de forma independiente, los usua-
rios perciben que esa actividad tiene utilidad, es decir, el
auditor no es independiente de forma real, pero si apa-
rente'. Por su parte, el tercer caso aparece cuando el audi-
tor realiza su trabajo de forma independiente, aunque
existen una serie de factores que provocan que los usua-
rios perciban que el auditor no es independiente, en defi-
nitiva, el auditor es independiente de forma real, pero no
aparente’. Por tultimo, nos encontramos con la peor de
las situaciones, el auditor ni es, ni parece independiente.
No obstante, otra cuestién muy diferente serd analizar
que implicaciones tiene esto en la realidad empresarial,
es decir, si las empresas clientes demandan realmente in-
dependencia o, por el contrario, solamente una aparien-
cia de tal.

En relacién con las investigaciones efectuadas a este res-
pecto, las primeras conclusiones que se pueden obtener
nos conducen a la idea de que la independencia real es
muy dificil, -si no imposible-, de observar en la practica.
Por este motivo, los accionistas y otros usuarios de los
Estados Financieros han puesto su confianza en otros as-
pectos relacionados con la imagen de independencia pa-
ra juzgar a la profesion de la auditoria (Firth, 2002)°.

Por su parte, Lindberg y Beck (2002) consideran que la
independencia estd socialmente definida mediante su
vertiente de apariencia. Por ello, aunque es preciso que
los auditores sean independientes de forma real, las ex-
pectativas de los usuarios de la auditoria pueden verse
perjudicadas por diferentes aspectos no relacionados de
forma directa con el trabajo del auditor, pero que si pue-
den influir indirectamente en la realizacién de una audi-
torfa inadecuada. En este mismo sentido se manifiestan
Pereda y Alvarado (2001), al senalar que, dado que la in-
dependencia real es una cualidad que reside en el auditor
mientras que la aparente se desprende de las percepcio-
nes que sobre ésta tienen los usuarios de la informacién
auditada, ambas dimensiones no tienen por qué coinci-
dir, pudiéndose dar el caso de que un auditor, siendo re-
almente independiente, no lo aparente y su informe pro-

—_

. La firma Arthur Andersen, antes de la ocurrencia del escindalo
con Enron, constituye un ejemplo de las implicaciones que
puede conllevar la existencia de firmas que estin adoptando
este posicionamiento.

2. Este hecho esta relacionado con el desprestigio que esta
azotando permanentemente a las firmas de auditoria en la
actualidad. Somos conscientes de que en ocasiones el trabajo de
las firmas carece de utilidad para sus usuarios, aunque
verdaderamente estén realizando un trabajo independiente de
verificacion de cuentas.

3. A este respecto, Gul (1989) establece que los principales factores
existentes en el entorno del mercado de auditoria que afectan a
las percepciones de independencia son la situacién financiera
del cliente, la provision de servicios de no-auditoria, el nivel de
competencia existente en el mercado, el tamano de la firma de
auditoria y el tiempo de permanencia del auditor con un mismo
cliente (ausencia de rotacién).
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Las modificaciones introducidas en la Ley de Auditoria de Cuentas, a través de
la Ley de Medidas de Reforma del Sistema Financiero Espanol, establecen una
serie de cuestiones que los auditores deben cumplir para ser y parecer

independientes

voque desconfianza entre los usuarios de la informacién
auditada, o viceversa.

Todo lo anterior supone un grave problema para la pro-
fesion auditora. La diferencia de expectativas puede lle-
var a cuestionar el ejercicio de la auditoria en diferentes
dmbitos sociales, en cuanto a su finalidad y utilidad pu-
blica (Gallizo y D'Silva, 1996). Sin embargo, es preciso
resaltar que en muchos casos la desconfianza por parte
de los usuarios en el buen hacer de la profesion auditora
no se encuentra sustentada realmente por hechos relacio-
nados con malos comportamientos de los auditores, sino
con determinadas cuestiones que crean la apariencia del
problema. Por el contrario, Beeler y Hunton (2000) in-
cluso obtienen evidencia en su trabajo de que el dafo a
la independencia no tiene por qué ser necesariamente el
resultado de errores deliberados, sino que puede ocurrir
de forma subconsciente, sin una mala intencién por par-
te del profesional.

Evidentemente, otro aspecto que perjudica tremenda-
mente a la profesion auditora estd relacionado con la fa-
ma y el prestigio que ostenta actualmente. En los dltimos
anos han ocurrido numerosos escindalos financieros*
que han perjudicado en gran medida a los auditores. De
acuerdo con algunos estudios (Lindberg y Beck, 2002),
las percepciones de los usuarios sobre el cumplimiento
de la cualidad de independencia por parte de los audito-
res se han visto mermadas después del colapso produci-
do por la quiebra de Enron.

Desde el plano legislativo, la actividad llevada a cabo por
parte de los organismos reguladores sobre esta cuestion
debe tener por objetivo ayudar a incrementar el valor
que los diferentes usuarios de los Estados Financieros
otorgan a la actividad de la auditoria. Sin embargo,
Hurdman (1942) expres6 -ya en aquella época- su
preocupacion sobre el concepto dindmico de indepen-
dencia, desde “un estado de la mente” a un “estado de
normas”. Dicho autor consideraba que el primero de
ellos hacia referencia a la independencia real, mientras
que el segundo se focalizaba fundamentalmente sobre la
independencia en apariencia, aconsejando un cambio en
el enfoque anterior, enfatizando el fortalecimiento de la
independencia real de los auditores.

Prueba de lo anterior puede encontrarse, por ejemplo,
analizando la definicién de independencia establecida
por la Securities Exchange Commission (SEC, 2000): “no

4. Los escandalos financieros de los dltimos afios no han sido
novedosos por su ocurrencia, pero si por la frecuencia en la que
se han producido y por las cantidades millonarias que se han
visto implicadas. Entre otros casos podriamos citar, por ejemplo,
Enron y Wordcom en Estados Unidos y Gescartera en Espana.

se considerard a un auditor independiente con respecto a
un cliente en particular si un inversor razonable, con co-
nocimiento de todos los aspectos relevantes y circunstan-
cias, concluiria que el auditor no es capaz de llevar a ca-
bo su trabajo con juicio imparcial y objetividad”. Dicha
definicién no hace referencia en ningiin momento a as-
pectos que tengan relaciéon con la independencia en su
vertiente real.

De acuerdo con Sutton (1997), aunque el asunto que es-
tamos tratando es un tema complejo y las soluciones no
son féciles, estd claro que la independencia del auditor es
un tema que tiene serias implicaciones para la imagen y
el respeto a la profesion de auditoria. El autor ademds
considera que es preciso evitar buscar soluciones que
simplemente suenen bien, pero que estén llenas de in-
coherencia y de restricciones significativas.

3. Consideraciones finales

Existen numerosas profesiones en las que la adecuada
imagen publica de las personas que la ejercen cobra sin
duda una enorme importancia. Esta cuestién se torna
fundamental en el caso de la profesién de la auditoria.
Simplemente, parece obvio que el desarrollo de la activi-
dad auditora, sin un cuerpo de profesionales que ejerzan
su labor de forma independiente, tiene poco sentido.

Por todo ello, es preciso reflexionar y, consecuentemente,
entender la tremenda importancia que cobra el cumpli-
miento de la actividad de auditoria con total indepen-
dencia. No obstante, aunque este hecho puede quedar
mds o menos claro desde una perspectiva teérica, la ob-
servacion de la realidad existente en el mercado de audi-
toria nos demuestra lo contrario. Las numerosas irregula-
ridades cometidas por las compaiiias, no puestas de ma-
nifiesto en los informes de los auditores, han dado lugar
en los dltimos tiempos a fuertes escindalos financieros
que no ayudan precisamente a conservar la imagen de
independencia de los profesionales.

A modo de reflexién, podemos senalar las siguientes
consideraciones finales sobre el aspecto analizado. En

La actividad llevada a cabo por parte
de los organismos reguladores sobre
esta cuestion, debe tener por
objetivo ayudar a incrementar el
valor que los diferentes usuarios de
los Estados Financieros otorgan a la
actividad de la auditoria



Si el auditor no es aparentemente
independiente, su trabajo sera
percibido con desconfianza.

Su actividad no aportara valor a la
sociedad, que no confia en el auditor
y, por tanto, tampoco cumplira

con su funcion social

primer lugar, es preciso reconocer que la actuacién inco-
rrecta de un grupo de profesionales, en ocasiones, arras-
tra a toda la profesion hacia una situacion de despresti-
gio que, en algunos casos, puede ser injusta. Es cierto que
los auditores a veces no son independientes, pero, en
otros casos, si lo son pero no lo parecen. En este caso, se
hace necesario un replanteamiento de su imagen en el
mercado, porque esta falta de apariencia puede llevarles
tarde o temprano al fracaso.

En segundo, tras los dltimos escdndalos, las firmas audi-
toras (grandes y pequenas) deben haber recibido el men-
saje: la falta de independencia puede conducirlas a una
salida o expulsion del mercado. La simple apariencia de
independencia sin una realidad que la sustente, a mds o
menos largo plazo, redunda en el deterioro de la imagen
como auditor y, por tanto, en la desconfianza de los
usuarios de la informacién contable.

Por ello, y como tercera reflexién, la tnica via tedrica pa-
ra permanecer en el mercado a largo plazo pasa porque
los auditores sean y parezcan independientes. No es sufi-
ciente con realizar su trabajo de forma correcta, sino que
también deben preocuparse de la imagen que estn tras-
mitiendo a los usuarios de su actividad.

Ademads, si ponemos los pies en el suelo, es obvio que el
resultado final es el que importa. Si el auditor no es apa-
rentemente independiente, su trabajo serd percibido con
desconfianza. Su actividad no aportard valor a la socie-
dad, que no confia en el auditor y, por tanto, tampoco
cumplird con su funcién social. En definitiva, en nuestra
opinion, en el momento en el que el problema de la per-
cepcién de independencia afecta negativamente a la valo-
racion de la opinion del auditor por parte de los diferen-
tes usuarios, pasa a convertirse en un problema real que
perjudica tremendamente a la profesion de la auditoria.
Por todo ello, entendemos que los auditores deben po-
ner especial atencion a los asuntos relacionados con la
apariencia de independencia para recuperar la confianza
del publico en la funcién de auditoria financiera.

Obviamente, la situacién planteada anteriormente en es-
te trabajo, en la que el auditor no era independiente ni
de forma real ni aparente, conducird en mayor medida a
la salida del mercado de estas firmas auditoras. Nuestra
dltima reflexién queda abierta: jcudl es la realidad a este
respecto?, ;qué ocurre en el mercado de auditoria?, ;cudl
es la percepcion de los clientes? y ;qué importancia le
dan a este problema?
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