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RESUMEN

Centramos este trabajo en la descripcién y andlisis de las distintas técnicas y
procedimientos de evaluacioén que actualmente se vienen utilizando como medida de
la competencia social, aspecto éste que nos servird de base para plantear posibles vias
futuras de investigacion.

Descriptores: Competencia social, habilidades sociales, evaluacién, evaluacién
de programas, socializacidn, interaccién social, clima escolar.

ABSTRACT
In this paper we present an analysis and description of differents evaluation
instruments/strategies that has been used for asses social competence. So we present

differentes ways to further research.

Descriptors: Social competence, social skills, evaluation, programs evaluation,
socialization, social interaction, school climate.

INTRODUCCION
El interés por las dimensiones sociales de la ensefianza viene caracterizando la

linea de investigaciones que seguimos en el Grupo de Investigacién ISIS. Este
hecho viene motivado en gran medida porque este grupo ha nacido y se ha desarro-
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llado centrado en la investigacion sobre integracién, ambito en el que los tépicos
ajuste social, habilidad social, aceptacién social, se han tomado como referencias
del éxito o fracaso en la valoracién de este tipo de experiencias. Sin embargo, y a
pesar de que la integracion sigue siendo la linea de investigacion fundamental del
grupo, hemos creido necesario trabajar con unas perspectivas mds amplias que, a la
vez que enriquecieran al grupo, supusieran un mayor énfasis en la unificacién de las
investigaciones de los campos de educacién especial y educacién general.

Entre los trabajos realizados en que venimos abordando esta dimension social
podemos citar la investigacién titulada «Adaptacion de la ensefianza y cambio de
actitudes para la integracion de nifios deficientes visuales en clases integradas»,
dentro de la cual estudiamos la situacion de los nifios integrados (G. Pastor y G.
Jiménez, 1991). También hemos trabajado con el clima de opinidén en los centros de
integracion (G. Pastor y G. Jiménez, 1990), adaptando inventarios de actitudes
como el de Larrivee y Cook (1979). Mas recientemente, en un nuevo proyecto de
investigacion, que adn se encuentra en fase de desarrollo, hemos vuelto a trabajar
sobre el tema de los alumnos integrados y se estd desarrollando un trabajo titulado
«Relaciones psicosociales en las aulas integradas» (Giraldo, 1992).

Pero es nuestra idea acometer un tipo de investigacién que aporte no sélo una
comprension de lo que ocurre con fendmenos educativos como la integracién, sino
también que de lugar a un determinado tipo de intervencion capaz de responder a las
necesidades detectadas. En esta nueva linea de trabajo hemos aunado intereses con
otros investigadores de nuestra comunidad, preocupados por los problemas de «adap-
tacion social» detectados en muchas de nuestras escuelas, sobre todo en aquellos
centros que se han catalogado como «Centros de Actuacién Educativa Preferente»!.
Es precisamente desde este &mbito, desde donde se nos hace la propuesta de iniciar
un proyecto de investigacién que tiene como finalidad la elaboracién de programas
para el desarrollo de las habilidades sociales (Rodriguez, 1991-92).

Desde nuestra perspectiva hemos tratado de «empezar por el principio», revisan-
do literatura y programas sobre habilidades sociales, aunque a partir de todo ello
hemos planteado la necesidad de separarnos de esta linea clasica de intervencion,
planteando nuestro propio modelo basado en una concepcion ecolégica de las
intervenciones sociales (Garcia Jiménez, Garcia Pastor y Rodriguez Gémez, en
prensa). ’

Uno de los primeros problemas con los que nos encontrabamos es que la dimen-
sién socializadora de la educacidn se considera implicita en el curriculum escolar,
pero no se afronta, por si mismo, el desarrollo de la socializacién a través de
determinadas estrategias de ensefianza, mediante las cuales los alumnnos tengan la
oportunidad de aprender diferentes formas de relacién social, incluyendo la com-

1 Los Centros de Actuacién Educativa Preferente son aquellos que, por las caracteristicas socio-
culturales y econémicas del medio en el que se encuentran, son catalogados como tales por parte de la
Consejeria de Educacién y Ciencia de la Junta de Andalucia, con el objetivo de mejorar la calidad
educativa de los mismos.
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prension de diferentes perspectivas, el cumplimiento de normas, el desarrollo de
roles, etc. Sin embargo, cuando en el medio escolar se procede a la evaluacion de
los logros de los alumnos, se valoran de forma implicita aspectos que aluden a lo
que se considera «competencia social».

El trabajo en equipo, el intercambio de informacién, completar tareas, responsa-
bilizarse en el trabajo... etc., no son mas que aspectos parciales de la competencia
social, y su importancia viene avalada por la relacién que a lo largo de las miltiples
investigaciones realizadas en este campo se han encontrado entre este tipo de
competencia y otras caracteristicas fundamentales para el desarrollo personal y
social de los sujetos, tales como el rendimiento escolar, las relaciones interpersona-
les y la adaptacién social (Coie y Krehbiel, 1987; Parker y Asher, 1987; Elliot,
Sheridan y Gresahm, 1989; Frentz, Gresham y Elliot, 1991). Asi pues, la evaluacion
de este nivel de competencia se hace necesario en cuanto:

a) La identificacién de los problemas y dificultades en el desarrollo de la com-
petencia social nos permite conocer el comportamiento social de los nifios,
pudiendo identificarse, de esta forma, las necesidades a que ha de responder
la intervencién educativa.

b) El proceso de evaluacién nos permitird, también, la identificacién de las
areas, contextos y sujetos sobre los que sera necesario incidir de una forma
mas especifica.

c¢) La eficacia de un programa de intervencion educativa vendra determinada por
el grado en que la misma sea capaz de mejorar las areas deficitarias que se
hayan identificado al iniciar el programa.

Este trabajo lo centraremos en la descripcion y andlisis de las distintas técnicas y
procedimientos de evaluacién que actualmente se vienen utilizando como medida
de la competencia social, aspecto €ste que nos servira de base para plantear posibles
vias futuras de investigacion.

1. CUESTIONES PREVIAS

Como paso previo al andlisis de instrumentos/procedimientos y estrategias de
evaluacién consideramos fundamental tratar algunas cuestiones previas que, en el
caso de la evaluacién de la competencia social, requieren una atencién especial,
como son la validez social, las modalidades de evaluacién, la practicabilidad, la
informacion que ofrece y las cualidades técnicas (psicométricas), asi como los
marcos tedricos que subyacen al concepto de competencia social.

a) Validez Social
En primer lugar, debemos considerar que, al venir trabajando en el campo de la

competencia social, la evaluacién deberia reflejar y ser de interés al medio social del
nifio. En consecuencia, tanto en la evaluacion como en la ensefianza, han de con-
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templarse aquellos comportamientos que son considerados significativos e impor-
tantes por parte del medio social en el que se desarrolla el nifio; en definitiva, la
evaluacion ha de poseer validez social (Gresham, 1986; Michelson, 1987).

«El hecho de seleccionar un comportamiento que puede que no sea
importante para el medio ambiente del nifio (por ejemplo, dar la mano
para saludar a los demas) supondria centrar la evaluacién y la ensefianza
en habilidades sociales cuya relevancia es minima, o ninguna, para las
interacciones sociales reales del nifio» (Michelson, 1987:30)._

b) Modalidades de evaluacion

Como segundo aspecto a contemplar resefidbamos anteriormente las modalida-
des de evaluacidn, tema sobre el que nos centraremos con una mayor profundidad
en el apartado dedicado a las técnicas y procedimientos de evaluacion, pero sobre el
que, en principio, debemos tener presente que no existe una unica modalidad de
evaluacién. Asi, podremos contemplar desde las técnicas sociométricas hasta la
observacion natural, dependiendo la eleccién de unas u otras de los objetivos y
posibilidades de la propia evaluacion.

«No existe una bateria de tests 0 métodos estandarizados para evaluar
las habilidades sociales. Mas bien, las hipétesis generadas orientan la
direccion de la evaluacion, las preguntas que han de ser respondidas, y los
métodos que deben utilizarse» (Elliot, Sheridan, y Gresham, 1989:200).

c¢) Practicabilidad

Al elegir una estrategia de evaluacién debemos tener presente que cada técnica
y/o instrumento que elijamos requerird distintas cantidades de tiempo, personal
preparado, material, puntuacién y anélisis (Michelson y otros, 1987). En consecuen-
cia, serd importante tener presente los recursos con los que se cuenta a fin de poder
concluir una estrategia de evaluacién de forma exitosa. Por lo tanto, antes de decidir
una estrategia de evaluacion, serd necesario llevar a cabo un andlisis de las necesi-
dades que determinadas estrategias provocan para poder determinar la utilidad y
posibilidad de las mismas.

d) Informacion que se ofrece

Al centrar nuestra atencién en la informacién que las distintas técnicas e intru-
mentos de evaluacién nos ofrece debemos tener presente que aquélla dependera de
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la eleccién que hayamos realizado. Asi, a través de algunas técnicas podremos
recabar informacion sobre el nivel de aceptacién entre los compafieros (por ejemplo
el sociograma), mientras que otras nos ofreceran el grado de ejecucién de determi-
nadas habilidades (por ejemplo, la observacidon). Por lo tanto, al elegir una determi-
nada estrategia de evaluacién deberemos tener presente qué tipo y cantidad de
informacién deseamos.

e) Cualidades técnicas

No basta con que utilicemos determinadas técnicas de evaluacién que sean
socialmente vdlidas, que puedan llevarse a cabo y que nos ofrezcan la informacién
que deseamos; ademads, los instrumentos que utilicemos han de ser de calidad. Es
decir, habran de ser instrumentos validos y fiables.

f) Marcos tedricos

El término competencia social ha sido conceptualizado de muiltiples formas,
reflejando cada una de ellas distintas perspectivas tedricas. Dodge, Pettit, McClas-
key y Brown (1986), al analizar estas distintas concepciones llegan a la conclusién
de que lo importante no es responder al interrogante de ;qué es la competencia
social?, sino intentar dar respuesta a como se relacionan los distintos aspectos del
funcionamiento social contemplados por los diversos autores a través de sus diver-
sas definiciones.

Responder a esta cuestiéon supone: (a) una formulacién teérica de cémo se
relacionan tales aspectos (fundamentalmente, cognitivo, conductual, reacciones de
los iguales y riesgo psicolégico); (b) desarrollar procedimientos y medidas para
evaluar estos procesos; y, (c) estudio empirico de las relaciones actuales.

Dado que el presente trabajo se centra en la evaluacién, obviaremos los otros dos
aspectos, atendiendo a las implicaciones que para la evaluacién tiene el modelo de
intercambio social presentado por parte de Dodge y otros (Dodge, 1985; Dodge,
Pettit, McClaskey y Brown, 1986). Para estos autores, el proceso de evaluacién ha
de tener tres fases fundamentales: (a) identificar los sujetos socialmente incompe-
tentes, (b) determinar las situaciones sociales en las que la incompetencia social de
los sujetos es un problema, y (c) determinar la fuente de valoracién de la competen-
cia social dentro de una situacién determinada.

Para cada una de estas fases se proponen medios e instrumentos especificos. Asi,
al identificar los sujetos socialmente incompetentes, las valoraciones de otros o las
técnicas sociométricas pueden ser utilizadas como medios de diagndstico, especial-
mente para intervenciones preventivas; las entrevistas y la observacién directa seran
los instrumentos esenciales en la segunda fase; y la observacién directa constituira
el medio de evaluacién en la tercera y tltima fase.
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Ademas de esta perspectiva general, desde el campo de la evaluacién y entrena-
miento de la competencia social podemos encontrarnos en la literatura actual dife-
rentes paradigmas (Asher, 1985), que varian en los procedimientos de intervencion
empleados, los contenidos que se ensefian en los mismos, asi como en los criterios de
seleccién de los sujetos de entrenamiento y en las medidas de los resultados obtenidos.

Un primer paradigma, selecciona a los sujetos sobre la base de las proporciones
de interaccién que mantienen con sus iguales, utilizando distintos procedimientos
del condicionamiento operante para la intervencion (Wanlass y Prinz, 1982). Como
principal caracteristica de este paradigma cabe destacar que su atencién se centra en
la cantidad de interaccién, olvidando otros aspectos mas cualitativos de la interac-
cién social de los sujetos.

Como contrapunto al anterior, un segundo paradigma se centra mas en los
aspectos cualitativos de la interaccion, concretamente en la medida en que los
sujetos son asertivos en sus aproximaciones y respuestas a los demas. En este caso
los sujetos se seleccionan a partir de medidas en asertividad a través de auto-
informes y role-play, utilizandose diversos procedimientos instructivos para incre-
mentar la asertividad en numerosas situaciones problematicas (Michelson, Sugai,
Wood y Kazdin, 1987).

Por iiltimo, un tercer paradigma parte de la seleccion de los sujetos a partir de
criterios sociométricos, ensefiando aquellas habilidades que la investigacién ha
descubierto que correlaciona con el estatus sociométrico, empleando como estrate-
gias de ensefianza la instruccién directa y procedimientos de base cognitiva en los
que los sujetos son instruidos de forma verbal acerca de la importancia de distintos
conceptos de la interaccion social (ver Ladd y Mize, 1981, 1983).

Respecto a este dltimo paradigma, debemos tener presente que es relativamente
reciente, a pesar de lo cual se viene mostrando muy prometedor, fundamentalmente
por la racionalidad con la que se realiza la seleccién de los sujetos, asi como los
resultados que se vienen obteniendo (Asher, 1985; Frentz, Gresham y Elliot, 1991).

En definitiva, y a modo de resumen, podemos decir que la seleccion de una
estrategia de evaluacion deberemos realizarla, fundamentalmente, a partir de los
interrogantes a los cuales queremos dar respuesta, y teniendo en cuenta la validez
social, la practicabilidad, la informacién que nos aporta y la calidad de los instru-
mentos que utilicemos, tomando como base el marco teérico desde el que concep-
tualicemos la competencia social.

2. TECNICAS Y PROCEDIMIENTOS DE EVALUACION

Como hemos sefialado anteriormente, podemos decir que no existe una metodo-
logia tdnica para llevar a cabo la evaluacién de la competencia social?, pudiendo
encontrar distintas fuentes de variacion en las diversas técnicas y procedimientos de
evaluacion. En este sentido Gresham (1988) presenta tres posibles fuentes de varia-
cién en los métodos de evaluacion:
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a) Las fuentes de informacién (padres, profesores, compaiieros, observadores o
el propio sujeto).

b) El grado de especificidad: Desde descripciones globales a la cuantificacion de
conductas especificas.

¢) La proximidad temporal en la realizacién de la evaluacidn.

Tomando en consideracion estas tres fuentes de variabilidad, Elliot, Sheridan y
Gresham (1989) presentan los cinco métodos fundamentales para la evaluacién de
las habilidades sociales que podemos observar en la Tabla I.

TaBLA 1
RESUMEN DE LOS METODOS DE EVALUACI()N DE LAS HABILIDADES
SOCIALES Y SUS CARACTERISTICAS
(Elliot, Sheridan y Gresham, 1989:201)

Método Fuente Especificidad Proximidad de
de informacion de la informacion la conducta objeto
Sociométrico Compafieros Molar Alejada en el
(estatus social) tiempo
Observaciones  Terceras personas  Molecular Alejada en el
directas (psicélogo (conductas sociales  tiempo
/profesor) especificas)
Escalas Profesor Molar-molecular Alejada en el
Padre (conducta de un tiempo
Uno mismo dominio especifico)
Role-play Terceras personas ~ Molecular Alejada en el
(psicélogo tiempo y la
/profesor) situacién
Entrevista Nifio Molecular Alejada en el
conductual Profesor tiempo
Padre

Por su parte, Blanco Abarca (1983) considera como los instrumentos mds repre-
sentativos para la evaluacion de las habilidades sociales los autoinformes, la obser-
vacion y las medidas fisiol6gicas, tal como se recoge en la Tabla II.

Alonso Tapia (1983), centrandose en la evaluacion del desarrollo social, consi-
dera la existencia de cuatro modelos tedricos de evaluacién, cada uno de los cuales
parte de supuestos distintos y utiliza procedimientos diferentes para la evaluacién
(ver Tabla III).
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TasLa 11
TECNICAS DE EVALUACION DE LAS HABILIDADES SOCIALES
(BLANCO ABARCA, 1983)

MODALIDADES EJEMPLOS

Autoinformes * Inventario de asertividad de Rathus (RAS)

* Escala de asertividad para estudiantes (CSES)

* Inventario de resolucion de conflictos (CRI)

* Cuestionario situacional (SQ)

* Cuestionario de evitacién y angustia social (SAD)
* Escala de temor a la critica negativa (FNE)

Observacion en situaciones artificiales * Test situacional (ST)

* Test conductual de «role-playing»

* Test conductual de asertividad (BAT)

* Test de asertividad para estudiantes universitarias
(CWAS)

Observacion en situaciones naturales * Test de interaccion social

Medidas fisioldgicas

Por dltimo, Gresham (1988), basandose en la medida en que la evaluacion ofrece
informacién para un andlisis funcional de la conducta, presenta la clasificacion de
los procedimientos de evaluacion atendiendo al grado en que cada una de ellas se
adecta, bien al diagnéstico o la clasificacion de los sujetos, bien al proceso de
intervencion o terapia (ver Tabla IV).

Podemos ver, pues, que existen multitud de instrumentos para evaluar la compe-
tencia social, lo cual nos exige un andlisis de los mismos a fin de orientar nuestra
eleccién de cara al establecimiento de una posible estrategia de evaluacion. A tal
fin, en los siguientes apartados procederemos a una descripcién de los mismos,
presentando ejemplos de cada uno de ellos, asi como las ventajas y limitaciones de
cada uno.

2.1. Técnicas sociométricas
Las técnicas sociométricas, que requieren que cada miembro de un grupo infor-
me de sus percepciones o sentimientos con respecto a los demds miembros del

grupo, han constituido uno de los instrumentos primordiales para la identificacion y
clasificacién de los nifios con dificultades, asi como una medida de la competencia
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TasLA III
MODELOS TEORICOS Y SUPUESTOS QUE ORIENTAN LA EVALUACION
DEL DESARROLLO SOCIAL
MODELOS TEORICOS SUPUESTOS EJEMPLOS

PRIMER MODELO

Para cada grupo de sujetos de edad
cronoldgica distinta hay un nivel de

Escala de Madurez Social de
Vineland (Doll, 1985).

desarrollo social y de competencia
personal que son normales.

Conceptos: «Edad social» «Cociente
de desarrollo social».

Medida del desarrollo psico-
social (Hurtig y Zazzo, 1969).

SEGUNDO MODELO Cuadro para la evaluacién del
progreso en el desarrollo so-

cial (Gunzburg, 1964)

Igual concepcidn el desarrollo social
que los anteriores, pero difiere en la
construccién del instrumento al com-
parar no con sujetos normales sino
sujetos de igual Cl e introducir la eva-
luacidn cualitativa.

TERCER MODELO Los diferentes comportamientos son
fruto del aprendizaje.

Cualquier conducta compleja puede
aprenderse si se descompone en com-

portamientos mas simples.

WUAATS (Cone, 1981).

Lo importante es evaluar los factores
perturbadores y facilitadores de la so-
cializacion en los sujetos normales y
su incidencia en otros aspectos.

Bateria de socializacién (Sil-
va y Martorell, 1983).

CUARTO MODELO

social, ademads de ser tomada como medida criterio para valorar los efectos de los
programas de entrenamiento. Es mads, la utilizacion de criterios sociométricos para
la seleccién y medida de los resultados, llega a ser considerado por Asher (1985)
como un medio para identificar un paradigma en el entrenamiento de las habilidades
sociales, como se resefid anteriormente.

Previamente al analisis de las diferentes técnicas debemos tener en cuenta que
alin cuando éstas son categorizadas como una metodologia uniforme, comprenden
diferentes procedimientos y, por otra parte, el estatus sociométrico (entendido éste
como la puntuacién recibida en un test sociométrico) es de cardcter multidetermina-
do, interviniendo en el mismo factores sociales y no sociales, pudiendo éstos ulti-
mos afectar al estatus sociométrico (Hops y Lewin, 1984; McConnel y Odom,
1986).
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TaBLA IV
METODOS DE DIAGNOSTICO DE LAS HABILIDADES SOCIALES
(GRESHAM, 1988: 533)

DIAGNOSTICO/CLASIFICACION INTERVENCION/TERAPIA

1. Técnicas sociométricas 1. Entrevistas conductuales
a. Nominaciones a. Profesor
b. Escalas de valoracion b. Padres
c. Clasificacion c. Nifio

d. Compaiieros

2. Valoraciones por otros 2. Observaciones directas
a. Padres a. Clase
b. Profesores b. Patio de recreo
c. Compafieros c. Comedor
3. Autoinformes 3. Auto-observacién con andlisis funcional

4. Role Play conductual
a. Analogo
b. Naturalista

Teniendo estas dos dificultades como base, las principales técnicas sociométri-
cas que se vienen utilizando son: la nominacion, la escala de valoracion, la evalua-
cién de los compaifieros y la comparacién por parejas.

a) Técnica de nominacion

En la técnica de nominacion, se pide a los sujetos que nombren a los compaiieros
que se ajustan a un determinado criterio no conductual, pudiendo realizarse nomina-
ciones positivas o negativas, seglin se valore el ajuste o desajuste con relacién al
criterio.

Es importante tener en cuenta que el criterio utilizado en la técnica de nomina-
cién no es conductual, ya que se basa en actividades (el juego, el trabajo... etc.) o en
atributos (amistad, caracteristicas fisicas... etc.) antes que en conductas especificas.

Dentro de este tipo de técnica podemos encontrarnos con dos instrumentos que
son utilizados de forma diferente: El test sociométrico y el test de percepcion
sociométrica, aun cuando éste dltimo puede considerarse como una parte del ante-
rior. :

En el test sociométrico las nominaciones se obtienen preguntando con quién se
desearfa jugar o trabajar (o no se desearia, en el caso de las nominaciones negati-
vas), o solicitando que sean nombrados los mejores amigos (o aquellos nifios que
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menos gustan, en el caso de las nominaciones negativas). Por su parte, en el test de
percepcion sociométrica se pide a cada sujeto que intente acertar quién o quiénes le
han elegido o rechazado, en cada una de las preguntas.

b) Escalas de Valoracion

En las escalas de valoracion, el nifio valora a cada uno de sus compaiieros de
clase de acuerdo a un criterio determinado. Por lo general, se presenta a los nifios
una relacién de todos los compaiieros, a la derecha de la cual se ofrece una escala
gradual de estimacidn respecto a alguna dimensién social o interpersonal, y se les
pide que evalden a cada uno de sus compafieros, pero no a si mismos.

La principal ventaja que presenta este tipo de instrumento radica en que todos los
sujetos son evaluados, a diferencia del test sociométrico, en el que las elecciones o
rechazos pueden presentarse en tan sélo algunos. Pero, también tiene sus desventa-
jas, entre las que caben citar la posible tendencia puntuar en el punto medio o
evaluar de forma estereotipada (McConnel y Odom, 1986).

c) Evaluacién de los comparieros

La evaluacién de los comparieros difiere del diagnéstico sociométrico en que el
primero requiere que los nifios realicen juicios sobre la conducta de sus compaiie-
ros, mientras que el segundo requiere que los nifios hagan juicios sobre sus senti-
mientos hacia los mismos. Es decir, en la evaluacién de los compaifieros se realizan
juicios relativamente objetivos sobre un criterio determinado antes que selecciones
preferenciales, como en el caso del diagndstico sociométrico.

A través de la evaluacion de los compaiieros, los nifios son interrogados para
nombrar o clasificar a otro de acuerdo con una variedad de criterios conductuales y
a través de distintas formas. Entre las distintas formas utilizadas, la més frecuente es
la de las adivinanzas, a través de la cual se le ofrece al nifio un listado de descripcio-
nes (por ejemplo, valiente, ordenado, el que mas sabe) y el alumno «adivina» qué
alumno de la clase se corresponde con el criterio. El nimero de elecciones es
ilimitado, pudiendo cada alumno elegir a mas de uno si asi lo desea.

Como ejemplo de este tipo de instrumentos podemos citar el test The Guess
Who? (Veldman y Sheffield, 1979), utilizdndose también esta técnica por parte de
Diaz-Aguado (1986) en su investigacion sobre la interaccion entre iguales. Otra
modalidad de este tipo lo constituye el instrumento Shapiro Sociometric Role Assign-
ment Test (SSRAT) (Shapiro y Sobel, 1981) en el que, al igual que en el Guess
Who?, los nifios leen una serie de descripciones de los compaiieros y eligen al que
se corresponda con cada descripcién.

Un tercer procedimiento es el Class Play (Bower, 1960), en el que los alumnos
se encargan de elegir a los compafieros que desempefiardn determinados papeles en
un juego de clase, distribuyéndose los papeles en positivos (profesor, delegado de
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curso) y negativos (miedoso, engreido). Una posterior revision de este instrumento
fue llevada a cabo por parte de Masten, Morison y Pellegrini (1985).

d) Comparacién por parejas

La comparacion por parejas es el procedimiento mas laborioso y el que requiere
una mayor cantidad de tiempo, lo cual explica su escaso uso. En esta técnica se
toman la fotografia de todas las posibles parejas que se pueden formar con los
alumnos de la clase, y el evaluador elige en cada una de ellas el miembro de la
pareja que se adecta al criterio establecido. El nimero de elecciones que cada
alumno recibe es utilizado como una medida del estatus social.

e) Interpretacion de las puntuaciones sociométricas

Como hemos podido comprobar al presentar cada una de estas técnicas, cada una
de ellas evaldan aspectos diferentes de las relaciones que mantiene un nifio con sus
compaiieros. En este sentido, las técnicas de nominacién parecen ser una medida de
la popularidad entre los compatfieros, mientras que las escalas de valoracién evalian
mas bien el nivel global de aceptacién por parte de los mismos.

Tradicionalmente, la interpretaciéon que se ha realizado del estatus sociométrico
se ha basado en las medidas globales, lo cual imposibilita una informacién especi-
fica. Asi, en las técnicas de nominacién se valoran las elecciones y los rechazos, en
las escalas de valoracion se suman todas las puntuaciones y en las comparaciones
por parejas se suman todas las elecciones.

Actualmente se tiende hacia un andlisis mas especifico que posibilite un mayor
conocimiento de las relaciones que mantienen los nifios entre sus iguales, optando-
se por el examen de las puntuaciones individuales, las nominaciones o valoracio-
nes positivas mutuas de los compafieros y la estructura de las elecciones mutuas
dentro de un grupo (Hallinan, 1981). En este sentido, una de las clasificaciones
mas interesantes es la presentada por Coie, Dodge y Coppotelli (1982), quienes
llegan a identificar cinco grupos de estatus sociométrico: (1) popular, (b) ignorado,
(3) rechazado, (4) controvertido, y (5) promedio. Estos grupos sociométricos se
basan en las puntuaciones tipicas obtenidas por los alumnos en un test sociométrico
que utiliza nominaciones positivas y negativas.

Asi, para cada estudiante se puede disponer de las elecciones (E) y los rechazos
(R), a partir de las cuales se pueden calcular la «preferencia social (PS)» y el
«impacto social (IS)». La preferencia social se calcula sustrayendo el nimero de
rechazos al nimero de elecciones (PS=E-R); y el impacto social se calcula sumando
el nimero de elecciones y rechazos (IS=E+R). Estas puntuaciones se estandarizan
(Media=0, Desviacién Tipica=1) dentro de cada clase y los grupos de estatus
sociométrico se categorizan de acuerdo a los siguientes criterios:

a) Grupo popular: Incluye los estudiantes que obtienen una puntuacién en prefe-

rencia social mayor de 1, una puntuacién estandarizada en elecciones mayor
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que 0, y una puntuacién estandarizada en rechazos menor que 0 (PS> 1; E> 0
y R<0).

b) Grupo controvertido: Lo constituyen los alumnos que han obtenido una
puntuacién en impacto social mayor que 1, y las puntuaciones estandarizadas
en elecciones y rechazos son mayor de 0 (IS> 1, E> 0y R > 0).

¢) Grupo ignorado: Constituido por los alumnos que obtienen puntuaciones en
impacto social menores que -1 y las puntuaciones absolutas en elecciones de
0(IS<-1,E=0).

d) Grupo rechazado: Incluye a los alumnos que obtienen una puntuacion en
preferencia social menor que -1, una puntuacion estandarizada en rechazo
mayor de 0 y una puntuacién estandarizada en elecciones menor de O (PS < -1,
R>0yE<O0).

e) Grupo promedio: Se encuentra en el punto medio de las dimensiones prefe-
rencia social e impacto social, constituido por los alumnos que reciben una
puntuacién en PS mayor que -0.5 y menor que 0.5.

A partir de las escalas de valoracién, Sanchez (1981) propone el calculo de dos
indices: integracion y cohesion. El indice de integracion es un valor numérico que
identifica a cada sujeto del grupo dentro de una escala continua que oscila desde
maxima identificacidn e integracion en el grupo, al extremo opuesto. Para el calculo
del indice de integracion de un sujeto concreto, se realiza la suma ponderada de los
pronunciamientos de sus compafieros.

El indice de cohesion, por su parte, nos informa del grado o nivel de pertenencia
que tienen los sujetos de un grupo determinado. Se calcula sumando todas las
puntuaciones que los sujetos han alcanzado en la escala de valoracién y dividiendo
la suma total por el nimero de sujetos menos uno.

A pesar de que las medidas mas utilizadas para evaluar la competencia social
han sido las técnicas sociométricas, valorar la competencia social a partir del estatus
sociométrico de un sujeto parece, cuando menos, simple y arriesgado; aun cuando
supone un primer elemento importante del proceso de evaluacién.

«Las medidas sociométricas tienen caracteristicas deseables que apo-
yan fuertemente su utilizacion en el diagnéstico de la competencia social
de los nifios. No obstante, otras caracteristicas de estas medidas sugieren
la necesidad de ser cautelosos al interpretar los resultados de los diagnés-
ticos sociométricos. De forma global, no podemos concluir que el estatus
sociométrico es el unico criterio, o necesariamente el mejor, para evaluar
la competencia social de los nifios. Mas bien concluimos que las medidas
sociométricas son componentes necesarios, pero no suficientes, de un
modelo de medida multiple para el diagndstico de la competencia social».
(McConnel y Odom, 1986:269).
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2.2. Valoraciones por otros

Entre los métodos mds utilizados para la evaluacién de la competencia social
podemos considerar las valoraciones realizadas por parte de compaiieros, padres y
profesores, siendo éstas ultimas las que se han utilizado con mas frecuencia (McMa-
hon, 1984).

Las valoraciones del profesorado se viene obteniendo a través de tres procedi-
mientos fundamentales: (a) La nominacion, a través de la cual se pide al profesor
que especifique los nifios que se ajustan a un determinado criterio (por ejemplo,
agresivo, timido, responsable); (b) los cuestionarios, en los que el profesor indica
los descriptores que reflejan la conducta de cada nifio y, (c) la escalas de aprecia-
cion, en las que el profesor estima de forma cuantitativa el grado en que un
descriptor determinado es caracteristico de cada nifio.

Al igual que otras técnicas, las valoraciones de los profesores presentan sus
ventajas e incovenientes (French y Tine, 1982). Entre las primeras podemos desta-
car la facilidad con que se recogen los datos, asi como la ventaja adicional de que el
profesor esta en contacto continuo con todos y cada uno de los alumnos, teniendo
acceso a comparaciones normativas cuando toma decisiones sobre la naturaleza
atipica de la conducta del nifio.

Entre los inconvenientes podemos destacar que, por una parte, aun cuando existe
correlacion significativa entre los datos aportados por las valoraciones de los profe-
sores y las técnicas sociométricas, la magnitud de esta coincidencia no es del todo
convincente. Por otra parte, la valoracién de los profesores, a veces, se basa en
criterios de seleccion inadecuados, partiendo de supuestos estereotipados sobre la
conducta inadaptativa, incorporando sus criterios a las linea de referencia.

Como ejemplos de este tipo de instrumentos, podemos sefialar los siguientes:

a) Matson Evaluation of Social Skills with Youngers (MESSY).

Esta escala, desarrollada por Matson, Rotatori y Helsel (1983), consta de un total
de 64 items, cada uno de los cuales es valorado por parte del profesor en una escala
de cinco puntos (1=nunca, 5=mucho). Los 63 items se agrupan en torno a dos
factores: asertividad inapropiada/impulsividad y habilidades sociales apropiadas.
Respecto a las propiedades psicométricas, en las investigaciones preliminares pre-
senta una fiabilidad test-retest de 0,95, pudiendo discriminar entre la severidad de
los problemas manifestados por los nifios.

b) Social Behavior Assessment (SBA)
Desarrollada esta escala por parte de Stephens (1979), se trata de una escala de
cardcter comprensivo con un total de 136 items presentados en una escala de tipo

Lickert agrupados en torno a cuatro factores: ambiente, interpersonal, relacionado
consigo mismo y relacionado con tareas.
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¢) Taxonomy of Problematic Social Situations (TOPS)

Esta escala, desarrollada por Dodge, McClaskey y Feldman (1985), consta de 44
items que son evaluados por parte del profesor sobre una escala de cinco puntos
(1=nunca, 5=casi siempre). Los seis factores que se contemplan en la escala son:
entrada en el grupo de iguales, respuesta a las provocaciones de los compaiieros,
respuesta al fracaso, respuesta al éxito, expectativas sociales y expectativas del
profesor.

d) Teacher Rating of Social Skills (TROSS)

Esta escala, contruida por Clark, Gresham y Elliot (1985), consta de 50 items en la
que el profesor clasifica la frecuencia de la conducta social sobre la base de una escala
de tres puntos (con frecuencia es verdad, algunas veces es verdad, nunca es verdad). En
cada una de las conductas el profesor ha de resefiar la importancia que cada una de ellas
tiene para el éxito en la clase, incrementdndose de esta forma la validez social.

e) Walker Social Skills Curriculum Scale

La escala disefiada por Walker et al (1983), consta de un total de 28 items
ordenados por el profesor en una escala de cinco puntos. Con posterioridad, Walker
y McConnel (1988), han desarrollado una nueva escala, Walker-McConnel Scale of
Social Competence and School Adjustment, que consta de un total de 43 items
formulados positivamente en una escala Lickert de 5 puntos (desde 1=nunca ocurre,
hasta S=frecuentemente ocurre), siendo disefiada para medir la percepcion del pro-
fesor de la competencia social y el ajuste escolar del alumno. A través del analisis
factorial, en esta escala se han identificado tres subescalas: (a) Conducta social
preferida por el profesor, (b) Conducta social preferida por los compaiieros y (c)
Conducta de ajuste escolar.

f) Escalas ESE-1 y ESE-2. (Pelechano, 1979)

La Escala ESE-1 de hdbitos positivos de socializacién en ambientes escolares,
consta de un total de 100 items, cada uno de los cuales tiene cuatro alternativas
de respuesta (A= nunca, D= siempre), distribuidos estos {tems en cuatro facto-
res: (a) Colaboracién con el profesor y los compaiieros, (b) respeto hacia los demas
y si mismo y responsabilidad en lo que dice y hace, (c) popularidad y liderazgo, y
(d) actitud diferencial positiva entre tareas escolares y extraescolares aparejado a
responsabilidad ante si mismo y los mayores.

Por su parte, la Escala ESE-2 de hdbitos perturbadores de la socializacion en
ambientes escolares, consta de un total de 87 items, con cuatro posibles modalida-
des de respuesta, al igual que la ESE-1, y distribuidos en dos factores: (a) Hiperac-
tividad y agresividad, y (b) inseguridad y retraimiento.
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g) Bateria de Socializacion (Silva y Martorell, 1983)

Tomando como base las escalas ESE-1 y ESE-2, Silva y Martorell (1983)
desarrollan la Bateria de Socializacién BAS-1, BAS-2, para profesores y padres,
respectivamente.

Estas escalas de estimacion, para ser aplicadas a nifios y adolescentes de 6 a 15
afios, constan de cuatro dimensiones facilitadoras de la socializacién (Liderazgo,
Jovialidad, Sensibilidad social y Respeto-Autocontrol), tres perturbadoras de la
misma (Agresividad-terquedad, Apatia-retraimiento y Ansiedad-timidez), y una escala
global de adaptacioén social o Criterial-socializacién.

h) Social Skills Rating System (SSRS) (Gresham y Elliot, 1990)

El SSRS consta de un manual, cuestionarios para alumnos, profesores y padres,
un registro para el diagndstico y la intervencién, asi como un programa informético
para la correcion e interpretacion de la SSRS.

Los cuestionarios para padres y profesores son los que podemos considerar
como valoraciones de otros, en cuanto a través de los mismos, en una escala de 0 a
2, se expresa la frecuencia con que el alumno realiza determinadas conductas, asi
como la importancia que esa conducta tiene. Las escalas y subescalas varian en
funcién del nivel (preescolar, primaria y secundaria), aun cuando podemos sefialar
que se centra en la valoracién de tres dimensiones: Habilidades sociales, problemas
conductuales y competencia académica.

2.3. Métodos de clasificacion

Los métodos de clasificacion, especialmente por parte de los profesores, han
sido utilizados frecuentemente para la seleccién de los nifios que serian objeto de
entrenamiento en habilidades sociales (Gresham, 1986). Desde esta perspectiva, los
profesores clasifican a los alumnos por orden de acuerdo con algiin criterio, pudien-
do éste ser de caracter conductual (el que menos habla, el més agresivo... etc.) o no
conductual (el mas querido, el que tiene menos amigos... etc.).

Como principal limitacién de este tipo de instrumentos nos encontramos con que
los profesores pueden fallar al identificar a los nifios socialmente introvertidos, pues
las conductas de estos alumnos no resultan probleméticas para los profesores (Hops
y Grenwood, 1981). Por otra parte, los resultados obtenidos con este tipo de instru-
mentos mantienen niveles bajos de concordancia entre distintos evaluadores. Asi,
podemos encontrarnos con que las valoraciones realizadas entre padres, profesores
y compaiieros, sobre un mismo nifio, difieran enormemente.
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2.4. Juego de Papeles Conductual (Behavioral Role Play)

Esta técnica se viene utilizando, fundamentalmente, por las ventajas que presen-
ta ante las técnicas sociométricas, las escalas de valoracién y la observacién en
situaciones naturales, entre las que caben destacar (Gresham, 1986):

a) Puede diagnosticar importantes conductas sociales que ocurren con poca
frecuencia en situaciones naturales.

b) Supone la representacion de una habilidad, més que la valoracién o percep-
cién de esa habilidad.

c) Las situaciones simuladas pueden estar mas controladas para dlagnostlcar la
respuesta de un nifio al seleccionarse los estimulos.

d) Se pueden reconstruir ambientes en los que resulta dificil observar la conducta
del nifio.

e) Es menos costoso que la recogida de datos a través de la observacién en
lugares naturales.

A pesar de estas ventajas, el juego de Papeles presenta una seria limitacion,
como es la poca correlacién con la observacién en situaciones naturales, asi como
su escaso nivel predictivo del estatus sociométrico, lo cual lleva a considerar a esta
técnica valida para el diagndstico en la ejecucion de habilidades sociales, antes que
una técnica de diagndstico para la intervencion o la evaluacién de los resultados de
los programas de intervencion.

2.5. Autoinformes

A través de los autoinformes (sel-report), los propios sujetos muestran sus opi-
niones, actitudes y sentimientos (Finch y Rogers, 1984), constituyéndose en instru-
mentos que también han venido utilizindose para la evaluacidn de las habilidades
sociales. No obstante, presentan una serie de deficiencias que les hace ser conside-
rados, por parte de algunos autores, como poco ttiles (Maag, 1989).

«...Jas medidas de autoinforme de los nifios no parecen ser Utiles al
predecir la aceptacion de los compaiieros, la popularidad entre los compa-
fieros, las clasificaciones del profesorado de las habilidades sociales, la
ejecucioén en el role-play, o la conducta social en situaciones naturales.»
(Gresham, 1986:103).

A pesar de estas deficiencias, a partir del autoinforme se podran tomar datos de
las percepciones que los propios sujetos tienen sobre si mismos, y los cambios que
los programas de entrenamiento hayan podido producir en tales percepciones.

Como ejemplo de autoinforme podemos citar el elaborado por Asher y Wheeler
(Asher, 1985), para analizar si los nifios con diferentes estatus sociométrico diferian
en sus sentimientos de soledad e insatisfaccion social. Del total de 24 items, dieci-
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séis de ellos se centran en los sentimientos de soledad de los nifios (me siento sélo
en el colegio), sentimientos de adecuacién/inadecuacion social (soy bueno trabajan-
do con otros compaiieros de la clase). Los ocho items restantes fueron incluidos por
parte de los autores para ayudar al nifio a sentirse mds abierto y relajado. Los nifios
responden a cada uno de los items sobre una escala de cinco puntos sobre el grado
en que cada uno de ellos dice la verdad sobre si mismo.

También podemos resefiar como ejemplo de autoinforme las versiones para
alumno de la Social Skills Rating System de Gresham y Elliot (1990), para ensefian-
za primaria y secundaria. _

Otros ejemplos de autoinforme lo constituyen el Inventario de Adaptacién So-
cial de Pérez Juste (1983), el Cuestionario de Adaptacién Escolar de Jiménez
Fernandez (1979) y la Bateria de Socializacion BAS-3, construida esta dltima por
parte de Silva y Martorell (1989) para su aplicacién a sujetos de 11 a 19 afios, a
partir de las escalas de estimacion BAS-1 y BAS-2, y con el objetivo de indagar
sobre la percepcion que los propios sujetos tienen de su conducta social, evaluada
ésta a través de las siguientes dimensiones: Consideracién con los demas, autocon-
trol en las relaciones sociales, retraimiento social, ansiedad social/timidez y lideraz-

go.

2.6. Entrevista conductual

Cuando hablamos de entrevista, debemos tener presente que ésta exige unos
requisitos, a saber (Silva, 1983):

— Una relacién directa entre personas (dos o més de dos).

— Una via de comunicacidén simbdlica, preferentemente oral.

— Unos objetivos prefijados y conocidos, al menos, por el entrevistador.

— Una asignacién de roles que significa un control de la situacion por parte del

entrevistador.

A pesar del poco uso que se hace de la entrevista conductual de cara al diagnés-
tico de la competencia social de los nifios, constituye un instrumento muy iitil para
definir las conductas sociales en términos observables, identificando las condicio-
nes antecedentes, secuenciales y consecuentes que afectan al desarrollo, y para
disefiar sistemas de observacién para medir objetivos conductuales (Gross, 1984;
Elliot y otros, 1987); y, al igual que otras técnicas, presenta sus ventajas e inconve-
nientes, entre los que cabe destacar (Silva, 1983):

a) Ventajas:

— Instrumento flexible, tanto en su desarrollo como en la temdtica a la que se
aplique.

— Provee simultdneamente indicadores tanto verbales como no verbales de la
respuesta, y de su mutua relacion.

— Establece las bases y la oportunidad para una relacién interpersonal dialogal.
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— Ofrece la posibilidad de un intercambio confidencial de informacion.

— Posibilita la retroalimentacién, modificando las respuestas de entrevistador y
entrevistado segun las necesidades.

— Sirve como alternativa a las personas impedidas de responder por escrito, 0 a
las situaciones no accesibles a la observacion directa.

b) Inconvenientes:

— Es un instrumento indirecto de recopilacién de informacion.

— Existe poca investigacion en torno a la fiabilidad y validez.

— No existen procedimientos tipificados para la codificacién, interpretacion y
estrategias de decision.

— Exige una gran cantidad de tiempo para su realizacién.

— Es preciso contar con personal preparado.

2.7. Observacion directa

La observacién directa de las interacciones sociales que mantiene un sujeto en su
ambiente natural es considerado por algunos autores como el medio ideal para
llevar a cabo la evaluacién de las habilidades sociales (Michelson, 1987; Elliot y
otros, 1987), dado su caricter directo y ecoldgico, pudiéndose utilizar tanto en la
identificacion de los sujetos objeto de tratamiento como para la evaluacién de los
resultados de la intervencién.

«La observacion directa de la conducta esta en el corazén del diagnés-
tico de la conducta del nifio». (Barton y Ascione, 1984:167).

De forma genérica, la observacion se lleva a cabo con uno o méas observadores
que registran la frecuencia, duracién y/o calidad de los comportamientos que se han
identificado como socialmente validos e importantes, y tras un proceso de operativi-
zacion de tales comportamientos, a fin de facilitar una observacion fiable y vélida,
resultando su validez externa su gran virtud.

A pesar de la riqueza que presenta esta técnica, existen ciertas limitaciones
metodoldgicas (Michelson, 1987), como pueden ser el sesgo de la expectativa entre
observadores, la complejidad del sistema y el conocimiento de la fiabilidad de la
evaluacién, ademas de otros problemas tales como la practicabilidad, dada la nece-
sidad de contar con personal formado, asi como las distintos niveles de informacién
que pueden darse.

2.8. Auto-observacion

La auto-observacién consta de un doble proceso consistente, por un lado, en
atender a la propia conducta y, por otro, en registrarla mediante algiin procedimien-
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to establecido con anterioridad (Avia, 1983), pudiendo establecerse desde un diario
en el que el sujeto registre toda la informacion sin limite alguno, hasta la clasifica-
cién de la ocurrencia de determinadas conductas, pensamientos y sentimientos,
previamente operativizados (Shapiro, 1984).

Como principal inconveniente de esta técnica cabe resefiar la naturaleza subje-
tiva de la informacién obtenida (Maag, 1989), aun cuando a través de esta subjeti-
vidad puede detectarse, al contrastar con otras técnicas, las dificultades que el sujeto
presenta en sus habilidades socio-cognitivas.

3. PERSPECTIVAS DE INVESTIGACION

Hasta aqui hemos presentado una revision de las diferentes técnicas e instrumen-
tos que se vienen utilizando en la evaluacién de la competencia social. Asumir esta
evaluacién nos abre toda una serie de posibles vias de investigacién, que esperamos
y deseamos que poco a poco se vayan cubriendo, entre las cuales podemos destacar:

a) Delimitacién del constructo «competencia social». Siempre que procedemos
a la evaluacién debemos tener muy claro qué queremos evaluar, y como hemos
sefialado en otro lugar (Garcia Jiménez, Garcia Pastor y Rodriguez G6émez, en
prensa), el propio constructo «competencia social» aparece a lo largo de la literatura
insuficientemente delimitado. Las propias caracteristicas, peculiaridades y dimen-
siones o variables que contemplan los multiples medios e instrumentos de evalua-
cién que se estdn utilizando actualmente nos vienen a confirmar esta pluralidad en
la conceptualizacién de la competencia social.

b) Propuesta y validacion de modelos de evaluacion de la competencia social. A
lo largo de las paginas precedentes hemos podido comprobar el escaso nimero de
instrumentos existentes en nuestro contexto socio-cultural, y estos pocos, a su vez,
exigen en su mayoria una actualizacién no sélo terminolédgica sino conceptual. Mas
la construccién de instrumentos de evaluacién no ha de afrontarse sélo por la
escasez de los mismos, sino, y esto es lo fundamental, porque sélo en la medida en
que se dispongan de buenos instrumentos de evaluacion podremos avanzar en la
validacién de constructo de la propia competencia social.

Al planificar estos modelos de evaluacién, deberiamos contemplar, en primer
lugar, el propio alumno, considerando las relaciones que mantiene con otros compa-
fleros, su capacidad de autorregulacién, su nivel de ajuste escolar, y el tipo de
conducta manifestada en sus actuaciones, dimensiones todas estas que tienen una
gran importancia, como lo demuestran las investigaciones realizadas en este campo
como las de Gresham (1988), Elliot, Sheridan y Gresham (1988), Frentz, Gresham
y Elliot (1991), Ladd y Mize (1983) y Wentzel (1991a), entre otras.

Por otra parte, deberiamos valorar el contexto inmediato (fundamentalmente
centrado en el clima de aula y centro), a fin de determinar las caracteristicas del
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contexto que rodea al alumno, dada la importancia del mismo en cuanto que condi-
ciona las relaciones entre alumnos y profesores, facilitando o interfiriendo en el
desarrollo social de los alumnos (Fuentes Vicente, 1986: Rodriguez Gémeg, 1991),
aspectos sobre los cuales pueden consultarse a modo de introduccién los trabajos de
Alonso Tapia et al. (1991), Hoy y Clover (1986), Hoy, Tarter y Bliss (1990), Lopez
(1990), Medina (1988) y Medina y Sevillano (1991), entre otros.

Mas la construccién de modelos de evaluacion, desde una perspectiva educativa,
no ha de quedar al margen del proceso global de intervencién. En consecuencia, no
deberiamos gastar los esfuerzos en llevar a cabo la construccién de instrumentos
aislados, sino insertos en un modelo de evaluacién global, en el que el centro sea el
objeto de la evaluacién y no los medios que se utilizan para la misma.

c) Diserar, ejecutar y valorar programas de intervencién que persigan un mayor
desarrollo de la competencia social de los alumnos. De poco o nada nos serviria la
evaluacién si no la entendemos en un proceso de intervencién educativa cuyo
objetivo dltimo sea el desarrollo del alumno. Lo que realmente interesa es potenciar
la competencia general de los alumnos, su excelencia personal y, en consecuencia,
el proceso de evaluacién no es mas que una parte del proceso de intervencién
educativa, evitando de esta forma caer en una evaluacién que acabe en si misma y
nos conduzca a un proceso de etiquetado (Garcia Pastor, 1993) que en nada ayuda-
ria al alumno.

Ahora bien, esta necesidad de intervencion exige no sélo una adaptacién de lo
que se viene haciendo en otros paises, sino la creacion y valoracién de programas a
partir de las caracteristicas idiosincraticas de nuestro contexto. Hasta la fecha la casi
totalidad de programas disefiados a este fin provienen del contexto clinico-terapeu-
tico, que adolece de serias deficiencias de cara a su aplicabilidad, aspecto éste que
hemos analizado en otros trabajos y sobre el que hemos planteado algunas posibles
alternativas (G. Jiménez, G. Pastor y Rodriguez Gémez, en prensa), sirvanos tan
s6lo en este momento recordar la necesidad de acometer un proceso de intervencion
educativa desde una perspectiva ecoldgica de forma tal que en el curriculum se
explicite de forma clara el desarrollo de las relaciones sociales en la escuela.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALONSO TAPIA, J. (1983): Evaluacién del desarrollo intelectual y social. En R. Fernandez Balleste-
ros y J. A. I. Carrobles. Psicodiagndstico. Madrid: UNED.

ALONSO TAPIA, J. et al. (1991): Sistemas motivacionales en el aula: El cuestionario CMC-2. Boletin
del Instituto de Ciencias de la Educacion UAM, 18, 51-66.

ASHER, S. R. (1985): An Evolving Paradigm in Social Skills Training with Children. En B. H.
Schneider, K. H. Rubin y J. E. Ledingham (Eds.): Children’s Peer Relations: Issues in assessment
and Intervention. New York: Springer-Verlag.

AVIA ARANDA, M. D. (1983): La auto-observacion. En R. Ferndndez Ballesteros y J. A. I. Carro-
bles. Evaluacion conductual. Madrid: Pirdmide.

103



REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

BARTON, E. J. y ASCIONE, F. R. (1984): Direct Observation. En T. H. Ollendick y M. Hersen. Child
Behavioral Assesment. New York: Pergamon Press.

BLANCO ABARCA, A. (1983): Evaluacién de las habilidades sociales. En R. Ferndndez Ballesteros
y J. A. L. Carrobles. Psicodiagndstico. Madrid: UNED.

BOWER, E. M. (1960): Early Identification of Emotionally Handicapped Children in School. Spring-
field, IL: Charles C. Thomas.

CASANOVA, M. A. (1991): La sociometria en el aula. Madrid: La Muralla.

CLARK, L.; GRESHAM, F. M. y ELLIOT, S. N. (1985): Development and Validation of a Social
Skills Assessment Measures: The TROSS-C. Journal of Psychoeducational Assessment, 4, 347-
356. -

COIE, J. D., DODGE, K. A. y COPOTELLI, H. (1982): Dimensions and Types of Social Status: A
Cross-age Perspective. Developmental Psychology, 18, 557-570.

COIE, J. D. y KREHBIEL, G. (1984): Effects of Academic Tutoring on the Social Status of Low-
achieving, Socially Rejectd Children. Child Development, 55, 1.465-1.478.

DIAZ-AGUADO, M. J. (1986): El papel de la interaccion entre iguales en la adaptacion escolar y el
desarrollo social. Madrid: CIDE.

DODGE, K. A. (1983): Behavioral Antecedents of Peer Social Status. Child Development, 54, 1.386-
1.399.

DODGE, K. A. (1985): Facets of Social Interaction and the Assessment of Social Competence in
Children. En B. H. Schneider, K. H. Rubin y J. E. Ledingham. Children’s Peer Relations: Issues
in assessment and Intervention. New York: Springer-Verlag.

DODGE, K. A.; MCCLASKEY, C. L. y FELDMAN, E. (1985): Situational Approach to the Assessment
of Social Competence in Children. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 53, 344-353.

DODGE, K. A.; PETTIT, G. S.; MCCLASKEY, C. L. y BROWN, M. M. (1986): Social Competence
in Children. Monographs of the Society for Research in Child Development, 51, (2).

ELLIOT, S. N.; GRESHAM, F. M. y HEFFER, R. W. (1987): Social Skills Interventions: Research
Findings and Training Techniques. En C. A. Mahers y J. E. Zins (Eds.): Psychoeducational
interventions in the schools. New York: Pergamon.

ELLIOT, S. N.; SHERIDAN, S. N. y GRESHAM, F. M. (1989): Assessing Treating Social Skills
Deficits: A Case Study for Scientist-Practitioner. Journal of School Psychology, 27, (2), 197-222.

FINCH, A. J. y ROGERS, T. R. (1984): Self-Report Instruments. En T. H. Ollendick y M. Hersen:
Child Behavioral Assesment. New York: Pergamon Press.

FRENCH, D. C. y TYNE, T. F. (1982): The identification and Treatment of Children with Peer-
Relationship Difficulties. En J. P. Curran y P. M. Monti (Eds.): Social Skills Training. New York:
The Guilford Press.

FRENTZ, C.: GRESHAM, F. M. y ELLIOT, S. N. (1991): Popular, Controversial, Neglected, and
Rejected Adolescents: Contrasts of Social Competence and Achievement Differences. Journal of
School Psychology, 29, 109-120.

FUENTES VICENTE, A. (1986): Procesos funcionales y eficacia de la escuela. Tesis Doctoral.
Madrid: Universidad Complutense.

GARCIA JIMENEZ, E.: GARCIA PASTOR, C. y RODRIGUEZ GOMEZ, G. (En prensa): Limitacio-
nes del constructo «Habilidades Sociales» para la elaboracién de un modelo de intervencidn social
en el aula. Revista de Ensenianza.

GARCIA PASTOR, C. (1993): Una escuela comin para nifios diferentes: La integracion escolar.
Barcelona: PPU.

GIRALDO, A. (1992): Relaciones psicosociales en las aulas integradas. Comunicacién presentada en
el X Congreso Nacional de Pedagogia (paper).

104



REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

GRESHAM, F. M. (1986): Conceptual Issues in the Assesment of Social Competence in Children. En P.
S. Strain, M. J. Guralnick y H. M. Walker. Children’s Social Behavior. New York: Academic Press.

GRESHAM, F. M. (1988): Social Skills. Conceptual and Applied Aspects of Assessment, Training,
and Social Validation. En J. C. Witt, S. N. Elliot y F. M. Gresham, F. M. Handbook of Behavior
Therapy in Education. New York: Plenum Press.

GRESHAM, F. M. y ELLIOT, S. N. (1990): Social Skills Rating System. Circles Pines, MN: American
Guidance Service.

GROSS, A. M. (1984): Behavioral Interviewing. En T. H. Ollendick y M. Hersen: Child Behavioral
Assessment. New York: Pergamon Press.

HOPS, H. y LEWIN, L. (1984): Peer Sociometrics Forms. En T. H. Ollendick y M. Hersen. Child
Behavioral Assessment. New York: Pergamon Press.

HOPS, H. y GREENWOOD, C. R. (1981): Social Skills Deficits. En E. J. Mash y L. G. Terdal (Eds.):
Behavioral assessment of childhood disorders. New York: The Guilford Press.

HOY, W. K. y CLOVER, S. (1986): Elementary School Climate: A Revision of the OCDQ. Educatio-
nal Administration Quaterly, 22(1), 93-110.

HOY, W. K,; TARTER, C. J. y BLISS, J. R. (1990): Organizational Climate, School Helth, and
Effectiveness: A Comparative Analysis. Educational Administration Quaterly, 26(3), 260-279.
JIMENEZ FERNANDEZ, C. (1979): Cuestionario de Adaptacion Escolar. Madrid: CSIC-Instituto de

Pedagogia «San José de Calasanz».

LADD, G. W. (1981): Effectiveness of social learning method for enhancing children’s social interac-
tion and peer acceptance. Child Development, 52, 171-178.

LADD, G. W. y MIZE, J. (1983): A Cognitive-social Learning Model of Social-Skill Training.
Psychologycal Review, 90, (2), 127-157.

LOPEZ YANEZ, J. (1990): Formacién de lideres escolares mediante el ordenador. Sevilla: GID.

MAAG, J. W. (1989): Assessment in Social Skilss Training: Methodological and Conceptual Issues
for Research and Practice. RASE, 10, (4), 6-17.

MASTEN, A. S., MORISON, P. y PELLEGRINI, D. (1985): A revised class play method of peer
assessment. Developmental Psychology, 21, 523-533.

MATSON, J. L.; ROTATORI, A. F. y HELSEL, W. J. (1983): Development of a Rating Scale to
Measure Social Skills in Children: The Matson Evaluation of Social Skills with Youngers (MES-
SY): Behavior Researh and Therapy, 21, 335-340.

MCCONNEL, S. R. y ODOM, S. L. (1986): Sociometrics: Peer-Referenced Measures and the Asses-
sment of Social Competence. En P. S. Strain, M. J. Guralnick y H. M. Walker: Children’s Social
Behavior. New York: Academic Press.

MCMAHON, R. J. (1984): Behavioral Checklists and Rating Scales. En T. H. Ollendick y M. Hersen
Child Behavioral Assesment. New York: Pergamon Press.

MEDINA RIVILLA, A. (1988): Diddctica e interacciéon en el aula. Madrid: Cincel.

MEDINA, A.y SEVILLANO, M. L. (1991): El clima sociorelacional en el aula. Madrid: UNED.

MICHELSON, L.; SUGAIL D. P.; WOOD, R. P. y KAZDIN, A. E. (1987): Las habilidades sociales en
la infancia. Barcelona: Martinez Roca.

PARKER, J. G. y ASHER, S. R. (1987): Peer relations and later personal adjustment: Are low-
accepted children at risk? Psychological Bulletin, 102, 357-389.

PELECHANO, V. (1979): Psicologia educativa comunitaria. Valencia: Alfaplus.

PEREZ JUSTE, R. (1979): Inventario de Adaptacion Social. Madrid: CSIC-Instituto de Pedagogia
«San José de Calasanz».

PEREZ JUSTE, R. (1991): Evaluacién de Programas. Simposio Nacional sobre Programas de
Ensefiar a Pensar. Granada, julio, (paper).

105



REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA

PUTALLAZ, M. (1983): Predicting children’s sociometric status from their behavior. Child Develop-
ment, 54, 1.417-1.426.

RODRIGUEZ GOMEZ, G. (1991-1992): Proyecto de investigacion para el desarrollo de un progra-
ma de habilidades sociales. Documento inédito.

RODRIGUEZ GOMEZ, G. (1991): Investigacién evaluativa en torno a los factores de eficacia
escolar de los centros publicos de EGB. Tesis Doctoral. Madrid: UNED.

SANCHEZ SANCHEZ, S. (1981): La tutoria en los centros docentes. Madrid: Escuela Espafiola.

SHAPIRO, E. S. (1984): Self-Monitoring Procedures. En T.H. Ollendick y M. Hersen. Child Behavio-
ral Assesment. New York: Pergamon Press.

SHAPIRO, S. B. y SOBEL, M. (1981): Two Multinomial Random Sociometric Voting Models.
Journal of Educational Statistics, 6, 287-310.

SILVA MORENGO, F. (1983): La entrevista. En R. Ferndndez Ballesteros y J. A. I. Carrobles. Evalua-
cién conductual. Madrid: Pirdmide.

SILVA, F. y MARTORELL, M. C. (1983): BAS-1, 2. Bateria de socializacién (para profesores y
padres). Madrid: TEA.

SILVA, F. y MARTORELL, M. C. (1989): BAS-3 (Autoevaluacion). Madrid: TEA.

STEPHENS, T. M. (1979): Social Behavior Assessment. Columbus, OH: Cedars Press.

TERRY, R. y COIE, J. D. (1991): A Comparison of Methods for Defining Sociometric Status Among
Children. Developmental Psychology, 27(5), 867-880.

VELDMAN, D. J. y SHEFFIELD, J. R. (1979): The scaling of sociometrics nominations. Educational
and Psychological Measurement, 39, 99-106.
WALKER, H. M.; MCCONNELL, S. R.; WALKER, J.; HOLMES, D.; TODIS, B. y GOLDEN, N.
(1983): ACCEPTS: A curriculum for effective peer and teacher skills. Austin, TX: PRO-ED.
WALKER, H. M. y MCCONNELL, S. (1988): The Walker-McConnell Scale of Social Competence
and School Adjustment. Atustin, TX: PRO-ED.

WANLASS, R. L. y PRINZ, R. J. (1982): Methodological Issues in Conceptualizing and Treating
Social Isolation. Psychological Bulletin, 92, 35-55.

WENTZEL, K. R. (1991a): Social Competence at School: Relations Between Social Responsability
and Academic Achievement. Review of educational Research, 61, (1), 24.

WENTZEL, K. R. (1991b): Relations between Social Competence and Achievement in Early Adoles-
cence. Child Development, 62, 1.066-1.078.

106



