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Resumen:

Presentamos una actividad formativa de aula dirigida a maestros de Primaria en formacion inicial
para tratar las ideas de los alumnos y alumnas sobre contenido de ciencias que, a su vez, nos permite
conocer cudles son sus planteamientos iniciales sobre este problema curricular. Para ello, analizamos
y caracterizamos los cuestionarios iniciales de deteccién de ideas elaborados por 15 equipos de
estudiantes-maestro de la Escuela Universitaria de Osuna (Sevilla). Atendemos aspectos tanto de
contenido como de forma. Los resultados revelan que se trata de un instrumento evaluativo seme-
jante a un test recordatorio de conocimientos adquiridos o no, ademas de ciertas incongruencias
entre las valoraciones reflexivas aportadas y la propuesta de instrumento.

Palabras clave: ideas de los alumnos; cuestionario de exploracion; formacidn inicial; enseifianza de las ciencias

Introduccion

Presentamos una actividad de aula dirigida a la formacidén inicial del profesorado de Primaria.
Debemos tener en cuenta que, durante el desarrollo de los cursos de formacién, el estudiante
experimenta una transformacion de alumno veterano de ciencias a profesor principiante de
ciencias (Kang, Bianchini y Kelly, 2013). De ahi la importancia de proponer experiencias tedri-
co-practicas que les acerque a la realidad del aula, donde poder desarrollar lo trabajado en la
universidad y reformular y cuestionar, posteriormente, desde la ejecucion misma en el contexto
escolar (Yoon, Joung y Kim, 2012). Asimismo, diversos autores coinciden en enfatizar la impor-
tancia de involucrar a los futuros docentes en la reflexién sobre la ensefianza de contenidos
especificos de ciencias para propiciar cambios significativos en su conocimiento (Abell, Appleton
y Hanuscin, 2010; Kang et al., 2013).

Basandonos en estas aportaciones, esta actividad formativa se enfoca en la investigacién de uno
de los problemas curriculares mas relevantes para la practica: el estudio sobre las ideas de los
alumnos acerca del contenido de ciencias (Rivero et al., 2017). Esta tematica ha constituido una
linea de investigacidon de amplio desarrollo sustentado en la idea de que lo que los alumnos pien-
san y sienten influye potencialmente en su aprendizaje (Driver, Guesne y Tiberghien, 1989). Asi,
planteamos en la formacidn inicial la exploracidon del pensamiento del alumnado como dinami-
zador del proceso de construccion curricular. Esto nos lleva a planificar este bloque formativo en
dos grandes nucleos. El primero, trata sobre qué se entiende por ideas de los alumnos y, segui-
damente, cémo averiguar e interpretar, desde el punto de vista de un docente, dichas ideas. El
segundo, trata sobre el papel que desempefnan en una ensefianza de las ciencias que podamos
considerar de calidad (Rivero et al., 2017).
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En la primera fase, la que nos ocupa en este trabajo, la propuesta es la elaboracién en equipo
de un Cuestionario de ideas de los alumnos, que les permita averiguar qué conocen los alum-
nos de Primaria (y no lo que saben o no) sobre el contenido de ciencias que versa la secuencia
didactica que estan disefiando durante el curso. Es decir, conocer estas ideas significa “conocer
los modelos de razonamiento que utilizan y las ideas que manejan al hacerlo” (Pujol, 2003, p.
95). Aqui apuntamos la importancia que tiene esta actividad por su relacidn con el dominio que
el futuro docente presenta del contenido de ciencias que se estd manejando (anterior bloque
abordado en clase) que le permitird configurar una serie de cuestiones con el propdsito que
hemos sefalado. Lo que demuestra la interdependencia que existe entre los diferentes elemen-
tos curriculares.

Se prevé una fase de contraste y reformulacién de las preguntas iniciales abordando el qué y el
como preguntar de manera mas pormenorizada. Presentamos el analisis de la primera version
del instrumento, por tanto, la investigacién tiene como continuidad natural la de contrastar estos
disefios iniciales con los definitivos. Con el fin de poner en practica esta actividad y obtener
asi evidencias reales sobre las ideas espontdneas de los alumnos, la eleccion del cuestionario
como instrumento se debe a que se trata de una técnica agil de recogida de datos y que permite
dirigirse al grupo en conjunto. Ademas, acepta una gran variedad de tipo y forma de preguntas
(desde abiertas a cerradas, de opcién multiple, verdadero/falso, incluir imagenes, etc.) (Cubero,
1989). Cuya caracterizacion creemos que nos aportara informacién relevante sobre los plantea-
mientos iniciales de los futuros maestros sobre este problema curricular. Por ello, se presenta
como una buena herramienta investigativa (Solis, Porlan, Martin del Pozo y Harres, 2016).

Desarrollo de la investigacion

OBIJETIVO

Nos planteamos conocer écudles son los planteamientos iniciales de los estudiantes-maestro
frente al tratamiento de las ideas de los alumnos mediante el disefio de un cuestionario para tal
propdsito?

CONTEXTO Y PARTICIPANTES

La actividad formativa se desarrolla en un aula correspondiente a la asignatura anual de Did4ctica
de las Ciencias Experimentales del 22 curso del Grado de Educacion Primaria en la Escuela
Universitaria de Osuna (adscrita a la Universidad de Sevilla, Espafia) en el presente curso 2017-
18. Participaron 62 estudiantes-maestros siendo, mayoritariamente, mujeres (61.3%). Todos cur-
san por primera vez la asignatura, excepto uno. Se agruparon en 15 equipos de trabajo de entre
3-5 miembros cada uno. El recurso formativo que se sigue en dicha asignatura se encamina a
hacer evolucionar los planteamientos de los futuros maestros hacia la ensefianza de las ciencias
por investigacion escolar (Rivero et al., 2012), basandose en la investigacion de problemas curri-
culares relevantes para la profesién y en la aproximacién con précticas docentes innovadoras.

INSTRUMENTO

Para la elaboracidon del cuestionario se les proporciond un guion donde se apuntaba que la acti-
vidad debia servir para cubrir dos aspectos. De una parte, disefiar un cuestionario para detectar
las ideas de los alumnos de Primaria y, de otra, conocer las razones en las que se fundamenta su
elaboracién. Para ello, debian proponer entre 6 y 8 cuestiones, pudiendo hacer uso de esquema
y/o dibujos. Ademas, debian incluir para cada cuestién una explicacién que justificase la inclu-
sién de esta. Finalmente, se les solicitaba una valoracidn general de la intencionalidad del cues-
tionario y una aproximacion global a los resultados que podian obtenerse. Asi, hemos analizado
los 15 cuestionarios iniciales propuestos por estos equipos siguiendo dichas directrices.
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Metodologia y analisis de la informacién

Para la obtencidn de datos se ha seguido una metodologia cualitativa de caracter interpreta-
tivo, basandonos en las técnicas de analisis de contenido de tipo tema (Bardin, 1986). Para ello,
nos apoyamos en las categorias de analisis propuestas por Solis et al. (2016) para caracterizar
el cuestionario inicial disefiado. Incluimos la categoria “Objetivo”, que atiende a la explicacion
dada a cada pregunta formulada para conocer las razones en las que se fundamenta su elabora-
cion. Asi, tras una primera lectura global, identificamos las unidades de significacion relevantes
gue nos permita conocer la postura inicial sobre este problema curricular, segun se trate de un
instrumento adecuado para la exploracion de las ideas espontaneas de los alumnos o, contraria-
mente, se asemeja a una evaluacién inicial (pre-test).

En el estudio antes citado (Solis et al., 2016) se establecen tres niveles de complejidad creciente
segun la postura adoptada que, ademas, les permite conocer el cambio experimentado durante
el proceso formativo. En nuestro caso, tratdndose del andlisis en el momento inicial, tomaremos
dichos niveles como orientaciones que nos permita agrupar las distintas propuestas para poder
determinar los “patrones” presentes representativos de sus ideas iniciales acerca de como (la
forma) y qué (contenido) conocer de las ideas del alumnado.

Resultados

En la Tabla 1 se muestran los resultados obtenidos del analisis de los cuestionarios elaborados
por los 15 equipos. En lineas generales, podemos decir que, mayoritariamente, los cuestiona-
rios responden a un instrumento de medicién de nivel, preguntando por datos y definiciones, a
través de preguntas predominantemente cerradas que nos recuerdan a un examen, aunque el
lenguaje utilizado para ellos es, fundamentalmente, sencillo. Respecto al contenido, predomina
la demanda de datos, definiciones y nombres.

Sobre el recurso comunicativo utilizado, el (*) hace referencia a la idoneidad del dibujo o
esquema. Esta puntualizacion se debe a que hemos detectado que, a veces, el dibujo o imagen
presentado o la solicitud de este no es relevante, ya sea porque resulta redundante, o mera-
mente decorativo o bien porque la peticidn resulta inapropiada, por ejemplo, ante la situacién
de tener un globo lleno de aire “que no se hunde” (no sabemos la situacién) y otro de agua,
pedirles que dibujen lo que le pasara al segundo globo (hundirse)(E11) o que dibujen la funcidn
de reproduccion de las plantas (E8).

También encontramos algunas preguntas que o presentan ambigliedad como “Cogemos tres
objetos de clase un boligrafo, una silla y una tiza, é qué crees que tienen en comun?” (E13), “écud
es la relacion que tienen las plantas con los animales?” (E14), o bien estdn descontextualizadas.
Otra tendencia advertida es ofrecerles informacidn requerida en la pregunta, a modo de “ayu-
darles a decir lo correcto”, léase, “Construye al menos cuatro frases que contengan la palabra
energia como, por ejemplo: dedica tu tiempo y energia a algo util o la lavadora consume mucha
energia” (E9). O que la respuesta de una pregunta se responde con el enunciado de la siguiente,
como cuando sobre los sentidos al inicio se les pregunta por ellos y, en la 42, los indican para que
unan acciones con los sentidos (E4). En relacidn con esto, en cuanto al formato del cuestionario,
otro aspecto que merece mencién es el orden casual, un tanto aleatorio, establecido a la hora
de organizar las preguntas.

Sobre la explicacién que dan a la pregunta planteada, mayoritariamente, responden dando la
respuesta “correcta” con todos los datos que requieren. El objetivo responde a saber si saben
la informacién correcta: “saber si conocen las funciones del esqueleto” (E10), “si conocen los
nombres de los érganos” (E2).

En cuanto a la intencionalidad del cuestionario, podemos decir que prima averiguar si los alum-
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nos saben o no sobre la tematica abordada, ademds de detectar los errores conceptuales que
puedan presentar. Esta finalidad es sostenida incluso por el equipo que presenta una propuesta
mas adecuada en cuanto a formay contenido respecto al resto (E1). De manera que, este expresa
que la intencionalidad es la de saber “de qué conocimientos parten, cuales son cientificamente
correctos y cuales erroneos” (sic). Ademas, afiaden que esperan obtener “resultados cercanos a
la realidad ya que estan (los alumnos) en el Ultimo nivel de educacion primaria”. También se da la
situacion contraria, que ante la elaboracidn de un cuestionario de corte academicista se exprese
que se pretende “incitar a los alumnos a compartir ideas, creencias y opiniones o a activar sus

TABLA 1. RESULTADOS DEL ANALISIS DE LOS CUESTIONARIOS INICIALES ELABORADOS POR LOS 15 EQUIPOS

CATEGORIAS Niveles de formulaciérlde menor a mayor Frecugncia % Fle
complejidad (N Equipos) equipos
El contenido se relaciona con datos, | 9 (E2, E4, E5, E6, E7, 60
nombres, definiciones estandar, etc. E10, E12, E13, E14)
Contenido de Ia El contenido se relaciona con datos, | 5 (E3, E8, E9, E11,
nombres, definiciones estandar, etc. y | E15) 33.3
pregunta ., Lo
también con significados.
El contenido se relaciona, | 1 (E1) 6.7
mayoritariamente, con significados )
Respuestas poco elaboradas (recordar, | 7 (E2, E4, E5, E6, E7, 16.7
Demanda rellenar, sefialar, etc.) E13, E14) ’
intelectual que Se mezclan preguntas que requieren | 8 (E1, E3, E8, E9, 533
requiere la respuestas elaboradas y poco elaboradas | E10, E11, E12, E15) )
respuesta Respuestas elaboradas (relacionar, | -
reflexionar, etc.) )
Predominantemente cerrada. 8 (E2, E4, E5, E6, E7, 533
B E12, E13, E14) :
Formulacién de Mezcla entre abiertas y cerradas. 5 (E3, E8, E9, E11,
la pregunta E15) 333
Predominantemente abierta. 1(E1) 6.7
Directa. 9 (E2, E5, E6, E7, ES, 60
E10, E12, E13, E14)
Forma de Mezcla entre directa e indirecta. 5 (E3, E4, E9, E11,
preguntar E15) 33.3
Indirectas. 1(E1) 6.7
No apropiado para edad de los alumnos 2 (E2, E13) 13.3
Lenguaje Se mezcla un lenguaje apropiado para la | 6 (E1, E5 E6, E10,
utilizado en el edad de los alumnos con otro que no loes. | E11, E12) 40
instrumento Apropiado (accesible, préximo, cotidiano, | 7 (E3, E4, E7, E8, E9, o
etc.) E14, E15) ’
Solo texto y preguntas 9 (E3, E5, E6, ES8, E9, 60
E11, E13, E14, E15)
Recurso . - -

o Sélo texto y preguntas introduce/solicita | 5 (E2, E4, E7, E10,
comunicativo PR . 33.3
utilizado algun dibujo, personajes o esquema (*) E12)

Variedad: textos, dibujos, esquemas, | 1(E1) 6.7
personajes, etc. )
Conocer si saben o no lo que se les | 15
Objetivo de Ia p.re.:gunta, se habla de “errores”, 100
pregunta dificultades. _
Conocer el conocimiento escolar del | -
alumnado. )

Adaptado de Solis et al. (2016).
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conocimientos” (E2). Esto es indicativo del sentido evaluativo tradicional que le otorgan a esta
activad recurriendo a la constatacion del nivel de conocimiento de partida del alumnado antes
de tratar una tematica.

Conclusiones

Nuestros resultados relevan que la mayoria de los equipos de estudiante-maestros elaboran un
instrumento para averiguar lo que saben los alumnos/as sobre los conceptos de ciencias, pero
sin mucha atencidn a los pensamientos de los alumnos. Esto parece coincidir con lo resultante
del analisis de los cuestionarios iniciales (menor muestra) en el estudio de referencia (Solis et al.,
2016). En el hecho de que se basan en textos y preguntas cerradas como principal recurso comu-
nicativo, obviando el potencial de los dibujos como fuente de ideas de los alumnos, también, en
la manera directa de preguntar y en su contenido.

Asimismo, encontramos cierta correspondencia entre el sentido evaluativo que estos futuros
maestros le otorgan a esta actividad de exploracién de ideas y las declaraciones obtenidas en
una reciente investigacion sobre el conocimiento didactico de la evaluacién en ciencias (Lopez-
Lozano, 2017), concretamente sobre la evaluacion inicial. En un contexto formativo similar,
aunque con una muestra mas amplia (92 equipos), estos estudiantes-maestros destacaban la
importancia de tener evidencias del alumnado desde el inicio al final del proceso, aunque la pro-
puesta se asemejaba, fundamentalmente, a una prueba recordatoria. En otros estudios, como el
de Morrison y Lederman (2003) los docentes reflejan la desconexidn entre la teoria y la practica,
al defender la importancia de diagnosticar las ideas de los alumnos, pero sin ninguna propuesta
instrumental para llevarlo a cabo.

Estos hallazgos, que representan las ideas iniciales de los estudiantes-maestros sobre el trata-
miento de las ideas de los alumnos, sugieren la necesidad de abordar este problema curricular
desde los planteamientos de exploracion de esquemas de conocimiento de los alumnos que les
ayude a aprender a incorporarlas en sus planificaciones de manera que se construyan sobre esas
ideas (Larkin, 2012).
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