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1. Introduccion

Desde que la Ley de Reforma Universitaria regulara la evaluacién del
profesorado universitario, y los subsiguientes Decretos y Resoluciones que
la desarrollan establecieran los objetivos a alcanzar, la metodologia gene-
ral a seguir y el modo en que podrian usarse los resultados de la evalua-
cion, las experiencias de valoracién de la docencia por los alumnos se han
extendido a la mayor parte de nuestras universidades. En todas ellas, el
procedimiento utilizado para recoger las valoraciones de los alumnos ha
sido un proceso de encuesta (Rodriguez Espinar, 1993; Tejedor, 1993,
Garcia Jiménez y otros, 1995), consistente en presentar a los alumnos un
cuestionario en el que se incluyen una serie de items, referidos a diferen-
tes aspectos de la docencia del profesor, para que los valoren. Como
resultado del andlisis de las respuestas recogidas a partir de este tipo de
cuestionarios, al profesor podria asignarse una puntuacién en cada uno
de los items o incluso una puntuacién media global.

Se ha destacado la importancia de estas evaluaciones, cuando se ha-
cen publicas, de cara a la eleccién de asignatura y profesores por parte de
los alumnos (Marsh, 1990), o como fuente de retroalimentacién para los
profesores (Villa, 1985), llevandoles a cambiar o modificar sus comporta-
mientos en el aula. En el caso de nuestras universidades, el propio marco
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legal establecia la utilidad de la evaluacién del profesorado de cara a la
adopcién de decisiones sobre continuidad vy promocién_profesional (art.
45.3 de la Ley de Reforma Universitaria). Sin embargo, hasta el momento
actual los procesos de evaluacién no han tenido consecuencias en este
sentido. Puede considerarse que la estrategia basada en los alumnos yen
los métodos de encuesta no ha tenido el éxito esperado: los profesores
permanecen al margen del proceso evaluador, percibiéndolo como algo
ajeno, que no compromete ni cuestiona su carrera profesional, sin llegar a
asumir e integrar los datos como indicadores de su competencia docente
(De Miguel, 1998). «

'Otro elemento objeto de debate ha sido la validez de las valoraciones
que realizan los alumnos. Parece razonable aceptar que los alumnos,
como destinatarios de las actuaciones docentes del profesor, son los més
cualificados a la hora de opinar acerca de éstas.|En el estudio de Ramsden
(1991), tras analizar las posibilidades de las opiniones de los alumnos en
la evaluacién de la docencia, se concluye que el no experto —el alumno—
es el tnico capaz de juzgar si la docencia recibida le ha ayudado a apren-
der, y que existe una relativa consistencia entre los resuitados de la eva-
luacién de la docencia y el rendimiento de los alumnos. Junto a las
calificaciones obtenidas por los alumnos, se han utilizado como criterios
de validez la autoevaluacién del profesor y las evaluaciones por parte de
compafieros o colegas. Los sesgos que pudieran aparecer en este tipo de
evaluacién se explicarfan por un inadecuado uso del procedimiento: a los
alumnos sélo se les puede preguntar por aspectos de la docencia sobre los
que estan cualificados para opinar.

La evaluacién de los profesores se apoya en un modelo de lo que debe
ser un buen profesor y cudles son sus funciones, que de alguna manera
subyace al contenido de los cuestionarios utilizados en los procesos de
evaluacién desarrollados en nuestras universidades. Las dimensiones pre-
sentes en los cuestionarios empleados en las diferentes universidades es-
pafiolas (Corrales y otros, 1993) suelen ser: cumplimiento de obligaciones
(el profesor cumple el horario de clases, el horario de tutorias, esta dispo-
nible fuera de las clases), calidad y desarrollo del programa (el profesor
prepara bien las clases, sus clases estdn bien organizadas, mantiene el
interés por la asignatura, explica con claridad), interaccién con los alum-
nos (el profesor fomenta la participacién en clase, es respetuoso con los
alumnos, cuenta con sus opiniones), recursos didacticos utilizados (el
profesor utiliza recursos que ayudan a comprender la asignatura, reco-
mienda materiales complementarios), evaluacién (el profesor utiliza téc-
nicas de evaluacién apropiadas, otorga calificaciones justas), junto con
algtin item de valoracién global (el profesor es percibido por los alumnos
como un buen profesor en general). La evaluacién del rendimiento docen-
te en la Universidad de Sevilla se ha apoyado en un instrumento similar a

rev. esp. ped. LVII, 214, 1999



CARACTERISTICAS DE LA DOCENCIA MEJOR... 447

los que se vienen utilizando en otras universidades espanolas, y que inclu-
ye las dimensiones enumeradas.

['A partir de las dimensiones presentes en los cuestionarios, podemos
considerar que el modelo de profesor se corresponde con un profesional
que desarrolla su actividad manejando recursos, metodologias y estrate-
gias en un contexto de ensefianza-aprendizaje en el que la planificacién, la
gestion de la clase y la interaccién con los alumnos juegan un papel
importante. Nos aproximamos a un modelo de racionalidad técnica, que
supone la seleccion y el empleo de medios técnicos apropiados para al-
canzar determinados propoésitos solucionando los problemas que se pre-
sentan en la practica. |

No obstante, es preciso no perder de vista quer]-a evaluacién de los
profesores que se realiza en nuestras universidades a partir de cuestiona-
rios de valoracién respondidos por los alumnos puede ser objeto de al
menos dos matizaciones en la actualidad. De una parte, el modelo de
racionalidad técnica que subyace a los instrumentos de evaluacién es
cuestionado, sobre todo desde una perspectiva critica que concibe al pro-
fesor como un profesional auténomo que investiga sobre su propia practi-
cay se erige en un profesional reflexivo (Schén, 1992). Desde este enfoque,
se apunta hacia un perfil de profesor flexible, abierto al cambio, capaz de
analizar su ensefianza, critico consigo mismo, capaz de trabajar en equipo
e investigar sobre su propia ensefianza (Marcelo, 1992).\Por otra parte,
tras la puesta en marcha en 1995 del Plan Nacional de Evaluacién de la
Calidad de las Universidadesla docencia del profesor es un elemento que
se ha redimensionado ubicandose en un contexto mas amplio en el que se
incluyen aspectos tales como planes de estudios, infraestructura, objetivos
de la institucién, etc. y supone una nueva forma de entender la funcién
docente, incorporando la labor de centros, departamentos y juntas de
facultad o de gobierno. Como afirma De Miguel (1998), la evaluacién no
es una cuestion individual de cada profesor; la calidad de la funcién
docente depende de la coordinacién y actuacién conjunta de todo el equi-
po de profesores que imparte docencia en una misma titulacién.__i

Ademads, de cara a su utilizacién en la formacién del profesorado
universitario, los resultados de este tipo de evaluacién parecen limitados,
por cuanto se reducen a describir una situacién, senalar los puntos fuertes
o débiles de la actuacién docente, pero no identifican las razones por las
que tales valoraciones recaen sobre los profesores. A partir de los resulta-
dos obtenidos mediante los cuestionarios de evaluacién, podriamos cono-
cer, por ejemplo, que el profesor motiva a los alumnos, que las calificaciones
que otorga reflejan el nivel de conocimientos de los alumnos o que facilita
la participacién de los alumnos en clase. Sin embargo, este tipo de instru-
mentos no nos informa sobre qué estrategias utiliza el profesor para
conseguir la motivacién de los alumnos, qué procedimientos o técnicas de
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evaluacién pone en practica para valorar los aprendizajes, o de qué modo,
€N qué momento y mediante qué tipo de actividades facilita la participa-
cién de sus alumnos en clage.

El intento de complementar [a informacién obtenida de los cuestiona-
rios de evaluacién del rendimiento docente, tratando de superar las limi.
taciones aludidas, ha llevado al Vicerrectorado de Calidad y al Instituto de
Ciencias de la Educacién de Ia Universidad de Sevilla 3 promover la
realizacién de un estudio sobre la docencia mejor valorada por los alum.-
nos (Alvarez, 1999), K] objetivo era profundizar sobre las caracteristicas
profesionales, las formas de concebir la ensefian zay las estrategias docen.-
tes (planificacién, evaluacién, atencién a los alumnos, etc.) caracteristicas
de los profesores que obtienen los mejores resultados en |as encuestas de
evaluacién del rendimiento docente en |a Universidad de Sevilla. I.4 finali-
dad tltima era Proporcionar modelos de actuacion considerados buenos
por los usuarios de] sistema —los alumnos—, que puedan ser tenidos en
cuenta por profesores noveles o por quienes, contando Ya con experiencia
docente, deseen modificar sus modos de actuar incorporando nuevas es-
trategias,

El trabajo que presentamos constituye una parte del citado estudio,
Focalizaremos aqui nuestra atencién en la identificacién de elementos
caracteristicos de la docencia mejor valorada por log alumnos de la Unj-
versidad de Sevilla, intentando establecer relaciones o asociaciones entre
estos elementos y las dj ferentes 4reas de ensefianza universitaria. Por
tanto, tomaremos como punto de partida los resultados de la evaluacign
del rendimiento docente, para identificar los profesores mejor valorados
por los alumnos Y centrar nuestro estudio sobre la docencia que imparten.
Esta docencia podria ser considerada una docencia de calidad, si tenemos
€Nl cuenta que representa un modelo de ensefianza que satisface a log
usuarios, y que precisamente la satisfaccién de las necesidades y expecta-
tivas de los usuarios de la institucién universitaria es una de Jas dimensio-
nes en las que se articula Ja calidad universitaria, segun recoge la Guia de
Evaluacién del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universi-
dades (Consejo de Universidades, s/f).

2. Objetivo del estudico

Los estudios conducentes a la obtencién de las diferentes titulaciones
que imparte |a Universidad de Sevilla pueden ser clasificados en torno a
las cinco grandes 4dreas de ensenanza contempladas en la educacién supe-
rior: Arte y Humanidades, Ciencias de la Salud, Ciencias Exactas y Natu-
rales, Ciencias Sociales y Juridicas, e Ingenierfa y Tecnologia. Partiendo
del supuesto de que la docencia universitaria en estos cinco dmbitos pu-
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diera comportar ciertas peculiaridades, hemos considerado interesante
examinar en cada uno de ellos las caracteristicas de la actuacién docente
que los alumnos valoran de forma positiva.

En consecuencia, nuestro interés se centra en poner de manifiesto
caracteristicas, indicadores, pautas, estrategias y, en definitiva, formas de
desarrollar el trabajo docente, que parecen asociarse a la docencia impar-
tida por los profesores de un mismo area. Se trata de identificar en cada
area caracteristicas docentes y patrones de actuacién que podrian tomar-
se como propios del area en cuestién y, al mismo tiempo, establecer
similitudes y diferencias entre los rasgos caracteristicos asociados a la
docencia de estos profesores y los que parecen vincularse a la docencia en
otras areas de ensefanza.

3. Metodologia

La metodologia puesta en practica combina procedimientos tipica-
mente cualitativos con otros basados en el empleo de técnicas estadisticas
multivariantes. Partimos de un estudio de casos, para analizar las caracte-
risticas basicas de la docencia impartida por los profesores mejor valo-
rados en los centros de la Universidad de Sevilla, poniendo en practica
procedimientos de indagacién basados en la entrevista en profundidad y
la observacién. Sin embargo, el objetivo en el que se centra nuestra expo-
sicién nos lleva a eludir una presentaciéon exhaustiva de los resultados
obtenidos en el estudio de casos, para focalizar la atencién sobre caracte-
risticas docentes extraidas a partir de la actuacién de cada profesor y su
estudio relacional mediante la técnica del andlisis de correspondencias
multiples.

3.1. Seleccion de casos

Para llevar a cabo el estudio, precisibamos la seleccién de profesores
que contaran con una buena valoracién por parte de sus alumnos. Tenien-
do en cuenta que la tltima evaluacién del rendimiento docente por los
alumnos realizada en la Universidad de Sevilla era la correspondiente al
curso académico 1994/95, hemos tratado de seleccionar a un profesor por
cada uno de los veintiséis centros con los que contaba la Universidad de
Sevilla en el curso al que se refieren las valoraciones.

El procedimiento seguido para la seleccion se aproxima al modelo de
muestreo deliberado o intencional (Patton, 1980), que consiste en la deter-
minacién tedrica de los rasgos caracteristicos del grupo estudiado para
buscar a continuacién sujetos que se ajusten a ellos. Estos rasgos fueron:
poseer una valoracién igual o superior a 4 (en una escala de puntuacién
de 0 a 5) en la ultima evaluacién del rendimiento docente; haber sido
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evaluado por un ntmero de alumnos igual o superior a la media de
alumnos por grupo en su centro; y manifestar la disposicién a participar
en el estudio en respuesta a la peticién que desde el Instituto de Ciencias
de la Educacién se formulé a todos los profesores de nuestra universidad
que cumplieran los requisitos anteriores. Un total de veinticinco profeso-
res fueron seleccionados de acuerdo con estos criterios, eligiendo en cada
centro a aquél que, reuniendo las restantes caracteristicas, presentaba la
calificacién mads alta en la correspondiente evaluacién. No pudo ser in-
cluido en la muestra ningtin profesor de la Escuela Universitaria de Estu-
dios Empresariales, dado que ninguno de los posibles candidatos a ser
seleccionados expresé su deseo de participar en la investigacién.

A pesar de que el proceso de seleccién se llevs a cabo en el ltimo
trimestre de 1997 (dos afios y medio después de la evaluacién del rendi-
miento docente por los alumnos), asumimos el supuesto de que la docen-
cia de estos profesores sigue siendo una docencia bien valorada por los
alumnos.

3.2.  Recogida de datos

La recogida de informacién acerca de la docencia de estos profesores
se ha basado en dos procedimientos: la entrevista semiestructurada y la
observacién. La entrevista a cada uno de los profesores ha permitido
obtener una amplia informacién sobre sus practicas docentes, tal como
ellos mismos declaran concebirlas, planificarlas y ejecutarlas, sin las limi-
taciones inherentes a las cuestiones prefijadas en instrumentos cerrados
del tipo de los cuestionarios. A partir de un guién previo de cuestiones,
existia la posibilidad de introducir nuevas preguntas para lograr que los
entrevistados precisasen, ampliasen, justificasen o argumentasen sus de-
claraciones. El guién inclufa temas como la trayectoria y actividad profe-
sional del profesor, la planificacién de la ensenanza, la organizacién de la
clase, la evaluacién, las tutorias, las relaciones profesionales con otros
docentes, su formacién pedagégica o las necesidades sentidas en el ejerci-
cio de su profesién.

Para describir adecuadamente el modo en que los profesores desarro-
llan su actividad docente, ademds de considerar lo expresado por ellos era
preciso acceder directamente a la realidad cotidiana de su actuacién. En
consecuencia, hemos llevado a cabo una observacién de la actuacién de
los profesores mediante la filmacién en video de una sesién de clase en el
aula. La informacién asf obtenida nos ha servido para contrastar y con-
cretar lo expresado por profesores en la entrevista previa e identificar
procesos o pautas de actuacién docente que pudieran haber sido omitidas
por el profesor en el proceso de conceptualizacién y verbalizacién de su
practica.,
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Se han realizado, por tanto, un total de veinticinco entrevistas y gra-
baciones de clases, una por cada profesor participante, que tuvieron lugar
durante el primer cuatrimestre del curso académico 1997/98. En conse-
cuencia, los datos obtenidos sobre cada profesor presentan la forma de
transcripciones textuales de entrevistas y grabaciones en video.

3.3.  Andlisis de datos

Los procedimientos utilizados para el analisis de los datos coinciden
con las operaciones habituales de reduccion de la informacién, disposi-
cién de datos y extraccién de conclusiones (Miles y Huberman, 1994). En
el caso de las grabaciones en video, se procedié a una serie de visionados
sucesivos focalizando la atencion en unidades de analisis progresivamen-
te mas pequenias, con la finalidad de determinar la estructura organizativa
de la sesion de clase, los episodios que la componen, sus caracteristicas, y
llegar a una interpretacién de los mismos. Hemos seguido las pautas que
en este sentido aportan Erickson (1992) y Rodriguez Gémez (1996). Como
resultado del anélisis, se elaboraron provisionalmente informes individua-
lizados sobre la actividad docente de cada uno de los profesores. Estos
fueron presentados a los propios profesores para que hicieran las correc-
ciones o sugerencias oportunas, con la finalidad de asegurar la credibili-
dad de los mismos (Lincoln y Guba, 1985).

Como resultado del proceso descrito, obtuvimos informes definitivos
de cada uno de los casos estudiados, incluyendo una descripcién detalla-
da, entre otros aspectos, de la trayectoria y actividad profesional de los
docentes, la planificacién y organizacion de la docencia, las estrategias de
evaluacién o la atencién a los alumnos. Estos informes han sido el punto
de partida para la extraccién de las variables contempladas en nuestro
andlisis. La informacién contenida en ellos se ha trasladado a valores de
un total de once variables nominales, alusivas tanto a caracteristicas pro-
fesionales vinculadas a la formacién, trayectoria y actividad de los docen-
tes, como al modo en que estos profesores planifican su docencia, evaliian
y organizan las tutorias a los alumnos. El conjunto de variables ha sido
sometido a un andlisis de correspondencias miiltiples, implementado a
través del paquete estadistico SPAD.N (Lebart, Morineau, Lambert y Pre-
vert, 1996). Esta técnica analitica facilita la descripcién, esencialmente en
forma de representacién grafica, de las semejanzas y diferencias que exis-
ten entre multiples variables (o modalidades) e individuos, las cuales que-
dan determinadas por el lugar que ocupan en el espacio y por las distancias
que los separan.

Las variables han sido escogidas tomando como criterio la informa-
ciéon disponible, de manera que pudiéramos asignar valores en ellas a
todos y cada uno de los individuos. Las variables y modalidades contem-
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pladas, asi como la notacién empleada para identificarlas durante el pro-
ceso de analisis, quedan recogidas en el Cuadro 1. El significado de tales
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variables y modalidades es el que comentamos a continuacién:

Cuapro 1. —Variables y modalidades consideradas

VARIABLES MODALIDADES
V1 - Areade ensefianza VIi_l Arte y Humanidades
V1_2 Ciencias de la Salud
V1_3 Ciencias Exactas y Naturales
V1_4 Ciencias Sociales y Juridicas
VI1_5 Ingenieria y Tecnologia
V2- Momento de incorporacion a la | V2_1 Inmediata (0 afios)
docencia V2_2 Tras 1 62 afios
V2_3 Periodode 3 a5 anos
V2_4 Periodo de mds de 5 anos
V3 - Experiencia profesional previa V3_1 Con experiencia previa
V3_2 Sinexperiencia previa
V4 - Implicacion en la gestion y go- | V4_l Si
bierno universitarios V4_2 No
V5 - Antigiiedad docente V5_1 Menos de 10 anos
V5_2 10 afos o mds
V6 - Planificacion de la docencia V6_1 Individual
V6_2 Coordinada
V7 - Participacion del alumnado en las | V7_1 Baja
clases V7_2 Media
V7.3 Ala
V8- Volumen de materias impartidas V8_1 Una sola materia
V8_2 Mas de una materia
VO - [Instrumentos usados para la eva- | VY_1 Examen
luacion del aprendizaje V9_2 Examen mds otros
V10 - Estrategia usada para la eva- | V10_I Ninguna
luacion de la docencia V10_2 No formalizada
V10_3 Formalizada
VIl - Atencion a los alumnos VI11_l Fijada
VI12_2 Abierta
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Area de ensetianza. 1dentifica el area de ensefianza universitaria en
Ja que ubicamos al profesor. Sus modalidades son los 5 grandes ambitos
considerados y ya enumerados en este estudio.

Momento de incorporacion a la docencia. Esta variable alude a la
trayectoria seguida por el profesor, midiendo el tiempo transcurrido entre
la finalizacién de los estudios conducentes a la obtencién de un titulo
universitario y el acceso a la actividad docente. En este sentido, se ha
considerado también que la incorporacién a la Universidad como Becario
de FPI supone acceso a la condicién docente, dado que en la mayoria de
los casos los becarios colaboran en la docencia tedrica y practica de
algunas asignaturas. Las 4 modalidades corresponden a la incorporacién
inmediata, la incorporacién tras 1 6 2 afios, la incorporacién después de
un periodo de entre 3 y 5 afios, y la incorporacion transcurridos mas de 5
anos desde la finalizacién de los estudios.

Experiencia profesional previa. Las dos modalidades contempladas
para esta variable hacen referencia al ejercicio o no de una actividad
profesional previa a la incorporacién del individuo a la actividad docente.
No se ha diferenciado entre quienes contintian el ejercicio profesional,
simultanedndolo con la actividad docente (caso de los profesores asocia-
dos) y quienes abandonaron el mismo tras su incorporacién a la Universi-
dad, dado que con alguna excepcién, todos los profesores que cuentan
con experiencia profesional previa se encuentran en el segundo caso.

Implicacion en la gestion y gobierno universitarios. Esta variable
refleja la dedicacién actual del profesor a tareas relacionadas con la ges-
tién y el gobierno de la institucién universitaria en sus diferentes niveles o
con la representacién en érganos colegiados. Las dos modalidades consi-
deradas indican implicacién o no implicacién. La primera de las modali-
dades se ha asignado a quienes ostentan algtin cargo o puesto académico
en la Universidad, el Centro o el Departamento, o pertenecen al Claustro
Universitario o la Junta de Centro. Se excluyeron de aqui la pertenencia a
comisiones departamentales, o las responsabilidades de gestién asumidas
en el seno de grupos de investigacién.

Antigiiedad docente. La antigiiedad es una medida de la experien-
cia docente con que cuenta el profesor. Hemos diferenciado entre quienes
poseen una trayectoria docente de 10 6 mas afos, periodo en el que
consideramos que es posible alcanzar la estabilidad profesional, accedien-
do a los respectivos cuerpos docentes, y una antigiiedad inferior a 10
anos.

Planificacion de la docencia. Al considerar la planificacién de la
docencia como variable del estudio, hemos atendido al modo en que ésta
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se lleva a cabo, diferenciando entre una planificacién individual, realizada
por el profesor en solitario, y una planificacién coordinada, en la que
participan otros profesores que imparten la misma materia o incluso
materias afines. Se ha incluido también bajo la categoria de planificacién
individual a aquélla en la que a lo sumo existe un programa comun fijado
por el Departamento o tradicionalmente aceptado ¥y un examen comiun de
la materia, pero sin que medien reuniones de coordinacién periédicas o
actividades de programacién conjunta entre los profesores.

Farticipacion del alummnado en las clases. En cuanto a la participa-
cién de los alumnos en clase, hemos diferenciados los grados bajo, medio
y alto como modalidades para esta variable. La participacién baja corres-
ponderfa a casos en los que los alumnos toman apuntes durante la clase Y,
a lo sumo, formulan alguna pregunta aclaratoria. Se incluyen aqui los
casos en que el alumno tiene un papel activo, pero inicamente en practi-
cas clinicas, de campo o de laboratorio, diferenciadas de las clases de
contenido tedrico en el horario. La participacién media del alumno se ha
asignado a profesores en cuyas clases los alumnos no sélo formulan pre-
guntas sino que también responden a cuestiones planteadas por el profe-
sor o intervienen espontdneamente para realizar comentarios sobre la
materia. Por tltimo, la participacién alta caracteriza a profesores que
utilizan el papel activo del alumno como elemento fundamental del méto-
do docente desarrollado, asignandoles tareas individuales o grupales que
tienen lugar durante la clase y son objeto de exposicién o tratamiento en
el grupo clase, de tal manera que el avance de la clase y el tratamiento de
los contenidos se apoyan necesariamente en ellas, llegando en algtin caso
a corresponder el médximo protagonismo al alumno.

Volumen de materias impartidas. Con este rasgo hemos pretendido
valorar si la tarea docente del profesor se concentra en impartir una sola
materia del plan de estudios, aunque tenga asignados mas de un grupo de
alumnos, o si por el contrario se diversifica en distintas materias,

Instrumentos usados para la evaluacién del aprendizaje. Al incluir
esta variable, hacemos referencia a una diferenciacién observada en el
conjunto de profesores cuando analizamos el modo en que llevan a cabo
la evaluacién del aprendizaje de sus alumnos. En unos casos, esta evalua-
cién se basa fundamentalmente en el examen, como instrumento para la
recogida de informacién acerca del nivel de aprendizaje alcanzado. En
otras ocasiones, en cambio, junto al examen se utiliza algtin tipo de tarea
o actividad que puede tener cardcter voluntario u obligatorio, se tiene en
cuenta la asistencia a clases o la participacién en las mismas, aunque solo
sea para complementar o matizar la calificacién otorgada.

Estrategia usada para la evaluacion de la docencia. Existen distintos
grados posibles a la hora de valorar la presencia de una evaluacién del
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propio trabajo docente por parte del profesor. Las tres modalidades con-
templadas en esta variable corresponden a la no existencia, o al menos no
constancia, de una evaluacion de la docencia (modalidad 1), la evaluaciéon
no sistematica de la docencia a partir de la reflexién del profesor sobre su
trabajo o las conversaciones informales mantenidas con algunos alumnos
(modalidad 2) y la evaluacion de la docencia a través de un sistema
formalizado de recogida y valoracién de informaciones mediante cuestio-
narios de opinién administrados a los alumnos, elaboracién de diarios,
celebracién de reuniones entre grupos de profesores, etc.

Atencicn a los alunmmos. Tomando como referencia el marco de la
atencion a los alumnos en las tutorias, y el modo en que éstas se organi-
zan, hemos considerado dos modalidades posibles para esta variable. Una
de ellas, caracterizaria a los profesores que atienden a los alumnos dentro
de un horario fijo, cumpliendo con ello la normativa universitaria al res-
pecto, mientras que la otra supone la atencién a los alumnos en un hora-
rio flexible, abierto, con independencia de que se hayan fijado oficialmente
unas horas dedicadas a ello.

La asignacién de valores concretos en estas variables a cada uno de
los veinticinco sujetos estudiados se ha realizado partiendo de una revi-
sién de la informacién recogida sobre los mismos a través de los instru-
mentos de recogida de datos aludidos anteriormente. El resultado es una
matriz de datos numéricos, que se toma como base para el andlisis de
correspondencias multiples.

4. Resultados

Tras llevar a cabo el andlisis de correspondencias, hemos obtenido
una representacion grafica del modo en que se relacionan los individuos y
las modalidades utilizadas. Para la definicién del espacio factorial hemos
considerado como variables activas a diez de las once variables nomina-
les, mientras el area de ensefanza ha sido tomada como variable ilustrati-
va que sera posicionada en el espacio definido por los rasgos docentes. De
acuerdo con el nimero de modalidades contempladas para cada variable
activa, el total de ejes extraidos asciende a catorce. La suma de los catorce
valores propios correspondientes, denominada traza, alcanza el valor de
1.40. En el caso del analisis de correspondencias multiples, los valores
propios representan una estimacién pesimista de la varianza explicada,
por lo que hemos recurrido a la transformacion de los valores propios que
propone Benzécri (1979), mediante la cual se consigue una valoracién
mas ajustada del porcentaje de varianza explicada por cada eje factorial.
Los valores propios para los seis primeros ejes, junto con los valores
propios transformados y los porcentajes (individuales y acumulados) de
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varianza explicada aparecen recogidos en la Tabla 1. De acuerdo con estos
valores, el primer plano factorial explicaria un 77.35% de la varianza total,
que por su elevado valor nos permitiria confiar en la validez de la repre-
sentacién factorial.

TaBLa |.—Varianza explicada a partir de los ejes obtenidos en el andlisis
de correspondencias mualtiples

VALOR VALOR PROPIO % VARIANZA % ACUMULADO DE
PROPIO TRANSFORMADO EXPLICADA VARIANZA EXPLICADA

2646 .0271 55.31 5531

.2040 0108 22.04 Tt 3

811 0066 13.47 90.82

1628 .0039 7.96 98.78

1248 .0006 122 100.00

1000 0000 0.00 100.00

Basicamente, de cara a la descripcion de los resultados obtenidos,
interesa inspeccionar el grafico de correspondencias para el primero de
los planos factoriales, construido sobre los ejes que explican un mayor
porcentaje de la varianza total. La potencia descriptiva de esta técnica de
andlisis reside en la formalizacién geométrica de la informacién a través
del posicionamiento de individuos y variables en un espacio multidimen-
sional, a partir del cual es posible obtener proyecciones planas sobre los
primeros ejes, que seran las que aqui examinaremos.

Una primera via para obtener resultados del anilisis se basara en
atribuir un sentido a los respectivos ejes factoriales, a partir de las moda-
lidades que contribuyen a su construccién. Hecha esta atribucién, conta-
remos con un espacio dotado de significado en el que la posicién de las
distintas dreas de ensefanza reflejara similitudes u oposiciones que pue-
den ser interpretadas.

Circunscribiéndonos al examen del primer plano factorial (ver Figura
1), encontramos en el extremo derecho las modalidades V2.4, V3 1ly
V8_1, que indicarfan una incorporacién a la docencia universitaria media-
do un periodo de mas de 5 afios desde la obtencién de la titulacion
necesaria, contando con experiencia profesional previa y centrando la
docencia sobre una sola materia. En el extremo opuesto, se sitiian las
modalidades que corresponden a impartir mas de una materia (V8. 2) y
haberse incorporado a la docencia inmediatamente después de finalizar
los estudios correspondientes (V2_1). Es decir, el primer eje (eje horizon-
tal) se construye a partir de caracteristicas relativas a la trayectoria y
actividad profesional de los sujetos, oponiendo a los docentes del 4rea de
Ingenieria y Tecnologia y a los que se adscriben al area de Ciencias Socia-
les y Juridicas, de una parte y Ciencias Exactas y Naturales, de otra.
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Ficura 1.—Posicion de las modalidades y las dreas de enseiianza
en el primer plano factorial

--------------------------------------------- B B S S S e L E S e T
I | v7_3 [
| | |
| | |
| | | SOC-JUR |
| vs_2 | |
\ | vs_1 |
- | |
| | wvio_l |
| ARTE-HUM | |
‘ i | l
| | |
| /10_3 | |
I | |
| v3_ 2 | 111 |
| va_2 vi_2 )a. 1 | VE_2 |
| | |
B e H S e e e e e e |
| wé_2 ING-TEC |
CIENCIAS | /8_1 v2_4a
| v2_1 ve_1 | |
| v5_2 | |
| vii_2 | vi_l
| | |
| | I
| | |
| [ |
=8 4 | |
| | |
| 7_1 | wi0_2 |
| | |
| | |
| | [
I | |
| | |
| | vo_1l |
| | |
-1.0 + | |
| | |
B Hmmm e SALUDV2 3-=------=#mmmmmmmommmm e
-1.0 -.5 .0 5 1.0
EJE 1

Un examen del segundo eje nos muestra aspectos directamente rela-
cionados con la metodologia docente, puesto que entre las modalidades
que mas contribuyen al mismo aparecen algunas referidas a la participa-
cién de los alumnos en clase y a la evaluacion de los aprendizajes. Asi, en
la parte superior del plano se sittian las modalidades correspondientes a
participacion alta (V7_3) y evaluacién basada en diversos instrumentos o
fuentes de informacién (V9_2), que poseen coordenadas en este segundo
eje muy parecidas a las del drea de Ciencias Sociales y Juridicas. Por
contra, entre las modalidades con coordenadas negativas aparecen V9_1 y
V7_1 que hacen referencia a una evaluacién basada fundamentalmente en
el examen y a una participacién baja de los alumnos. Los rasgos comenta-
dos permiten situar al area de Ciencias Sociales y Juridicas, y en menor
medida al de Arte y Humanidades, frente al area de Ciencias de la Salud.
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Una segunda via que utilizaremos para complementar la anterior in-
terpretacion de los resultados, consistirda en examinar las modalidades
que se sitian en torno a cada drea de ensefianza. De este modo, pode-
mos identificar constelaciones de rasgos o elementos que se asocian a la
docencia impartida en cada una de las areas, teniendo en cuenta que la
relacién entre modalidades es tanto mas fuerte cuanto mas préximas se
encuentren entre si y mds alejadas del origen de coordenadas. Pasamos
a enumerar las diferentes areas junto con los rasgos que parecen vincu-
larse a ellas:

a) Area de Arte y Humanidades. Las modalidades ms préximas re-
sultan ser V9_2 (evaluacién del aprendizaje basada en diversas fuentes
de informacién) y V10_3 (evaluacién formalizada de la propia docencia).
No obstante este segundo rasgo no debe ser asociado a los docentes del
area, dado que el examen del tercer eje factorial, aqui no representado,
revela un claro distanciamiento entre V10_3 y ARTE-HUM, que presen-
tan coordenadas de 1.33 y -0.65. La aparente proximidad es debida a
que la grafica mostrada es la representacion plana de un espacio multi-
dimensional en el que, como ha ocurrido en este caso, dos puntos apa-
rentemente proximos pueden estar alejados entre s,

b) Area de Ciencias de la Salud. Los profesores valorados positiva-
mente en este area de ensefianza, parecen vincularse a una incorpora-
cién a la docencia entre 3 y 5 afios después de finalizar sus estudios
(V2_3); al uso fundamentalmente del examen como instrumento de eva-
luacién del aprendizaje, con independencia de que la parte practica de
sus asignaturas sea valorada por otras vias (V9_1); a la evaluacién de la
docencia de manera no formalizada (V10_2); yala participacion baja de
los alumnos en sus clases (V7_1).

¢) Area de Ciencias Exactas y Naturales. Teniendo en cuenta las mo-
dalidades presentes en la zona del plano donde se ubica el 4rea, pode-
mos establecer una asociacién entre pertenecer a este area y haberse
incorporado a la docencia inmediatamente después de finalizar sus estu-
dios (V2_1), sin contar, en consecuencia, con una experiencia profesio-
nal previa (V3_2) y encargandose en la actualidad de impartir diversas
asignaturas (V8_2).

d) Area de Ciencias Sociales y Juridicas. Una alta participacién de
los alumnos en el desarrollo de la clase (V7_3) y una experiencia docen-
te inferior a los diez afios (V5_2) son los rasgos que caracterizarfan a
estos profesores frente a los de otras 4reas de ensefianza.
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e) Area de Ingenieria v Tecnologia. En el caso de los profesores de
este area, resulta caracteristico el impartir una sola materia (V8_1), como
pone de manifiesto su proximidad en el plano. Otras modalidades apa-
rentemente cercanas (V2_4, por ejemplo) no lo son tanto, si tenemos en
cuenta que por poseer coordenadas elevadas en el primer eje factorial
han sido aproximadas hasta el borde del grafico para permitir su visuali-
zacion.

Otras modalidades se sittian cercanas al origen de coordenadas, como
es el caso de las correspondientes al modo en que se planifica la ense-
fianza (V6), al modo en que se organiza el horario de tutorfas (V11), y a
rasgos profesionales como la participacién en tareas de gestién y gobier-
no universitarios (V4). Tales elementos no pueden ser asociados a nin-
gtin drea en particular, por lo que la tinica conclusién a la que podriamos
llegar es que no caracterizan particularmente a la docencia bien valo-
rada por los alumnos en ninguna de las dreas de ensefianza universita-
ria, sino que pueden estar presentes con uno u otro sentido en cualquiera
de los cinco ambitos docentes considerados.

Por tltimo, cabrfa situar a los veinticinco profesores aqui considera-
dos en el plano factorial al que hemos venido refiriendo nuestros co-
mentarios (ver Figura 2). La disposicién espacial de los mismos constituye
un auténtico mapa de la docencia universitaria de calidad, cuyas regio-
nes podemos identificar con ciertos rasgos profesionales de los docentes
y con sus modos de organizar y llevar a cabo la ensefianza. La ubicacién
de cada caso en este espacio docente, permitird identificar algunas de
las caracteristicas que lo distinguen como profesorado que merece la
valoracién positiva de sus alumnos. Aunque, como en el caso del grafico
anterior, es necesaria cierta cautela a la hora de interpretar las asocia-
ciones, dado que la figura plana puede estar ocultando distanciamientos
debidos a ejes secundarios presentes en el espacio multidimensional.
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Ficura 2.—Posicion de los individuos vy algunas modalidades
en el primer plano factorial

—————————————————————————————————————— PSICOLOGTA- =~ s mmm s s mmmmmmmm oo
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5. Conclusion

El estudio de las caracteristicas basicas de la docencia positivamente
valorada por los alumnos lleva a dibujar un abanico amplio de formas
de entender y desarrollar el trabajo docente, como reflejan los informes
que en el contexto de la investigacién a la que aqui aludimos fueron
elaborados para cada uno de los veinticinco docentes participantes. Esta
misma conclusién se obtiene al analizar estadisticamente los datos ex-
traidos de tales informes, aspecto que constituye el obieto central del
presente articulo.

En efecto, una clara conclusién que podemos derivar de los analisis
aqui realizados es que la/valoracién positiva de los profesores por parte de
sus alumnos no corresponde a un modelo tinico de ensefianza. La docen-
cia de calidad puede adoptar multiples formas, que responden a perfiles,
estilos y estrategias docentes diversos. A titulo de ejemplo, cabria indicar
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que del colectivo de veinticinco profesores estudiados, diez de ellos reali-
zan una planificacién individual de la ensefianza que imparten mientras
que quince lo hacen de manera coordinada con otros profesores; en doce
casos se da una participacién baja de los alumnos en la clase, mientras
que en los trece restantes hemos constatado una participacién media o
alta del alumnado; diez profesores usan fundamentalmente el examen
como instrumento de evaluacién, mientras que quince dan cabida a otras
fuentes de informacién sobre el aprendizaje de los alumnos; ocho profeso-
res desarrollan procesos sistematizados de evaluacién de la propia docen-
cia, otros ocho eluden este tema; y los nueve restantes se sitian en la
posicién intermedia que identificamos con la evaluacién informal de la
actividad docente desarrollada.

A igual conclusién llegamos si en lugar de prestar atencién a los
profesores considerados individualmente, nos centramos en los rasgos
que presenta la docencia valorada positivamente por los alumnos en las
diferentes dreas de ensenanza. {Se ha constatado que los profesores de
cada area presentan algunos rasgos comunes, que permiten caracterizar-
los frente a los de las restantes dreas. Esas caracteristicas que singularizan
a los profesores de cada drea de ensefianza aluden a aspectos de su trayec-
toria y actividad profesional en mayor medida que a elementos de su
estrategia docente. En este sentido, caracteristicas relativas al momento
de la incorporacién a la actividad docente, la experiencia profesional de-
sarrollada previamente o el niimero de materias impartidas en la actuali-
dad resultan ser las mas relevantes. Centrandonos, no obstante, en los
rasgos mas directamente conectados con la practica docente propiamente
dicha, hemos constatado cémo diferentes modelos didacticos pueden lle-
gar a ser positivamente valorados por los alumnos de distintas areas de
ensenanza. Estrategias tradicionales basadas en el protagonismo casi ex-
clusivo del profesor en clase, v en la utilizaciéon del examen como instru-
mento de evaluacién caracterizan a la docencia en el campo de las Ciencias
de la Salud, mientras que modelos que incorporan la participacién del
alumno y la diversificacién de los procedimientos de evaluacién, apartan-
dose del esquema didactico tradicional en la docencia universitaria, carac-
terizan a la docencia que los alumnos han valorado positivamente en
titulaciones como Psicologia, Relaciones Laborales o Ciencias de la Edu-
cacion, adscritas al drea de las Ciencias Sociales y Juridicas. |

En cualquier caso, se ha puesto de manifiesto que el intento de definir
el concepto de ensenanza de calidad, cuya precisién se encuentra en el
centro de todas las estrategias de evaluacién en la universidad, es induda-
blemente una tarea ardua. La extraordinaria dificultad de su delimitacién
conceptual y préctica evidencia una de sus caracteristicas basicas, su
caracter contextual y situacional; o lo que es lo mismo, la imposibilidad
de determinar la calidad de la docencia sin el referente a las variables
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ecoldgicas en que tiene lugar. En este sentido, el 4rea de ensefanza deter-
mina un contexto peculiar que modula la actividad docente de calidad
desde la perspectiva de los alumnos y le imprime caracteristicas propias.
No existe por tanto un modelo tinico de docencia de calidad, sino que ésta
adopta diferentes formas, estilos y estrategias didécticas. |
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SUMMARY: FEATURES OF THE UNIVERSITY WAY OF TEACHING BEST VA-
LUED BY STUDENTS IN DIFFERENT KNOWLEDGE AREAS

We have analyzed the educational performance of twenty-five professors of the
University of Seville using technical as depth interview and observation. Those teachers
are among the best evaluated by theirs students. In this study, we have extracted some
essential characteristics on teaching for each teacher. Analysis of multiple corresponden-
ces has allowed to structure the characteristics in prolessional activity of professors very
valued by two axes or dimensions: one axe is about trajectory and professional activity and
another axe is about educational methodology. These dimensions reflect the existence of
different models of quality in teaching associated to the different knowledge areas.

KEY WORDS: Higher education, teaching quality, teaching evaluation.
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