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INTRODUCCION.

E! objeto de esta comunicacién es ofrecer los principales resultados derivados del analisis de
incidencia de los beneficios de los gastos publicos en educacién universitaria por niveles de renta
(evolucién temporal 1981-1991) y por regiones (comparacién territorial por CC.AA.)

La comunicacién se estructura en tres partes bien diferenciadas. Una primera relativa a los
gastos publicos en ensefianza universitaria en Espafia y su evolucién. Una segunda parte que trata de
forma sintética los aspectos metodolégicos del andlisis de incidencia aplicado en el estudio. Una tercera
y ultima donde se recogen los resultados més importantes obtenidos en la investigacién'.

1. EL GASTO PUBLICO EN ENSENANZA UNIVERSITARIA EN ESPANA. ALGUNOS RESULTADOS
AGREGADOS.

EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN ENSENANZA UNIVERSITARIA.

CUADRO N° 1. EVOLUCION DEL GASTO PUBLICO EN ENSENANZA UNIVERSITARIA.

Afos Gasto total Evoluciéon (% anual de
ens.univers. (1985-1990) incremento)
1981 41.122,7
1985 127.9421 100
1986 161.373,5 126 26,1
1987 205.670.1 161 27.4
1988 250,994,0 196 22,0
1989 315.646,6 247 25,8
1990 377.468,0 120 19,6
1991 443.785,7 347 17.6
1992 515.429,7 403 16,1
1993 543-526,4 425 5.5

e e
Fuente: Datos procedentes del MEC. Elaboracién propia.

Como se recoge en el cuadro n® 1, el gasto publico en ensefianza universitaria se ha
cuadruplicado desde 1985, si bien el porcentaje de incremento anual contiene su ritmo desde 1990.

-:Este incremento del gasto se ha originado tanto via cantidades (aumento del nuimero de
beneficiarios: estudiantes y becarios en este nivel educativo) como via precios (aumento de la cuantia
media anual). Asli, en el cuadro n® 2, se comprueba que existe una evolucién irregular a lo largo del
tiempo, si bien se puede hablar de una cierta tendencia creciente en el nimero de estudiantes

Los resultados que se presentan en esta comunicacién recogen parte de los presentados en el capitulo empirico
correspondiente al proyecto de tesis doctoral de la misma autora titulada "Efectos econdmicos de la intervencidn publica en la

financiacién de la educacion superior. Un andlisis de los efectos redistributivos del gasto publico en ensefianza universitaria en
Espana (1981 y 1991)".



universitarios, tanto en valores absolutos como en incrementos porcentuales. Para los becarios
universitarios (cuadro n° 3), se advierte una tendencia creciente en valores absolutos y decreciente en
porcentajes, lo que podria indicar una mayor restriccién en los beneficiarios de este tipo de becas.

CUADRO N° 2. NUMERO DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS Y GASTO MEDIO TOTAL.

rAﬁcs Estudiantes (% anual incremento) Gasto medio (% anual
*) incremento)
1981 630.252 65.248
1985 761.714 167.966
1986 825.287 8.3 195.536 16.4
1987 871.822 5.6 235.908 20,6
1988 938.255 7.6 267.511 13,4
1989 993.399 5,9 317.744 13,8
1990 1.059.129 6,6 356.395 12,2
1991 1.104.720 4,3 401.718 12,7
1992 1.154.233 4,5 446.556 11,2
1993 1.253.805 8,6 433.502 (2,9)
Fuente: Anuarios de Estadistica Universitana (1990,1991 y 1992). Elaboracién propia.

Notas: (*) Sélo en Universidades publicas.

CUADRO N° 3. NUMERO DE BECARIOS UNIVERSITARIOS Y GASTO MEDIO EN BECAS.

Anos Becarios (% anual incremento) Ga.to medio (% anual
incremento)

1981(*) 80.775 41.965

1985 80.371 148.392

1986 113.884 41,7 159.033 7.2
1987 145.699 27,9 149.385 (6,1)
1988 191.848 31,7 194.508 30,2
1989 203.764% 6,2 205.263 8,5
199C 216.628 6,3 224986 9,6
1991 211.921 (2:2) 256.371 13,9
1992 211.554 (0,2) 270.335 5.4
1993(*) 221.321 4,6 278.221 29

_ —————————————
Fuente: Datos procedentes del MEC. Elaboracidn propia.
Notas: (") Estimacidn.

NATURALEZA DEL SISTEMA DE FINANCIACION UNIVERSITARIA ACTUAL.

El sistema de financiacién universitaria actual se caracte iza por cer un modelo de financiacién
mixta. En él, la Administracién Central (o la Administracién Autonémica, en su caso) aporta alrededor
de un 80% de los costes (financiacién publica) mientras que el ctro 20% es soportado por los propios
beneficiarios del sistema a través de las tasas académicas y resto de recursos atraidos por cada
Universidad (financiacién privada).

‘A su vez, dicha financiacidn pu’lica £2 canaliza hacia las Universidades (subvenciones publicas
directas 2 Ins cen.ros) y nacia los estudiantes (trancferencizs cerrientes a lac familias en forma de
becas y otras ayudas al estudio). Como se obiserva en el cuadro n° 4, el componente fundamental de
la financiacién publica es el gasto directamente entregado a los centros universitarios (subvenciones
pablicas) frente a las becas universitarias entregadas a los estudiantes, repartiéndose dicha proporcién
entre 91,8% vy 8,2%, respectivamente en 1981, y 87,8% y 12,2% en 1991.




CUADRO N° 4. PARTICIPACION EN EL TOTAL DE RECURSOS PUBLICOS DE LAS TRASFERENCIAS A LAS UNIVERSIDADES
Y A LOS ESTUDIANTES.

Afos Gasto en Universidades (%) Gasto en becas (%) Gasto total
ens.univ.
1981 37.733,0 91,8 3.398,7 8,2 41.122,7
1985 116.015,7 90,7 11.926,4 9,3 127.942.1
1986 143.262,2 88,8 18.111,3 102 161.373,5
1987 183.904,8 89,4 217653 10,6 205.670,1
1988 213.677.8 85,1 37.316,2 14,9 250.994,0
1989 273.821,3 86,7 41.825,3 13,3 315.646,6
1990 328.729,7 87.1 48.738,3 129 377.468,0
1991 389.455,3 87.8 54.330,4 12,2 443.785,7
1992 458.239,2 88,9 57.190,5 L 515.429,7
1993 481.950,3 88,7 61.576,1 11,3 543.526,4

Fuente: Datos procedentes del MEC. Elaboracion propia. =

No obstante, es preciso sefialar que la propia naturaleza del sistema queda definida en lo que
denominamos el "nuevo marco institucional® caracterizado por: la descentralizacién de las
competencias educativas en materia universitaria a las CC.AA., completando en breve el traspaso de
las funciones a las diez Comunidades de territorio MEC, que no habian asumido auln estas
competencias, el modelo de financiacién especifico de las Universidades, que se encuentra en revisién
actualmente (una primera decantacién ha sido el Informe sobre Financiacién de las Universidades
elaborado por el Consejo de Universidades} y la aprobacién y puesta en funcionamiento de las
Universidades privadas, que rompe el monopolio de la oferta pdblica.

2. ASPECTOS METODOLOGICOS DEL ANALISIS DE INCIDENCIA APLICADO EN EL ESTUDIO.

En concordancia con las opciones metodolégicas més acordes, en nuestra opinién, con el
andlisis de incidencia del gasto pablico en ensefianza universitaria, se han recogido en los siguientes
cuadros las carécteristicas principales del anélisis que resumen las hipétesis de partida més importantes
y que condicionan, en gran parte, los resultados obtenidos de nuestro estudio.

FICHA DE CARACTERISTICAS TECNICAS.

1. Agentes publicos AA.PP. (A.C. y AA.TT.) y Universidades
2. Campo de actividad Gasto en ensenanza universitaria
3. Enfoque de incidencia Incidencia normativa o legal: enfoque de "a favor de

quién se realizan los gastos” (DE WULF,1981)

4. Concepto contable del gasto Créditos presupuestarios iniciales y liquidados
5. Afos de estudio 1981 y 1991
6. Clasificacién del gasto Funcional (complementada por la orgéanica para 1981)

utilizada como base

7. Espacios comparados Conjunto del territorio espanol y CC.AA. Analisis
desagregado en funcién de territorio MEC y NO MEC,
diferenciando en este dltimo entre Comunidades de
Régimen Foral y Comunidades de Régimen Coman.




FICHA DE CARACTERISTICAS METODOLOGICAS.

1. Variables de ordenacién Gastos monetarios (EPF)
|| 2. Unidades de anélisis Hogares (EPF)
3. Variable de correccién de |2s economias de escala Escala de equivalencia de Oxford.
4, Unidad de tiempo Ano (estudios de corte transversal para los afios 1981 y
1991)
5. Criterio de delimitacién del gasto Atribucidn individual o hipdtesis de divisibilidad (no se

tienen en cuenta las externalidades positivas de
consumo de este gasto)

6. Criterio de valoracidn del beneficio de los servicios Coste monetario de los recursos que lo financian

publicos ]

7. Criterio de imputacién del gasto Gastos corrientes y de inversién del ejercicio.

8. Criterio de progresividad Se interpreta que un gasto es progresivo cuando
beneficia en mayor medida a los estratos mas bajos de
renta.

9. Criterio de distribucién del beneficio derivado del gasto Se reparte en funcién de la localizacién de los

(hipétesis de incidencia) beneficiarios del servicio en cada decila

3. PRINCIPALES RESULTADOS.

Esta seccién se centra en el andlisis empirico que trata de contrastar "a quién benefician los
gastos publicos en ensefianza universitaria™, siguiendo, por tanto, el enfoque de incidencia normativa
o legal, segun la clasificacién de DE WULF (1981) de la incidencia del gasto. Como en cualquier anélisis
de incidencia redistributiva, las fases del estudio se concretan, basicamente, en tres. En la primera, se
requiere estimar la distribucién de la renta inicial, aproximada a través del gasto), desde la doble
perspectiva personal y espacial’. En la segunda fase, se precisa calcular la participacién de cada grupo
en los gastos publicos en ensefianza universitaria (hipétesis de incidencia), aproximado en este caso
concreto en funcién de las decilas de estudiantes y becarios universitarios. Por ultimo, en la tercera
fase se procede a contrastar la potencialidad redistributiva de estos gastos publicos a través de los
llamados "indices de incidencia redistributiva”, calculados como el cociente entre el gasto medio en
educacién superior publica por hogar y el gasto medio de consumo privado por hogar.

Como resultados obtenidos de la segunda fase, se recoge un andlisis del colectivo de
beneficiarios del gasto péalico en educacién universitaria, distinguiendo entre estudiantes y becarios
universitarios en funcién de su nivel econémico a partir de los datos obtenidos de la Encuesta de
Presupuestos Familiares para los afios 1981 y 19913,

Los resultados relativos a la evolucién de la desigualdad en la distribucién de la renta inicial se recogen graficamente
a través de las curvas de Lorenz para los afios 1981 y 1931. Corno se observa en el grafico 1, la distribucién de la renta previa,
aproximada a través de los gastos monetarios de los hogares, resulta mas igualitaria en 1991 que en 1981 a nivel nacional, lo
que se traduce en un mayor acercamiento de la curva de Lorenz de la distribucién de la renta inicial a los valores de la diagonal.

Un buen instrumento para analizar graficamente los anteriores resultados es, por analogia con la curva de distribucién
de la renta, la curva de concentracién del gasto (graficos 2 y 3).
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CUADRO N° 5. ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS PUBLICOS.

Decilas 1980-81 1990-91
A A%
% %Ac. % %Ac.
Menor renta 1 2,05 1,86
(decilas inferior) 2 4,23 11,04 4,51 11,81 0,77 6,97 fl
3 4,76 5,44
Renta media 4 5,85 7.61
(decilas interme- 5 8,79 9,84
dias) 34,12 45,21 11,09 32,50
6 9,90 14,10 ||
W 9,58 13,66
Mayor renta 8 13,71 12,38
(decilas superior) 9 19,45 54,84 14,48 42,98 -11,86 (21,63)
10 21,68 : 16,12
G 0,34036 0,25517 -0,085 (25,03)

Fuente: EPF80-81 y EPFSO-S‘I:Eaboracién propia.

Como se observa en el cuadro n® 5, para los dos periodos, las decilas intermedias y superiores
concentran un nimero de alumnos en la ensefianza universitaria pdblica creciente en lineas generales,
salvo algunos tramos de decilas intermedias donde se estabiliza o incluso desciende. Este fenémeno
es atribuible, por un lado, a la estructura de los perfiles edad-renta en Espaia que presentan un maximo
en el mismo periodo en el que la probabilidad de tener hijos en el tramo de edad de 18 a 24 afos es
maxima, y, por otro, a la relacién -explicita o implicita-, que existe entre el nivel de renta y el nivel
educativo.

De la comparacién de los resultados de 1980-81 con los de 1990-91 se deriva una reduccién
en la regresividad de la participacién de los estudiantes en la educacién superior publica (el indice de
concentracién del gasto se ha reducido de 0,34036 a 0,25517, lo que implica una tasa de variacion
porcentual del 25,03%). Prescindiendo de las dos primeras decilas, con un comportamiento anémalo
debido a la fuerte preser.cia de pensionistas y hogares con poblacién jéven, en 1991 las decilas
intermedias (decilas 4 a 7) participaban en la educacién superior publica méas que en 1981. Asl, estas
dltimas han pasado de representar el 34,12% en 1981 al 45,21% en 1991 (con una tasa de
incremento porcentual del 32,50%%). Por el contrario, en las tres ultimas decilas ha disminuido el
porcentaje de estudiantes universitarios considerablemente, pasando de representar el 54,84% al
42,98% (con una tasa de disminucién porcentual del 21,63%).

El cuadro n° 6 recoge esta informacién a nivel regional. Como puede comprobarse la
distribucién espacial de los estudiantes en la ensenanza puablica superior difiere considerablemente entre
las distintas CC.AA. Asi, en 1991, Comunidades Auténomas como Pais Vasco, Madrid, Navarra,
Asturias y La Rioja presentan una distribucién mas igualitaria de las decilas de estudiantes universitarios
publicos frente a otras CC.AA., como Aragén, Extremadura, Andalucia y Catalufia, donde se producen
mayores desigualdades en relacién con la distribucién de los estudiantes universitarios por niveles de

Este incremento infiuye obviamente en los resultados de incidencia redistributiva del gasto publico en ensefianza
universitaria posteriores, los cuales muestran que son las clases medias las que mas se benefician del gasto publico, aunque este
resultado puede estar sesgado por la propia disposicién de la poblacién, como ya se ha comentado.
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renta y, consecuentemente, una mayor regresividad en el gasto publico en este nivel educativo.

CUADRO N° 6. INDICE DE CONCENTRACION DEL GASTO EN ENSENANZA UNIVERSITARIA POR CC.AA.

_=,|
|| CC.AA. 1980-81 1990-91 A%

Andalucia 0,40908 0,35544 13,11)
Aragén 0,28800 0,39091 35,73
Asturias -0,03998 0,12096 202,55
Baleares -0,07456 0,23628 216,90
Canarias 0,32276 0,18713 (40,17)
Cantabria 0,27226 0,32634 19,86
Castilla Leén 0,33960 0,21473 (36,77)

C.Mancha 0,23582 0,26728 13,34 I
Catalufia 0,1718 0,31104 81,05
C.Valenciana 0,43064 0,29497 (31,50)
Extremadura 0,41162 0,37119 (9,82)
Galicia 0,23582 0,23575 (0,03)
Madrid 0,29864 0,07847 (73,72)
Murcia 0,34780 0,18566 (46,62)
Navarra 0,17494 . 0,09404 (46,24)
| Pais vasco 0,35216 0,04640 (86,82)
La Rioja 0,29496 0,16239 (44,95)
MEC 0,29108 0,20766 (28,66)
NO MEC 037144 0,28698 (22,74)
R.COMUN 0,39238 0,32236 (17,84)
R.FORAL 0,33774 0,05010 (85,17)

TOTAL 0,34036 0,25517 (25,03) ||

CUADRO N° 7. ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LOS BECARIOS UNIVERSITARIOS PUBLICOS.

Decilas 1980-81 1990-91 ||
A A%
%(*) %Ac. % %Ac.
Menor renta 1 1,99 1,86
(decilas inferior) 2 6,60 15,25 4,51 19,73 4,48 29,38
3 6,66 5,44
“ Renta media 4 11,62 7,61 n
(decilas interme- 5 9,64 9,84
dias) 43,93 53,59 9,66 21,99
6 10,75 14,10
It 7 11,92 13,66
Mayor renta 8 13,08 12,38
(decilas superior) 9 13,43 40,82 14,48 26,67 -14,15 (34,66)
10 14,31 16,12
: C; 0,19280 0,05137 -0,141 (73,20)
e === —
Fuente: EPFB0-81 y EPF30-91. Elaboracion propia. =

Notas: (*) Para 1980-81 se utilizan valores reales de transferencias recibidas procedentes de CALERO (1995), p.35.

Como se deriva del cuadro n® 7, en 1981° existe un elevado nivel de regresividad, con un

5 caLErO (1993 y 19295) realiza un anilisis de la paiticipacidn de los estudiantes universi.arios en el gasto en becas

Y. a partir de estas estimaciones, asigna las correspondientes decilas de becarios, ya que dichos resultados no pueden ser
obtenidos directamente a partir de la Encuesta de Presupuestos Familiares por falta de observaciones.
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indice de concentracién del gasto en becas universitarias (C,) del 0,19280. Esta regresividad es menor
que la obtenida en la participacién de los estudiantes universitarios {(0,34036) en ese mismos periodo
y mucho mayor que la correspondiente al afio 1991 para-las becas universitarias (0,05167). Sin
embargo, es relativamente alta si se tiene en cuenta el componente redistributivo con el que se ha
pretendido disefar el sistema de becas universitarias para el caso espaficl. A nuestro juicio, el hecho
de que los sistemas de becas estén parcialmente guiados por objetivos relacionados con la equidad
hace que resulte todavia llamativo el trazado por debajo de la diagonal de la curva de concentracién
del gasto en becas universitarias para 1991°.

De la informacién ccntenida en el cuadro n® 7, se deriva a nivel nacional una correccién
considerable de la desigualdad en la participacién en el gasto publico en becas (73,20% en términos
del (ndice de concentracién). La evolucién de este gasto entre los dos periodos tomados en
consideracién permite contrastar la mejora tanto de las decilas inferiores como de las intermedias con
un aumento del 29,38% vy del 21,99%, respectivamente. Por el contrario, las decilas superiores ven
reducida su participacién en el gasto en un 34,66%. lo que hace mejorar considerablemente el
componente progresivo de las becas.

Dado que no se ha podido realizar el andlisis de la distribucién de becarios universitarios por
CC.AA., debido basicamente a la falta de representatividad muestral, se ha procedido a efectuar, desde
la perspectiva territorial, un anélisis de los becarios universitarios agrupados en las CC.AA. del territorio
MEC y NO MEC para el curso 1990-917. Como se puede derivar de la distribucién "intraterritorial” de
los becarios universitarios por decilas de renta (cuadro n°® 8), en las CC.AA. de territorio MEC existe
un comportamiento mas acorde con los criterios de equidad esperados de la politica publica de becas
que en el territorio no MEC, especialmente en las CC.AA. de Régimen Comin, independientemente de
que sea la Unica competencia que todavia se mantiene centralizada. Por el contrario, en las CC.AA. de
Régimen Foral el sesgo red.stributivo positivo se debe a un sistema auténomo (Pais Vasco) y
complementario (Navarra) de becas de estas autonomias.

CUADRO N° 8. INDICES DE CONCENTRACION DEL GASTO EN BECAS UNIVERSITARIAS, 1990-91.

CC.AA. 1990-91
MEC 0,00124
NO MEC 0,07240
R.COMUN 0,08440
R.FORAL -0,01878
TOTAL 0,05167

Eueme: I‘:TT'—?%-SL Elaboracion propia.

Por dltimo, -antes de pasar a analizar la incidencia redistributiva de los gastos publicos en
educacién superior entregados a las Universidades y a los estudiantes puede resultar de interés conocer
la extensién del sistema de becas por decilas de renta y por CC.AA. Para ello, se presenta la tasa de
cobertura, es decir, la proporcién de estudiantes de ensefianza superior que son beneficiarios de una
beca en relacién con el volumen total de estudiantes en este nivel educativo.

s No obstante, estos resultados pueden verse influidos, a nuestro modo de ver, por dos tipos de condicionantes. De

un lado es posible que los estudiantes con menores rentas se beneficien en mayor medida de ciertos gastos como bibliotecas,
salas de ordenadores, etc. (que no son tenidos en cuenta con un reparto igualitario del gasto medio por decilas) y, de otro,
parecen no ser comparables los ajustes que se hacen en las rentas para acceder a la concesidn de las becas (renta familiar
disponible con las deducciones legales establecidas sobre requisitos académicos y econémicos) y los ajustes en funcién del
tamarnio familiar (correccién Escala de Oxford) que se hacen a la renta de los hogares.

y Dentro de las Comunidades de territorio NO MEC se ha procedido a la distincién entre Régimen Comun y Régimen
Foral dada la existencia de sistemas propios de becas tanto en el Pais Vasco (competencia exclusiva) como en Navarra
(competencia compartida con el Estado).



En efecto, la capacidad redistributiva que la politica publica de becas puede tener sobre el
nimero de estudiantes universitarios estd condicionada, obviamente, por la situacién de los becarios
y los estudiantes en el nivel superior en las decilas de renta. Como puede observarse en el cuadro n°®
9, la tasa de cobertura del sistema de becas tiene una distribucién por decilas un tanto irregular que
parece afectar a los resultados sobre la progresividad o regresividad de la politica de becas en este
periodo. Asi, aunque la tasa media a nivel nacional es de 17,7% en 1990-91, la primera decila
representa el 40,9% mientras que en la Gltima decila supone tan s2lo el 2,0%. Este resultado muestra
una menor dosis de regresividad introducida con el sistema de becas universitarias en 1991 en
términos de disposicién de los becarios en relacién con los estudiantes universitarios por niveles de
renta.

Si se considera de forma separada las Universidades administradas por el territorio MEC se
puede constatar una mejora considerable en términos globales de la tasa de cobertura, 18,3%. Por el
contrario, para el caso de las CC.AA. de territorio NO MEC vy, sobre todo, en las de Régimen Comuin,
se produce una reduccién de dicha tasa que representael 17,3% vy el 16,9%, respectivamente. Por
dltimo, de nuevo, en las Universidades ubicadas*en l.s CC.AA. de Régimen Foral se produce un

resultado muy favorable, presentando la tasa de cobertura més elevada (20%).
CUADRO N° 9. TASA DE COBERTURA POR NIVELES DE RENTA, 1990-91.

DECILAS MEC NO MEC | REGIMEN REGIMEN TOTAL
COMUN FORAL NACIONAL
1 51.4 46,8 37,3 40,6 40,9
2 21,5 311 51.4 3.4 25,8
3 35,9 23.1 30,8 37.5 28,8
4 29,4 33,2 45,1 29,3
S 19,8 14,2 13,6 44,7 20,2
6 13.5 12,5 16,5 38,9 13,0
i 30,9 25,2 26,6 7.9 25,0
8 15,0 21,4 30,2 16,3 20,7
9 10,7 13,0 14,9 12,5 12,6
10 4,6 1.5 0,2 18,7 2,0
TOTAL 18,3 17.3 16,9 20,0 17.7
?uente: EPF90-91. Elaboracion propia.

A continuacién, en correspondencia con la Gltima fase del estudio, se presentan los resultados
a nivel nacional de la incidencia redistributiva del gasto en educacién universitaria distinguiendo, por
un lado, las subvenciones pdblicas a los centros y, por otro, los gastos correspondientes a las becas.

Para ello, se ha ut'izado lo que hemos denominado "indice de incidencia redistributiva™®. Este
se ha calculado, en general, como el cociente entre el gasto medio en educacién superior publica por
hogar y el gasto medio de consumo privado por hogar®. Los cuadros n® 10 y 11 recogen los resultados
de la incidencia redistributiva del gasto publico en ensefianza universitaria correspondientes al total
nacional distinguiendo entre la parte de gasto publico que se concede a las Universidades y la parte

. Para el caso espaiiol, este indicador ha sido calculado de forma global para la educacién, y haciendo alguna
referencia a la ensefianza universitaria, por numerosos autores, entre los que destacan MEDEL, MOLINA y SANCHEZ (1988 y
1990), BANDRES (1990 y 1993) y GIMENO (1993). Por otra parte, CALERO (1995) es el primer autor que estima estos indices
para el caso concreto de la ensefianza universitaria.

» Ambas magnitudes han sido estimadas de forma homogénea en términos monetarios. Asi, para el célculo del gasto

publico medio en el nivel superior para los hogares de cada decila se ha procedido a estimar un Unico coste monetario medio

(gastos efectivamente desembolsados por el Sector Publico), el cual ha sido aplicado por igual a todas las decilas de estudiantes
o de becarios universitarios, respectivamente.




de gasto publico que va destinado a los estudiantes en forma de becas (incluyéndose la compensacién
de tasas). Por tanto, se obtienen dos indices de incidencia para un mismo gasto publico, que se
agregan posteriormente en un indice global de incidencia que recoge ambos conceptos (cuadro n°® 12).

En general, en el cuadro n°® 10 se comprueba que las cantidades absolutas atribuidas para el
gasto publico en Universidades' van siendo mayores al aumentar el nivel de renta, lo que implica un
gasto regresivo tanto para el 1980-81 como para 1990-91. Este resultado depende directamente del
criterio de imputacién elegido. En este caso, la hipétesis de incidencia seleccionada parece no plantear
dudas, repartiéndose el gasto en Universidades ptblicas en funcién de la distribucién de los estudiantes
en cada decila. Por este motivo, la participacién creciente de los mismos en cada decila conduce a un
gasto publico total mayor a medida que se avanza hacia las decilas intermedias y superiores.

Ahora bien, el célculo de los "fndices de incidencia redistributiva” (resultados en términos
relativos) parece més preciso y coherente con la filosofia de este tipo de andlisis, estimdndose asf los
efectos redistributivos potenciales de los mismos. Como puede derivarse del cuadro n® 10, en el
ejercicio 1981, se observa una tendencia moderadamente regresiva de este tipo de gasto, ddndose los
mayores fndices de incide.icia en el intervalo de decilas 5 a 9. De forma andloga, en 1991, se detecta
una evolucién regresiva del gasto en ensefianza universitaria hasta la decila 7, lo que confirma la
hipétesis planteada por otros autores para el caso espainol de mayores beneficios en las clases medias
de renta. No obstante, con la utilizacién de los gastos como variable de posicién econémica se invierte
esta tendencia, convirtiéndose en progresiva para este tipo de gastos en las decilas superiores (8 a 10).
De la evolucién entre 1981 y 1991, se deriva que la importancia del gasto en Universidades sobre los
gastos del hogar aumenta también entre las decilas 3 a 7, tal como se pone de manifiesto en el
incremento porcentual (tasa de crecimiento) del "indice de incidencia redistributiva”.

De igual forma, en el cuadro n° 11 se presentan las estimaciones en valor absoluto de los
efectos de la politica pablica de becas en el nivel universitario. De nuevo, los resultados obtenidos
estan directamente vinculados con la hip6tesis de incidencia adoptada. Asi, en ambos periodos a
medida que aumenta el nivel econémico de los hogares mayor es la cantidad atribuida de gasto en
becas a los mismos, salvo para 1990-91 en las decilas superiores (8 a 10) donde desciende
considerablemente. Este incremento paulatino del gasto en becas por decilas apoya en principio la
hip6tesis avalada por otros autores de regresividlad del gasto publico en becas en el sistema
universitario espanol, si bien parece vislumbrarse una cierta introduccién de progresividad en el
esquema a través de los resultados obtenidos para las dltimas decilas de gasto en 1991.

En el cuadro n® 12, se recogen los resultados correspondientes al gasto publico total en
ensefanza universitaria, agregando el total de fondos publicos destinados a los centros y a los
estudiantes y sus familias. Consecuentemente, respecto a la evolucién en estos gastos publicos en
valores absolutos, ésta es creciente a medida que aumenta el nivel econémico de los hogares, tanto
para el ejercicio 1981 como para 1991, lo que vuelve a confirmar la hip6tesis de gasto publico
regresivo en su conjunto. Este mismo cuadro recoge un "indice de incidencia redistributiva”'' global
que refleja, de forma agregada, el peso en términ s porcz2nt Jales de los gastos publicos en ensefianza
universitaria en relacion con la renta del hogar, aproximada a través de los gastos monetarios. Como
puedefcomprobarse. el resultado es similar al que se produce en el caso de los gastos publicos
destinados a los centros, ya que se trata del componente mds importante del gasto en este nivel
educativo actualmente en Espana. Asl, se observa, de nuevo, una mayor incidencia de estos gastos

10 Ry - i i i 4 H
Se trata de un andlisis de la evolucién del gasto plblico en este nivel educativo a través de las decilas en valores

absolutos, esto es, millones de pts. corrientes asignados a cada decila.

" La representacion gréfica de estos indices se recoge en los gréaficos 4 y 5.
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en las decilas intermedias, presentdndose las mayores tasas de crecimiento porcentual en las decilas
3Iv7.

CONCLUSIONES.

Del anélisis de incidencia redistributiva de los gastos publicos en educacién superior se derivan
las siguientes conclusiones:

* Al observar la distribucién de los estudiantes en las Universidades publicas, (estructura porcentual
de las decilas o directamente las curvas de concentracién del gasto) se comprueba que a medida que
aumenta el nivel econémico aumenta el nimero de beneficiarios -estudiantes y becarios- de este
servicio publico tanto en 1981 como en 1991.

* Para el gasto materializado en subvenciones publicas a los centros y para los dos periodos, las decilas
intermedias y superiores concentran un ndmero de alumnos en la ensefanza universitaria pudblica
creciente y muy superior al de las decilas inferiores. Este resultado confirma la hip6tesis de mayor
crecimiento de la incidencia de los mismos sobre las clases medias de renta.

* La comparacién de los resultados de 1980-81 con los de 1990-91 refleja que durante esta década
se ha reducido la regresividad de la participacién de los estudiantes en la educacién superior publica
y. sobre todo, de los becarios en este nivel educativo.

* Existen importantes diferencias por CC.AA., de forma que no se pueden obtener resultados
homégeneos. No obstante, empeoran su situacién considerablemente, en términos de gasto publico
en Universidades, Cataluia, Aragén, Cantabria y Castilla-La Mancha. Y mejoran Comunidad Valenciana,
Pals Vasco, Madrid, Murcia, Navarra, La Rioja, Andalucia, Canarias, Castilla-Leén y Extremadura.

* Aunque la politica de subvenciones publicas a las Universidades combinada con la politica de becas
podria conseguir mayores niveles de progresividad, (lo que debe pasar necesariamente por una
elevacién de la progresividad del sistema de becas a traves de un sistema mds eficiente de
comprobacién de rentas), no se garantizaria, asi, el cumplimiento del criterio de mayor equidad en el
sistema de financiacién pudblica universitaria. Si los individuos de rentas mds bajas tienen
potencialmente las mismas oportunidades de acudir a la Universidad que los individuos de rentas
medias y altas pero lo hacen en menor proporcién puede ocurrir que estas demandas no sélo sean
funcién de la renta sino también de otras variables tales como la educacién de los padres, el entorno
social, etc.
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CUADRO N° 11.
INDICES DE INCIDENCIA DEL GASTO PUBLICO EN UNIVERSIDADES.

| Decilas ' [ Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta Sexta Séptima Octava Novena Décima Total |
Estudiantes-1981 10.888 225156 25.299 31.095 46.763 52.674 50.992 72.955 103.499 115.328 632.004
Estudiantes-1991 20.727 50.274 60.686 84.862 109.745 157.398 152.274 138.000 161.451 179.708 1.11¥6.123
(% de incremen.) 0,9 1.2 1,4 1.1 1.3 2,0 2,0 0,9 0,6 0,6 T4l
G.P.U. total-1981(*) 576.8 “1.192,7 - 1.340,1 . 1.647.% .2477.1 27903, 2701 3.864.68 54825 '6.1000 28.181,2
G.P.U. total-1991(*) 6.270,3 15.203,8 18.339,0 25.654,3 33.171,9 47.666,7 46.049,7 41.734,6 48.814,0 54.308,9 337.312,2
{% de incremen.) 9,9 317 12,7 14,6 12,4 16,0 16,0 9,8 7.9 7.9 11,0
"1, incidencia"-1981 0,79 0,98 0,86 0,88 1,14 110 0,90 1,08 ¥.21 0,80 0,98
"|. incidencia"-1991 2,28 3,60 3,62 4,17 4,65 5,78 4,84 3,72 3,60 2,45 3,72
(% de incremen.) 1,9 257 3,1 3,7 3,1 4,3 4,4 2,4 1.9 2,0 2,8
CUADRO N° 12.
INDICES DE INCIDENCIA DEL GASTO PUBLICO EN BECAS UNIVERSITARIAS.
| Dacilas ' [ Primera Segunda Tercera Cuarta Quinta Sexta  Séptima Octava Novena Décima Total }
[Becarios-1991 |l 6184 9485 12730 18181 16183 14932 27818 20829 14903 26568 143904 |
G.P.B. total-1981(") 67,5 223.7 225.,8 393,9 326,8 364,4 4041 443.,4 4556,2 485,1 3.389,7
G.P.B. total-1991(") 18723 2.871,8 3.854,4 b5.5050 4.8999 4.621,3 8.422,9 6.306,8 4.612,4 804.,9 43.671,7
(% de incremen.) 26,8 11,8 16,1 13,0 14,0 11.4 19,8 13.2 8,9 0,7 11,9
"l. incidencia"-1981 0,09 0,18 0,156 . 0,21 0,15 0,14 0,14 0,12 0,10 0,06 0,12
"l. incidencia"-1991 0,68 0,68 0,74 0,90 0,69 0,556 0,89 0,56 0,32 0,04 0,48
(% de incremen.) 6.3 2.7 4,1 < 3.6 2,8 5,6 3.6 a2 (0,4) 3,1
CUADRO N° 13.
INDICES DE INCIDENCIA DEL GASTO PUBLICO EN ENSENANZA UNIVERSITARIA.
[Decilas ' [ Primera Segunda  Tercera Cuarta Quinta Sexta  Séptima Octava Novena  Décima Total |
Estudiantes-1981 10.886 22,515 25.299 31.095 46.763 52.674 50,992 72.955 103.499 115.326 532.004
Estudiantes-1991 20.727 50.274 60.686 84.862 109.745 157.398 152.274 138.000 161.451 179.706 1.116:123
(% de incremen.) 0.9 152 1.4 1.7 1.3 2,0 2,0 0,9 0,6 0,6 Tl
G.P.E. total-1981(") 6441 1.416,4 16659 2.041,0 2803,9 3.164,7 3.105,2 4.307,9 5.937,8 8.,594,1 31.670,9
G.P.E. total-1991(") 8.142,6 18.075,6 22.193,4 31.159,4 38.071,8 52.087,9 54.472,6 48.041,4 53.326,4 55.113,8 380.684,9
(% de incremen.) 11,6 11,8 13.2 14,3 12,6 15,5 16,6 10,2 8,0 7.4 11
"l. incidencia”-1981 0,89 1,16 1,01 1,09 1,29 1.24 1,04 1,20 1.31 0,87 1.10
"|. incidencia"-1991 2,96 4,28 4,26 5,07 5,33 6,33 5,73 4,28 3,83 2,49 4,21
(% de incremen.) 2,3 20 3,2 3,6 3.1 4,1 4,5 2,6 1.9 1,9 8

Fuente: EPF80-81 y EPF90-91. Elaboracidén propia,
Notas: (*) En mill. de pts. corrientes.




