P.8.1./9-2-96

ENCUENTRO DE
ECONOMIA

PUBLICA

),
==

Departamento de Teoria Econémica y Economia Politica
Universidad de Sevilla
Sevilla 9, 10 de febrero de 1995

PONENCIA

La corrupcion en los contratos publicos.

Juan Jos¢ GANUZA FERNANDEZ

Departamento de Economia de la Universidad Carlos III




La Corrupcién en los Contratos Publicos

Juan José Ganuza Fernandez *!

Diciembre de 1995 (versién muy preliminar)

Abstract

El objetivo de este articulo es analizar el fenémeno de la corrupcién en la contratacion
piublica. El articulo analiza primero como debe ser el disefio de los mecanismos de adjudicacién,
cuando parte de los agentes pueden coludir con alguna empresa y amaiar la adjudicacion.
En segundo lugar determina cuales son los factores que influyen en que esta proporcién de
agentes ”corruptos”. En este nivel de corrupcion influye el mecanismo de adjudicacion. Cuanto
mas discrecionalidad tenga el agente en la aplicacion del mecanismo, mayor serd el nivel de
corrupcion. Ademas de estudiar la relacién entre el nivel de discrecionalidad del mecanismo y el
nivel de corrupcién, el articulo demuestra que el nivel de corrupcién es independiente de como
el agente y la empresa se reparten el excedente de la colusion. Este resultado es una aplicacién
de teorema de Coase en este contexto. Por iiltimo se estudia la evolucion de la corrupcién
en el tiempo, para ello se desarrolla un modelo de generaciones solapadas, donde se observan
multiplicidad de equilibrios y la posibilidad de un equilibrio ciclico.

1 Introduccién

Una definicién que se estd extendiendo sobre lo que es un acto corrupto, es la que identifica la
corrupcién con el incumplimiento del principio de objetividad 1. Segin esta definiciér una de las
facetas de la actividad piblica que se puede ver mis afectada por los problemas de la corrupcién es
la contratacion piblica. Los escindalos de corrupcién que han aparecido recientemente confirman
esta suposicion. El presente articulo quiere estudiar el fenémeno de la corrupcién dentro de las
adquisiciones piblicas.

Para acreditar laimportancia economica del problema que estamos estudiando, podemos referirnos
al volumen de adquisiciones y comisiones. Por ejemplo respecto a las adquisiones, el estado espaiiol
ha estado gastando un 5% del producto nacional bruto anualmente (durante los ltimos 5 afios) en
infraestructuras, esto equivale 2 mas de 1 billén de pesetas anual. En referencia a las comisiones,
Laurence Cockeroft (1995) habla de un sector especialmente conflictivo por la falta de informacién,
como es el comercio de armas. Y estima que entre 1988-1992 los paises exportadores debieron
pagar unos 4.000 millones de délares en comisiones a las élites militares de los paises importadores.
Gracias a estas comisiones los diez mayores exportadores consiguieron vender 30.000 millones de
dolares, la mayoria a paises en vias de desarrollo, y consiguieron que por ejemplo Tanzania quisiera
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comprar equipos de radar por valor de 150 millones de ddlares, casi el 40% de sus ingresos por
exportaciones.

Sobre la facilidad y la acumulacién de factores de riesgo, que facilitan la corrupcién en la con-
tratacién piblica podemos remitirnos a una referencia cldsica en la literatura sobre corrupcién
Rose-Ackerman (1975). Este articulo estudia la relacién entre la estructura de mercado y la cor-
rupcién en los contratos piblicos. Rose-Ackerman defiende que la corrupcién es mayor cuando
el gobierno (la Administracién) es el dnico comprador, cuando el bien que se adquiere no es ho-
mogéneo, y por iltimo cuando las preferencias sobre el bien por parte del gobierno no son muy
precisas. Estas tres caracteristicas, se dan frecuentemente en las contrataciones piiblicas. Pensemos
por ejemplo en el armamento o en las carreteras, el gobierno es el inico comprador, los bienes no
son homogeneos, puede haber diferentes sistemas de armas o diferentes trazados de carreteras, y
las preferencias no estan claras, es dificil evaluar los beneficios de estos bienes piiblicos.

Estamos interesados en estudiar tres aspectos concretos de la corrupcion en la contratacién
piblica. El primer tema que queremos estudiar es el disefio de los mecanismos de adjudicacién
cuando parte de los agentes pueden coludir con alguna empresa y amaiar la adjudicacién. El
segundo objetivo es determinar los factores que influyen en que esta proporcion de agentes corruptos
sea mayor o menor. Por iltimo estamos interesados en estudiar la evolucién en el tiempo del
fenémeno de la corrupcién en la contratacion piblica.

Para diseiiar el sistema de adjudicacién 6ptimo, consideramos una situacién que segun Rose-
Akerman se presta al desarrollo de la corrupcién. Analizamos cual debe ser el mecanismo que
debe utilizar la Administracién cuando el bien no es homogéneo, la Administracién es el dnico
comprador (no tiene sefiales externas), y debe delegar en un agente(que puede ser corrupto) el
control de la adjudicacién. El problema de fondo es discernir como utilizar la informacién del
agente, ya que aumentar el grado de discrecionalidad, dando mucho peso a la informacién del
agente, lleva implicito incrementar los costes de la corrupcién. Por otro lado, reducir este grado de
discrecionalidad, reduce los costes de la corrupcién pero provoca ineficiencias en las contrataciones
que se realizan con objetividad. La variable fundamental del modelo es el grado de discrecionalidad
del agente. Este grado de discrecionalidad lo asociamos al peso que tiene en la valoracién de las
ofertas la informacién que controla el agente.

Una vez que hemos estudiado la relacién entre el disefio de mecanismos de adjudicacién y el
nivel de corrupcién de los agentes que los aplican, tenemos que preguntarnos cuales son los factores
que influyen en este nivel de corrupcién. Las variables que vamos a analizar y que tomaremos como
exogenas, son las politicas de inspeccién, las penalizaciones, la determinacién de la comisién y la
politica de salarios. También vamos a relacionar las dos cuestiones y ver como se relacionan los
factores que influyen en la corrupcién y el disefio de los mecanismos de adjudicacién. Para ilustrar
los resultados que obtenemos vamos a describir la diferente incidencia de la corrupcién en diferentes
organismos de la Administracién Espaiiola.

Por iltimo estamos interesados en estudiar como evoluciona el nivel de corrupcién a lo largo
del tiempo. La teoria que vamos a defender es que la corrupcién tiene caracter ciclico. Esta idea
se ha sugerido en la literatura (Gonzalez (1995)), pero no ha sido formalizada teéricamente.

1.1 Revision de la literatura

Para analizar el disefio de los mecanismos de adjudicacién cuando parte de los agentes los pueden
aplicar de forma no objetiva, contamos con un articulo pionero de Laffont y Tirole (1991). Este
articulo plantea una pregunta clave. ;Como afecta la existencia de colusién al disefio de los meca-
nismos de adjudicacion cuando los bienes no son homogéneos?. El articulo supone que el principal
tiene la posibilidad estratégica de disefiar la subasta de adjudicacién, mientras que el agente puede
coludir con las empresas, ocultando o mintiendo sobre la calidad de las empresas. El resultado
que obtienen es que el principal no utilizara la informaciou del agente si este puede mentir, y en el




caso de que el agente solo pueda ocultar informacién, en funcién de la importancia de la calidad se
incentivari al agente a no retener informacién o como en el caso anterior renunciara a utilizar la
informacion del agente.

Nosotros identificamos la colusién entre los gestores y las empresas como el acto de corrupcién
y adoptamos el mismo enfoque que Laffont y Tirole (1991). Pero nuestro modelo es mas general y
esto nos permite profundizar mas en el analisis.

Respecto a la adjudicacién, nuestro articulo se va a beneficiar del desarrollo de la literatura de
subastas con calidad (Thiel(1988), Branco (1992), Manelli y Vicent (1994)), gracias a ello, podemos
ampliar el marco de andlisis que utilizan Laffont y Tirole (1991), ya que en su articulo solo hay
dos empresas y solo dos posibles niveles de calidad exégenos, en nuestro articulo n empresas eligen
simultineamente el precio y la calidad que ofertan a la Administracién. Endogeneizar la calidad
de la Adjudicacién, ademds de hacer mas realista el modelo, nos va a permitir estudiar la relacién
entre el disefio de la subasta y la calidad que finalmente presentan las empresas.

La diferencia fundamental de nuestro modelo en relacién con el de Laffont y Tirole (1991) es
la introduccién de una variable importante que vamos a denominar indice de discrecionalidad A.
Cuando la Administracién realiza una adjudicacién anuncia una regla de valoracién, para poner
los aspectos cualitativos de las ofertas en términos monetarios, el componente fundamental de esa
regla de valoracién va a ser en nuestro modelo A. Este indice tiene distintas lecturas, a las empresas
les va a indicar como va a ser valorada la calidad de la oferta respecto del precio. Desde el punto de
vista del problema principal-agente indica la valoracién que hace el principal de la informacién del
agente. Cuanto mayor sea este A mayor serd la calidad que presentaran las empresas y mayor sera
el incentivo del agente a coludir. Introducir A ademds de introducir realismo en el modelo, tiene la
ventaja de permitir que aunque nos estamos centrando en las adjudicaciones piblicas, ampliar el
andlisis a cualquier actividad administrativa.

El segundo problema que aborda el articulo, es identificar las variables que determinan el nivel
de corrupcién. El objetivo es estudiar la decisién de los agentes sobre corromperse o no hacerlo, esto
nos permitird relacionar los pardametros que influyen en la decisién de corromperse (salarios, politica
de inspeccién, multas, sobornos, ...) con el disefio de la subasta. Para este punto del articulo
contamos con una numerosa literatura sobre conrrupcién (J.Andvig y K.Moene (1990),0.Cadot

(1987),F.Lui(1986),A.Shleifer y R.Vishny (1993).) que han respondido a esta pregunta en otros
entornos.

Por iltimo, plantearemos un modelo sencillo de generaciones solapadas-basado en el de Lui
(1986)- que nos va a permitir predecir un comportamiento ciclico de la corrupcién en la contratacién
piblica. Respecto a modelos diniamicos de corrupcién debemos hacer mencién del trabajo de Tirole
(1993), en este trabajo existen multiplicidad de equilibrios y se explica porque el fenomeno de la
corrupcién puede ser persistente. Nuestros resultados coinciden en parte con los de Tirole, pero
estin basados en la presuncién de que los agentes de la Administracién permanecen en la misma,
mas tiempo que los principales de la Administracién.

Dividimos el articulo en 7 secciones. En la seccién 2 presentaremos el modelo general. En la
seccion 3 estudiamos el disefio de la subasta con diferentes niveles de corrupcién. En la seccién 4
endogeneizamos el nivel de corrupcién. En la seccién 5 describimos el problema de la corrupcién
en Espaia en la iltima década y estudiamos como se modifica el problema si la Administracién
tiene mas o menos informacién sobre el resultado de la adjudicacién. En la seccién 6 estudiamos la
corrupcién como un fenémeno ciclico. Por dltimo en la seccién 7 presentaremos las conclusiones.

2 El modelo basico

El modelo que vamos a estudiar es un modelo de principal-agente, donde el principal es la Admin-
istracion o una empresa que quiere comprar un bien o realizar un proyecto. El bien o el proyecto,




no son homogéneos y pueden presentar diferentes caracteristicas. Estas caracteristicas influyen en
la valoracién del principal sobre el bien o el proyecto, y para simplificar el modelo, vamos a suponer
que se pueden indexar en una sola variable que denominaremos calidad.

El agente es la persona encargada de llevar a cabo la adjudicacién, tiene dos caracteristicas fun-
damentales, puede coludir con las empresas(corromperse) y tiene mds informacién que el principal
sobre la calidad del bien que se oferta. Ademas del principal y del agente, en el modelo participan
n empresas que pueden producir el bien y que ocasionalmente pueden coludir con el agente.

La adjudicacién se realizard a través de una subasta multidimensional (concurso) que valo-
ra conjuntamente la calidad y el precio de las ofertas. Las empresas que quieran participar en el
concurso deberan hacer una oferta, donde se especifique la calidad g y precio p del bien que se oferta.
El precio p de las ofertas es informacién piblica. La calidad g de las ofertas necesita ser verificada
por el oficial. El principal tiene las siguientes preferencias sobre las ofertas: Up = V/(g) — p, con
V! > 0,V'(0) = 00, V" < 0. El problema es que el principal no puede observar directamente la
calidad de las ofertas por ello contrata a un agente, que si puede observar la calidad de las ofertas,
para que lleve a cabo la adjudicacién 2. Por ejemplo podemos imaginar que el principal es la
Administracién sanitaria, y que el objeto a comprar es el material sanitario. El principal, esta
interesado en la calidad del servicio, pero no tiene la informacién suficiente para determinar los
}érminos de la compra, y tiene que delegar en el agente (personal médico) para que realice esta

uncioén.

La forma en la que se lleva a cabo la adjudicacién es la siguiente; el principal contrata al agente y
anuncia cual es la funcién de evaluacién S(g, p) con la que se van a ordenar las ofertas en la subasta.
Las empresas realizan sus ofertas de acuerdo con la funcién de evaluacién anunciada S(g,p). Por
ultimo el agente observa la calidad de las ofertas y anuncia la empresa y la oferta ganadora.

Nos restringiremos a funciones de evaluacién quasi-lineales S(g,p) = Aq — p. Por lo que la
funcién de evaluacién queda caracterizada por un tnico pardmetro A . Como el agente es quien
puede verificar la calidad de las ofertas, este A puede representar el margen de discrecionalidad
gel agq[mte.)Considera.remos que la calidad y el indice de discrecionalidad son siempre positivos

»q € |0,00).

Las n empresas tienen una funcién de produccién C(g,8), donde 6 € [6,,6,] es el parametro de
eficiencia de la empresas, que cumple las siguientes hipétesis: Eg.gﬁl > 0,£549 0, 269 < g,

"’—ﬁéﬂﬂ <0, t’zf"—ﬁ(g;ﬂ <0y 8;—%%521 < 0. Aunque pueda parecer un nimero excesivo de restricciones
sobre los costes, en realidad lo inico que estin expresando es, ademds de la convexidad respecto de
la calidad, que la eficiencia de las empresas estd perfectamente ordenada por el parimetro #. Una
empresa con un mayor valor de @ que otra tiene para un determinado nivel de calidad, menores
costes totales, menores costes marginales y costes menos convexos respecto de la calidad. Ademads

de estas hiptesis no vamos a considerar los efectos de 3 orden de g sobre los costes 833 f) ~ 0.

El pardmetro @ es una variable aleatoria idénticamente distribuida segiin una funcién de dis-
tribucién F(@), las empresas conocen su propio parametro @, la funcién de distribucién y el nimero
de competidoras. Las empresas son neutrales al riesgo y su tinico objetivo es maximizar beneficios.

Una vez que las empresas han presentado sus ofertas, el agente adjudica el proyecto utilizando
la funcién de evaluacién. El agente se puede comportar honestamente o puede coludir con una
empresa determinada y permitir que esta mienta en la calidad del bien que ofrece. La decisién
sobre si se corrompe o no, va a depender de sus preferencias(coste ético personal) y de la comisién
que reciba por ello.

La funcion de utilidad del agente es U(a,z,8) = z — 7(a)8. Donde z es el dinero que recibe

"Puede que las caracteristicas sean observables, pero la forma de ordenarlas, de indexarlas en la variable calidad
solo lo puede hacer el agente.




el agente. la variable 7 toma el valor 0 o 1 en funcién de que el agente se corrompa o no ,

7(c) = lyr(h) = 0, @ = c indica que el agente se corrompe, y a = k indica que el agente actia

honestamente. Por iltimo Los agentes tienen un coste § por corromperse. Este coste puede tener"
varias interpretaciones, nosotros lo denominamos coste ético, pero también podemos interpretarlo

como el coste de tener que blanquear el dinero negro, o el coste que implica el tener que ocultar

parte de los bienes que se compran. Este coste se distribuye como funcién de distribucién uniforme

G() sobre el intervalo (0, 3). La funcién G(B) es de conocimiento piiblico.

El beneficio que obtiene el oficial por coludir con la empresa es una comisién o soborno b 3. Esta
comision que obtiene el agente b por corromperse va a determinarse en un proceso de negociacion
entre el agente y la empresa con que colude.

Si el agente se corrompe existe una probabilidad p; de que haya una inspeccidn, sea detectado
y penalizado. Cuando el oficial colude con la empresa, permite que ésta mienta en la calidad
que oferta. Por ello vamos a suponer que cuanto mas calidad oferte la empresa, menor seri la
probabilidad de que la empresa sea detectada py(g.),p{g.) < 0. Si es detectado un caso de
corrupcion el agente y la empresa tienen que asumir unos costes que son respectivamente B, y B,,
estos costes reflejan las multas de que puedan ser objeto, la pérdida de reputacién y la exclusién de
futuras oportunidades de trabajo. Ambos costes (las penalizaciones B; y B;) los tomamos como
exogenas.

Si el agente no es detectado como corrupto recibe un salario constante w. Recordemos que
como el principal no observa la calidad de la adjudicacién no puede incentivar al agente a través
de salarios contingentes.

Podemos sintetizar la informacién del modelo, en las cinco etapas que lo componen:

1. El principal anuncia la funcién de valoracién S(g,p), anuncia el A.
2. El agente toma la decisién de corromperse o no.

3. Las empresas presentan sus ofertas y en el caso de que el agente haya decidido corromperse,
se produce una negociacién para cuantificar cuil es la calidad que se va a ofrecer realmente
gc ¥ la comisién que obtiene el agente b.

4. El agente anuncia la empresa ganadora de la adjudicacién y se llevan a cabo los pagos.

5. Se realizan auditorias e inspecciones sobre la actuacién del agente, y si hubiera lugar, se
producen penalizaciones.

Para poder analizar con detalle la relacién entre el disefio 6ptimo de la subasta y el nivel
de corrupcién que existe en la Administracién, vamos a resolver el modelo tomando el nivel de
corrupcién como exégeno (con probabilidad p el agente se corrompe, y con probabilidad 1 — x no
lo hard). En secciones posteriores resolveremos el modelo completo y centraremos nuestra atencién
en ver como afectan los parametros de la subasta en el nivel de corrupcion y viceversa.

3 El diseno de la subasta y la existencia de corrupcién

Si omitimos las decisiones de los agentes y tomamos la corrupcién como exdgena, el modelo lo
podemos simplificar y reducirlo a tres etapas; en la primera etapa la Administraciéon decide la
funcion de evaluacion, en la segunda las empresas deciden las ofertas que van presentar a la subasta
v en la siguiente etapa se producen las adjudicaciones. Primero vamos a ver como se producen las
adjudicaciones cuando el agente adjudica honestamente y cuando no lo hace.

El ageate se corrompe permitiendo que la empresa mienta, porque la empresa esta dispuesta a darle una comisién,
todos los detalles referentes a como se produce la corrupadn se detallan en la secadn siguiente.




3.1 El agente adjudica honestamente.

Cuando el agente se comporta honestamente se limita a verificar la calidad del bien que las empresas
ofertan, y a aplicar la regla de evaluacién que ha definido el principal, adjudicando el proyecto o la
compra del bien, a la empresa que con ese criterio presenté la mejor oferta.

Al analizar el comportamiento del agente cuando se corrompe, partiremos de la hipétesis de que
el agente sdlo planea coludir con unas empresas determinadas y cuando decide coludir, la empresa
que haya seleccionado gana la subasta con probabilidad 1. La consecuencia de ello es que las
empresas van a realizar sus ofertas como si no existiera la posibilidad de que el agente se corrompa,
ya que si el agente se corrompe, independientemente de la oferta que haya presentado la empresa,
sus beneficios son cero.

Proposition 1 Cuando el principal anuncia una funcion de evaluacion S(q,p) = AV(q) — p, con
las hipdtesis sobre costes que hemos realizado, el equilibrio simétrico de las ofertas bg(6;,)) =
(ge(6i, A), pE(6i, X)) en la subasta de primer precio serd:

av(qE(ai, A)) = 8C(qE(0n A)! al)
dq dq

QE(oia A) = argmazr A‘/(q) % C(qa al) —A

% F(s)" 0C(ge(s, ),
, F@® s

PE(6i,A) = C(ge(6i, A), 6:) — js 8) 4

Prueba: Este resultado se puede deducir, de los resultados de Branco (1992).

Las ofertas de equilibrio en la subasta cuando se adjudica honestamente dependen de A, del
niumero de empresas n y de los costes de las empresas F(6),C(g,0). Como en nuestro modelo n,
F(8) y C(g,0) estén fijados exégenamente, podemos concentrarnos en la dependencia de las ofertas
de equilibrio respecto a A.

Proposition 2 En equilibrio el precio, la calidad de las ofertas, y los beneficios de la empresa
ganadora del concurso dependen positivamente de ).

Prueba:Por el teorema de la funcién implicita

F)) Aawggﬂ_ C}ﬁ?'al

El precio de adjudicacion y el margen de beneficio de las ofertas dependen de A a través de la
calidad. Como la calidad de las ofertas depende de A positivamente, nos bastaria con comprobar
que el precio de adjudicacién y el margen de beneficio de las ofertas dependen positivamente de
calidad. Si derivamos esto se concluye directamente.

Ope _ 9C(ge(6:,2).6)  [* F(s)" 8°C(gE(s,)),s)
8 dq o F(O)" dsdq

ds>0

‘Existirian al menos dos lineas de investigacion distintas para profundizar en el comportamiento estratégico de
las empresas ante la posibilidad de corrupaén. El primero es abrir la posibilidad de que las empresas apeies la
gjog:cmo‘dl El segundo es que las empresas distorsionen sus ofertas para inducir al agente a que les propoaga

udir con ellas.




Ya que los dos términos de la derivada son positivos.

El margen de beneficio de las ofertas x(6;,A) = pg(6:,A) — C(gg, 6;), coincide con el segundo
miembro del precio, que como hemos comprobado depende positivamente de A
Q.E.D

La lectura de la proposicion es directa, cuanto mayor peso se le de a la calidad en la valoracion
de las ofertas, mayor serd la calidad que oferten las empresas, cuando mayor calidad provean
las empresas, mayores precios tendrd que pagar la administracién. Y por iltimo cuanto mas
ponderemos la calidad, mayor valor tiene la diferencia en costes y por tanto mayores beneficios
obtendra la empresa ganadora de la adjudicacién. Como A no influye en la probabilidad de que una
empresa gane la adjudicacion, otra consecuencia de la proposicion es que aumenta los beneficios
esperados de todas las empresas.

En este equilibrio simétrico la empresa adjudicataria sera la que posea el mayor 6, o equivalente-
mente la empresa mas eficiente en la produccién de calidad. Por tanto, para saber cual es el precio
¥ la calidad esperada de adjudicacién sélo tenemos que calcular el valor esperado de esta oferta
sobre la distribucién del estadistico de primer orden (maximo valor esperado de #), M(8) = F(6)".

5°(A) = (¢°(2),P°(A)) = Emaxe{ge(6, ), pE(6, )}

Como el resultado de la proposicién 2 no dependia de @, lo que hemos dicho de las ofertas lo
podemos hacer extensivo a los resultados esperados de la adjudicacién ® , asi pues podemos decir que
la calidad esperada de adjudicacién y el precio esperado de adjudicacién dependen positivamente
de A.

3.2 El oficial se corrompe.

Cuando el oficial se corrompe, colude con una empresa y le permite que mienta, es decir, que oferte
una calidad que no se corresponde con la del bien que produce. Como consecuencia de ello se
derivan dos perjuicios, gana la subasta una empresa que probablemente no es la mds eficiente y
ademds la administracion paga un precio mayor que el que corresponderia por la calidad que estd
adquiriendo.

El agente plantea a la empresa el acuerdo colusivo, la empresa tiene un papel pasivo, cuando
el agente quiere coludir siempre encuentra una empresa de confianza con quien llegar a un acuerdo
®y como hemos visto en la seccién anterior, si a la empresa no se le propone acuerdo no modifica
su comportamiento respecto a una situacién de ausencia de corrupcién.

El acuerdo, va a consistir en que el agente permite que la empresa mienta en la calidad que
oferta, y presente una calidad inferior ¢. a la que declara en la oferta. EIl agente resuelve la
adjudicacién proclamando ganadora del concurso a la empresa que ha elegido para coludir, con ura
oferta superior a la mejor que se hubiera presentado. La oferta que se proclama como ganadora estd
indeterminada, pero no puede diferir mucho de la que se daria en un proceso de adjudicacién normal.
Nosotros vamos a suponer, sin pérdida de generalidad, que esta oferta difiere infinitesimalmente de
la que tendria que haber sido la ganadora, o equivalentemente que la oferta de la empresa cuando
se corrompe en términos esperados va a ser la oferta esperada de adjudicacion cuando el agente
adjudica honestamente.

Por lo tanto la oferta que presenta la empresa que colude es b, = b*(A) = (¢"(A),p"(A)). gana
el concurso con probabilidad 1, y sélo produce una calidad ¢g. < ¢*(A) que de momento podemos
suponer que es 0 7.

*En una aplicacién directa de la regla de derivacién de Leibniz
*No nos planteamos la posibilidad de que la empresa no quiera coludir y denuncie al oficial.
"En la siguiente seccion cuando endogeneizamos el comportamiento de los demis agentes,podremos concretar mas




3.3 La eleccion de la funcion de evaluacion

Una vez que la Administracién ha anticipado el comportamiento de las empresas y del agente. Si
suponemos que tiene una creencia a priory sobre la probabilidad de el agente actue honestamente
1 — p. Estd en condiciones de elegir la funcién de evaluacién que maximiza su utilidad. 8

max Up = Emaxo{(1 - #)[V(g£(6, 1) — pE(6, N)] + [V (gc) — pE(6, )] }

mfvx Up = Emn.xﬁ{(l s #)V(QE(B') A)} = P-(/\) o s ”V(qc)

Proposition 3 La eleccion de la funcion evaluacion tiene las siguientes caracteristicas. Cuando
todos los agentes son honestos u = 0, la eleccion optima del A* es menor que la que seria eficiente
con informacion perfecta, Cuando todos los agentes son corruptos p = 1, la eleccion dptima es
A*=0, ysipe€(0,1) se cumple que%‘}(ﬂ.

Prueba: Ver apéndice 1.
Q.ED

Vamos a analizar el contenido de la proposicién, si 4 = 0 estamos en un modelo standar sin
corrupcion, en estos modelos se sabe, que si hay capacidad de compromiso ex-ante, se produce
menos calidad de la que seria eficiente (ver por ejemplo Branco(1992) 6 Laffont y Tirole (1991) ®),
esto sucede porque reduciendo la calidad se reducen los beneficios que las empresas pueden obtener
10, Si u =1y por tanto hay seguridad del comportamiento colusivo, la informacién del agente no
tiene ningin valor, y como no hay forma de verificar la calidad, no valorarla es la mejor opcién.
Si no valoramos la calidad nuestra funcién de valoracién se reduce al precio o equivalentemente, el
mecanismo se convierte er. una subasta unidimensional. Por 1iltimo es sencillo explicar porque A
depende negativamente de yu, ya que conforme la informacién del oficial se hace menos valiosa, el
mecanismo se hace menos sensible a ella, es decir el mecanismo que se obtiene tiende a reducir la
discrecionalidad del agente.

Si analizamos los costes que tiene para el principal la existencia de corrupcién, la primera e
inmediata conclusién es que la utilidad del principal decrece monétonamente con u o equivalen-
temente es decreciente respecto al nivel de corrupcién. Pero si analizamos el problema de maxi-
mizacién del principal observamos que el principal tiene que resolver un trade-off entre dar rentas
a los agentes corruptos o aumentar la calidad de las adjudicaciones que se realizan honestamente.
Este trade-off nos ayuda a identificar los dos costes que provoca la existencia de corrupcién. El
primero al que podemos denominar indirecto es un coste de oportunidad de que las adjudicaciones
que se realizan honestamente no obtengan una calidad mayor. El segundo coste de la corrupcién,
es el coste directo que suponen las estafas de hacer pasar un bien de calidad g. por un bien de
calidad ¢*(1),Cp = u(V(g*(A) — V(g.)). Este coste directo es el que usualmente se identifica con
el coste de la corrupcion, sin embargo como veremos a continuacion esto puede ser erréneo.

Proposition 4 El coste directo de la corrupcion alcanza su mdzimo para un nivel de corrupcion
entre el mdzimo p =0 y el minimo u = 1.

el valor de la calidad que verdaderamente produce la empresa que ha coludido.

*Como el principal ofrece salarios constantes, estos aunque no aparecen en el problema no lo alterarian.

*Rogerson(1990) analiza un modelo de adquisiciones en que sucede justamente lo opuesto, se produce mis calidad
de la que seria eficiente, €l analiza este problema desde el punto de vista de la toma de dedsiones. Lo que diferencia
este modelo de los anteriores es que el agente se benefica de la calidad que adquiere el prinapal.

'°Podemos explicar este hecho desde dos perspectivas, desde la economia de la informacién lo que significa es que
reduciendo A reducimos el valor de la informacién privada sobre los costes y consecuentemente rentas informacionales,
desde una perspectiva mas clisica de economia industrial estamos homogeneizando el mercado.




Prueba: Como Up es estrictamente céncava, el teorema del miximo nos permite afirmar que
A*(p) es continua. Cp(p), es una funcién continua por ser composicién de funciones continuas. Por
el teorema de Weiertrass, Cp al ser continua y estar definida en un compacto, tiene un maximo.
Por iiltimo basta comprobar que Cp(0) = Cp(1) = 0,V € (0,1),Cp(u) > 0. ey

La lectura de la proposicién es muy sencilla, cuando no hay corrupcién no existe coste directo
de corrupcién, cuando la corrupcién es total, se realizan subastas y por lo tanto tampoco existe
posibilidad de que haya costes directos de corrupcién. Sin embargo la lectura mas interesante de
esta proposicién estd en los puntos intermedios. Ya que lo que nos indica es que el coste de las
estafas no es indicativo del nivel de corrupcién, ni del coste real de la corrupcién.

Resumiendo todo lo expuesto, la existencia de la corrupcién hace que el principal reduzca la
discrecionalidad del agente y como consecuencia de ello, se produce un nivel de calidad inferior
al que seria 6ptimo. El problema es que existe un trade- off entre dar garantias para evitar la
corrupcién, y beneficiarse de la informacién y las posibilidades estratégicas de los agentes, este hecho
trasladado hacia la contratacién provoca que cua.ndo aparecen casos de corrupcion los mecanismos
de adjudicacién tiendan a infravalorar la calidad. !

4 Endogeneizando el nivel de corrupcion pu

En la seccién anterior para ver mejor el efecto que la corrupcién tenia sobre el disefio del concurso
hemos tomado el nivel de corrupcién como exégeno u, pero es obvio que el nivel de corrupcién debe
depender del disefio del concurso, y de forma reciproca, debe haber variables, como la probabilidad
de inspeccién que van a influir en el nivel de corrupcién y por tanto en el diseio del concurso. Por
todo ello el objetivo de esta seccién es endogeneizar en el modelo el nivel de corrupcién.

Endogeneizar el nivel de corrupcién basicamente significa centrarnos en la decision del agente
sobre si se corrompe o no, en esta decision deben influir sus preferencias, la comisién que obtiene por
corromperse, la probabilidad de inspeccién, la multa o penalizacién y por iltimo los rendimientos
salariales que obtiene por su trabajo.

El juego tiene ahora cinco etapas, en la primera la Administracién da la funcién de evaluacién,
en la segunda el oficial decide si se corrompe o no, si decide corromperse, tiene lugar una tercera
etapa donde el agente y la empresa inician un proceso de negociacién para determinar la comision y
la calidad que se va a ofertar realmente. En la cuarta etapa se nombra la empresa adjudicatariay en
la quinta se prodnoe.n las inspecciones. Para obtener el equilibrio perfecto en subjuegos resolvemos
las etapas en orden inverso.

4.1 La negociacién entre la empresa y el oficial

Cuando el agente propone a la empresa la posibilidad de realizar la estafa lo hace a cambio de una
comisiéon. La cuantia de esa comision se va a tener que determinar en un proceso de negociacién
entre la empresa y el agente. La negociacién se puede plantear de muy diversas formas, y puede
dar diversas soluciones, nosotros por simplicidad y siguiendo el articulo de T.Besley y J.McLaren
(1993) adoptaremos la solucion generalizada de Nash.

Tu(rc(QCs A) = de)a(wﬂ(q“ ﬁ) i da)l-a
Wle

"'Por ejemplo, podemos tener una Administracién con una legislacién que recorte mucho la discrecionalidad del
agente, como consecuencia los danos de la corrupcién serin pequeiios, pero el coste de oportunidad de que las
adjudicaciones honestas estén muy lejos de la eficencia, puede ser grande.

12 A Manelli y D.Viceat(1994) describen este problema comparando las legislaciones de EE.UU y Espaiia.




En este problema de negociacién la empresa y el agente deben acordar dos variables, la primera
es la comision que anteriormente hemos mencionado b, y la segunda es la calidad que va a producir la
empresa ¢., tenemos que recordar que la calidad que ofrezca la empresa va a influir en la probabilidad
de que la estafa sea descubierta. Los beneficios del agente y de la empresa son respectivamente
%e(Qey A) ¥ %a(ge, B), ¥ de,d, representan los puntos de desacuerdo. Los puntos de desacuerdo en
esta negociacion de Nash van a ser los beneficios que el agente y la empresa obtendrian en caso
de que no hubiera acuerdo colusivo y por tanto la adjudicacion se realizase normalmente. En el
caso de la empresa este punto de desacuerdo depende de la eficiencia de su funcién de costes 6,
ya que representa los beneficios obtenidos en términos esperados en la subasta sin corrupcién. Los
beneficios de la corrupcién van a incluir los ingresos que se obtienen en la subasta menos los costes
de producir una calidad g. y las penalizaciones en términos esperados. Los poderes de negociacién
del agente y de la empresa seran a y 1 — a respectivamente.

Los beneficios del agente por corromperse seran; la comision que reciba de la empresa b, menos la
penalizacién que se le impondria si fuera descubierto en términos esperados pr(g.)B;, menos el coste
ético B y mis el salario que recibe si no es descubierto w, 7.(q., 8) = b—pr1(g:)B1 —B+(1—pr(g.))w
, su nivel de desacuerdo es el salario constante que recibe por probabilidad 1 si no se corrompe
ds = 1.

Los beneficios de la empresa por corromperse seran; El precio de adjudicacién p*(A), menos
la comisién que tiene que pagar al agente b, menos la penalizacién que se le impondria si fuera
descubierto en términos esperados p(g.)B2, menos el coste de producir la calidad ¢., C(g.,¥.),
gor tilti(mci su nivel de desacuerdo sera lo que hubiera conseguido en una subasta sin corrupcién

e = %o(0e)-

max (b - pr(gc)B1 = B+ (1 = pr(ge))w — w)*(°(A) — pr(gc) B2 — C(ge, 0c) — b — 7o(8.))*

Como el agente y la empresa son neutrales al riesgo y todos los pagos estdn en términos mone-
tarios, el problema es de utilidad transferible y se simplifica mucho, por ejemplo la calidad g7 que va
a presentar la empresa es independiente del poder de negociacién que posea el agente o la empresa.
La calidad que en realidad ofrece la empresa cuando se corrompe viene dada por la expresién:

aC(¢z,0.) _ _ Opi(a2)
O A g

Al analizar la expresién conluimos que la empresa que estafa ofrecera una mayor calidad ¢,
cuando mayores sean las penalizaciones y el salario By + B2 + w y cuanto mas eficiente sea la
empresa estafadora.

(By1 + B2+ w)

La comisién que recibe el agente por corromperse si que depende del poder de negociacién:

b = a[p*(A) = p1(gc) B2 — C(ge, bc) — 7o(6e)] + (1 — @)[pr(gc) By + B — (1 — pi1(ge))w + w)

Aunque la expresion puede parecer ambigua, si restringimos nuestro andlisis a valores de los
parametros para los que los beneficios de la corrupcién son mayores que los que se obtienen en la
situacion de ausencia de corrupcion, [p*(A) = pr(g.)(B2+ By + w) — C(gc,6.) + B > 7,(6.)] podemos
comprobar que la comision del agente crece cuando crece su poder de negociacion.

4.2 El agente decide si se corrompe o no

En esta etapa el agente tiene que decidir si se corrompe y propone la colusion a la empresa o no
lo hace. Para ello tenemos que encontrar el agente con un coste ético 8° tal que estd indiferente
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entre corromperse y no hacerlo. Una vez que hemos calculado este agente marginal podremos
concluir que agentes con un mayor coste no se corromperan y agentes con un menor coste si lo
harin. Después acudiendo a la distribucién que caracteriza el tipo de los agentes transformaremos
este resultado en una probabilidad o en un nivel de corrupcién. Calculamos, por tanto, el agente
marginal.

w=>b-pr(g)B1 - B + (1 - pr(g:))w

Sustituyendo la comisién del agente por su valor en términos de los restantes parimetros y
simplificando.

w = a[p*(A) - pr(gc) Bz — C(gc, 6c) — mo(6:) — pr(gc) By — 87 + (1 - pr(ge))w] + (1 - a)w

Despejamos 8* que caracteriza el coste ético del iiltimo agente que estd dispuesto a corromperse.

B* =p*(A) - C(q,0c) — 7o(6:) — pr(gc)(Bz + By + w)

Un resultado sorprendente es que el cilculo de * es independiente del poder de negociacién del
agente. Esta es una buena noticia, en tanto que aumenta la robustez de nuestros resultados. La
explicacion a este hecho es que el poder de negociacién va a influir en como se reparte el excedente
que genera la colusién entre el agente y la empresa. Pero sin embargo no influye en la existencia
de este excedente. El siguiente grifico muestra la relacién entre el poder de negociacién y el del
excedente de la colusion.

Excedente del agente cuando se corrompe

0 0.l 02 03 04 05 0:6 0:7 08 0:9 1

Si interpretamos el poder de negociacién como la asignacién de un derecho de propiedad sobre
la corrupcidn, este resultado es una aplicacion de Teorema de Coase en este contexto. Esto es
importante porque quita importancia a la forma en que este modelizado el proceso de negociacion.
Una vez obtenido §° es inmediato calcular el nivel de corrupcién u.

Proposition 5 La probabilidad de que el agente se corrompa (el nivel de corrupcion u) es funcion
del agente marginal §° = p*(A) - C(¢:.60c) — 7o(6;) - pr(g.)(Bz2 + By + w)
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Ahora podemos identificar los factores que influyen en un aumento de corrupcién. Aumentar la
discrecionalidad A aumenta el nivel de corrupcién, ya que aumenta los beneficios de corromperse.
Por el contrario un aumento de las penalizaciones, de los salarios o un esfuerzo en la politica de
inspecciones reduce el nivel de corrupcion.

En el problema del principal aparece una nueva razén para reducir la discrecionalidad, ya que
con eilo ademas de reducir el valor de las estafas V(g(#,A) — V(gc)), se reduce la probabilidad de
que éstas se produzcan pu(A).

max Up = Emaxe{(1 — p(2))V(a(6, )} — p"(6, ) + n(A)V(gc)

Por 1ltimo si estamos en un nivel de corrupcién intermedio 4 = G(B*), podemos hacer un
andlisis de sensibilidad sobre el nivel de discrecionalidad 6ptimo, y concluir que mejoras en la
politica de inspeccién, o incrementos en las penalizaciones o los salarios deberian permitir aumentar
el nivel de discrecionalidad A®.

Creemos que es importante recalcar la relacién que existe entre los niveles de corrupcién y de
discrecionalidad. La influencia del nivel de discrecionalidad en la corrupcién, ha sido ignorada por
la literatura econémica y sin embargo, como veremos en la siguiente seccién, es una variable que
los gobiernos utilizan para influir en la corrupcién.

5 La corrupcion como un fenémeno ciclico

En esta seccién vamos a convertir nuestro modelo en un modelo dindmico de generaciones sola-
padas. Queremos ver cémo puede evolucionar el nivel de corrupcién a lo largo del tiempo. La
razén que nos lleva a introducir las generaciones solapadas en el modelo, es recoger que el gobierno
de una Administracién (el principal) suele permanecer menos tiempo, que los agentes de esa Ad-
ministracién. Por ello cuando una nueva Administracion empieza a funcionar, tiene una parte del
personal nueva y otra heredada de la anterior Administracién. Esta situacién puede provocar una
evolucidn ciclica del fenémeno de la corrupcién.

Supondremos que en cada momento conviven en la Administracién una generacién de jévenes
y una generacién de viejos. las gerauones tienen el mismo tamafio, y supondremos que las
generaciones son idénticas y que los costes éticos de los agentes que las forma.n, se dxstnbuyen como
una distribucién uniforme sobre el intervalo [0, 8]. Lo que diferencia a los jévenes de los viejos es
que,los primeros van a estar en el periodo siguiente trabajando en la Administracién. Los agentes
tendrin un comportamiento diferente, para los viejos este es el iiltimo periodo en la Administracién
y por lo tanto se comportan como si el problema fuera estitico, e idéntico al que hemos resuelto en
la seccién anterior. Por tanto es inmediato calcular cual es el nivel de corrupcién para la generacién
de viejos en un momento t cualquiera.

Bt = P(A) — C(g:.6c) = %o(6c) = p1(gc)(B2 + By + w)

Estamos interesados en analizar la dependencia temporal entre el indice de discrecionalidad v el
nivel de corrupcion, por ello vamos a considerar que el resto de los parimetros permanece constante.
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Por simplificar el andlisis supongamos que los salarios son cero w = 0 por lo que la inica forma de
que los agentes obtengan rentas es corrompiéndose. Llamemos k = C(g;,6.) + 7o(6:) + pr(g.)(B2 +
B;). El agente marginal queda ahora 87 = p(A;) — k.

Los agentes jovenes tienen por tanto dos oportunidades de ser corruptos, el periodo presente y
el periodo siguiente. Supondremos que cuando un joven se corrompe, y es descubierto, ademds de
la penalizacion se toman medidas para que en el periodo siguiente no se pueda volver a corromper.
Supondremos también, que los agentes hacen predicciones sobre cual es el indice de discrecionalidad
en el futuro A¢yy ¥ queen equilibrio estas predicciones son consitentes. Por lo tanto el agente conoce
con antelacién si se va a corromper en el periodo siguiente o no va a hacerlo, y como consecuencia
de ello el coste de corromperse en el periodo presente, es diferente en una situacion o en otra. Como
consecuencia de esto tenemos que distinguir entre los agentes jovenes que piensan corromperse en
el periodo siguiente y los que no piensan hacerlo.

Un agente joven, anticipa A¢41, ¥ con ello resuelve si se va a corromper en ¢ + 1. La solucién de
este problema es que todos los agentes para los que se cumpla que 8 < f7,,, van a introducir como
coste de corromperse en t la posible pérdida de los beneficios futuros de corromperse en t+ 1. Para
este tipo de agentes jovenes que piensan en corromperse el agente marginal sera:

P(A) =B —k+(1- PI)(P(AH‘I) Bi° — k) = p(Aes1) —

je _ P(Ad) = prp(Ae1) pr(p(Ae) = P(Aes1) _, _ PO) = pQena) _
i s 2 —k=p(M)+ o T = ae) o e

Si el agente joven no espera corromperse en el periodo siguiente, su comportamiento es idéntico
al de un agente marginal viejo. Por tanto los agentes marginales coinciden.

B = A" =p(r) - k

De cara a determinar el nivel de corrupcion en la generacion de jovenes que se acaba de incorpo-
rar a la Administracién, lo importante es la prediccién que tienen estos agentes sobre la evolucién
del nivel de discrecionalida.d. Si la prediccién es que va a aumentar A; < A¢4+1. Podemos comprobar

que ff, > "™ > Bi°. En este caso el nivel de corrupcién entre los agentes jévenes vendra dado
por il = G(ﬁ") Este resultado se basa en qne si un agente no se corrompe en el periodo siguiente,
tampoco lo hace en este § > 87, — 8 >

Si la prediccién es que va a dls:mnmr la discrecionalidad A¢ > A¢41 los resultados son los
opuestos, ﬁt+1 < BI™ < BI°. En este caso el nivel de corrupcién entre los agentes jovenes vendrd

dado por p] = G(ﬁ’") Puesto que si un agente se corrompe en el periodo siguiente, también lo
hard en ate,ﬁ <ﬂ‘+1 —*ﬁ <ﬂJﬂ

Respecto a la generacion de agentes viejos lo relevante es cuantificar cuantos agentes se cor-
rompieron cuando eran jovenes, y cuantos de ellos fueron inspeccionados. Para obtener esta in-
formacion tenemos que analizar el indice de discrecionalidad en el periodo actual y compararlo
con el anterior. Si A; < A;-; el nivel de corrupcién entre los agentes viejos vendra dado por
uf = (1 - p1)G(B?), ya que tenemos que descontar los agentes que fueron inspeccionados y descu-
biertos en un periodo anterior, y sabemos que todos los agentes que estin dispuestos a corromperse
en t, estaban dispuestos a hacerloen t — 1. Si A; > A, el nivel de corrupcion entre los agentes

viejos vendra dado por uf = G(87)-p1G(B;<,), ya que hay agentes que no se corrompieron cuando
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eran jovenes y lo hacen ahora de viejos 1* '

Para saber cual es el nivel de corrupcién en cada periodo tenemos que sumar la corrupcién de la
generacion de agentes jovenes y la corrupcién de la generacion de agentes viejos. Tenemos ademds

que contemplar cuatro situaciones diferentes, asociada a cuatro evoluciones distintas del nivel de
discrecionalidad.

® Si At < At41 ¥ At < At—1. El nivel de corrupcién serd :

e %(G(B{") + (1 - pr)G(B?)

e = (o0 + D= Bet) s (1 ) (p(a) - 1)

® Si Ay < App1 Y At > Ai—1. El nivel de corrupcién sera :

e = 3(G(BE) + G(BF) ~ IG(BEE,)

s opaic %(2@('\‘) =5+ pr(p(Ae) = p(Ae41) i pr(p(Ae) = p(Ae-1)

At-1)—k
1-pr 1-p1 +P(Ae-1) - k)

® Si At > At41 ¥ At < Ar—1. El nivel de corrupcién serd : i

e = 5(G(B) + (1 - p1)G(B)

e = 300 = k -+ (1= p)(PO) — K)

® Si At > At41 Y At > Ae-y. El nivel de corrupcién serd :

e = (GBI + G(82) - PIG(BI™)

= (200000~ 1)+ BRI 1) 4 gy, y) — by

Todas estas expresiones las podemos agrupar en una, siempre que supongamos que estamos
trabajando con soluciones interiores ( estamos descartando que la corrupcién sea del 100% en una
generacion).

e = 32 = pr)p(A) = K) + BT = A+ 1) + 6:(%;””(:’(&) = (A= 1))

Dond96|=lﬁi*¢$AH,|,)'6|=OSiA!>Ag+|.62=ISiAgZAg_l,yéz':OSiA](Ag_]

“Tanto Lui(1986) como Rose-Aquerman(1978) coinciden en que los viejos funcionarios tienen mas tendendcia a la
corrupaon que los yovenes.
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La interpretacion de los dos términos asociados a cambios en el indice de discrecionalidad, es
que cuando se espera que haya un aumento del indice A; < As41, y por lo tanto de las posibilidades
de corrupcidén, algunos de los agentes jévenes no se corrompen en el periodo presente para evitar
ser inspeccionados y poder corromperse en el futuro. El segundo término responde a la situacién
inversa, agentes que no se corrompieron en el pasado pero que lo hacen ahora porque ha habido un
incremento en el indice de discrecionalidad A; > A;_; y quieren aprovecharlo.

Para ver qué tipo de soluciones tiene esta ecuacion en diferencias, tenemos que encontrar alguna
relacion entre el indice de discrecionalidad y el nivel de corrupcién. Nosotros vamos a suponer que
la relacién entre el indice de discrecionalidad y el nivel de corrupcién es la mas sencilla posible
pero con la restriccién de que sea consistente con un comportamiento racional de la Adminis-
tracion, o equivalentemente, que sea compatible con la proposicién 3. En esta proposicién se es-
tablecia que el indice de discrecionalidad 6ptimo tenia que ser decreciente con el nivel de corrupcién:
A*(p) < 0,2%(0) < 1,2*(1) = 0. Nosotros supondremos que existe una relacién lineal entre p();) y
u, p(A:) = B(1 - ), se puede comprobar que esta suposicion no contradice la proposicion 3 ni que
el precio de adjudicacién sea una funcién creciente del indice de discrecionalidad y decreciente con
respecto al nivel de corrupcién u. Donde ademas podemos interpretar B como un indice de sensi-
bilidad del precio a la calidad. El incoveniente de esta formulacién es que estamos suponiendo un
comportamiento miope de la Administracién, en realidad dado que ahora el problema es dindmico
podemos suponer que el indice de discrecionalidad dependa de los niveles de corrupcién pasados
y sobre todo sobre las expectativas futuras de corrupcién A(g¢—j, - - -, t4+;). Sin embargo creemos
gue nuestra hipétesis tiene sentido, ya que el control de la Administracién va cambiando, y cuando
un nuevo equipo toma el control, en gran medida solo se preocupa por sus propios resultados. Si
sustituimos p(A¢) por B(1 — ;) la ecuacién en diferencias queda:

s pr(2 - p1)B
2\ Cld 2 0L

1 B
M= ‘2'[(2 = p1)(B—p— k) + 6 "I'P_i;}'(ﬂt - pe41) +

Donde 6y = 1 si pte > pre41, ¥ 61 = 0 8i piy < preqr. 62 = 181 pe < pe—1, ¥ 62 = 05 py < gy

La primera conclusién que podemos extraer es que existe un solo estado estacionario, que se
determina por la siguiente expresion.

2+ (2-p1)

Por lo tanto lo que influye en el estado estacionario son los mismos elementos que influian en
el nivel de corrupcién del modelo estitico (la probabilidad de inspeccién y las penalizaciones ) y
ademas podemos comprobar que la corrupcion en el estado estacionario depende positivamente de
B que refleja la sensibilidad del precio respecto de la corrupcién que en iltima instancia es respecto
de la calidad de las ofertas. La siguiente proposicién nos describe la dinamica fuera del equilibrio.

Proposition 6 Fuera del estado estacionario podemos tener evoluciones decrecientes del nivel de
corrupcion y evoluciones ciclicas del nivel de corrupcion.

o Es factible una secuencia decreciente de niveles de corrupcion py_1 > pe > peg1 > Heg2-

e No es posible una secuencia creciente de niveles de corrupcion py—y < p < pe41 < Peg2-

1 Un modelo similar a éste que podia servirnos para ver los mismos efectos, es suponer que en funcién del indice de
discrecionalidad presente y futuro, se incorporen agentes con diferentes costes éticos. Parece logico, que si se espera
que vayan a existir oportunidades de corromperse en el futuro, los agentes que menores cosles éticos tengan pujen
mas por entrar a la Administracion, que los que tienen un coste éLicoO mayor, ¥ consecuentemente no van a aprovechar
estas oportunidades.




e Es factible una secuencia ciclica de niveles de corrupcion pi—y > pt < p41 > Pe42-

Prueba: Ver Apéndice 3.

Esta proposicién tiene tres consecuencias importantes. La primera es que economias con los
mismos parametros (salarios, penalizaciones, probabilidades de inspeccién, distribucién de costes
éticos, etc.) pueden tener diferentes niveles de corrupcién, segin sean las expectativas de los
agentes sobre el comportamiento futuro de la corrupcién. La segunda lectura importante de la
proposicion es que existe una asimetria respecto a la evolucién de la corrupcién. Mientras es
sostenible un descenso progresivo de los niveles de corrupcién, no lo es un aumento progresivo, si
los agentes anticipan una senda de incremento de la corrupcién, bruscamente se salta al estado
estacionario. Por iltimo la prueba de la proposiciéon demuestra que es posible una evolucién ciclica
de la corrupcién, este resultado es nuevo en la literatura, pero parece consistente con la evidencia
empirica.

6 Conclusiones

En este articulo hemos estudiado el fenémeno de la corrupcién en una actividad concreta de la
Administra cién, las adquisiciones. La primera conclusién que hemos obtenido ha sido que cuanto
mayor es el nivel de la corrupcién menor es el peso que se le da a la informacién del agente en
la valoracién de las ofertas. Se han identificado dos tipos de costes de corrupcién, de un lado los
costes directos de la corrupcién, las estafas, y por otro lado, el coste indirecto de la corrupcién que
es el ?iite de oportunidad de que las adjudicaciones que se hacen honestamente no se hagan de
forma eficiente.

Otra conclusién de nuestro andlisis es que cuanto mayor peso se dé a la informacién del agente
en las ofertas(mds discrecionalidad tenga en las decisiones), mayor va a ser el nivel de corrupcién
en la Administracién. Esto es importante en la literatura de corrupcién, que hasta ahora se habia
limitado a estudiar el control de la corrupcién a través de los sistemas de inspeccién y de incen-
tivos(salarios).

En el articulo se endogeiniza el nivel de corrupcién de la Administracién, y se obtiene como
funcién de la discrecionalidad del mecanismo de adjudicacién, de la probabilidad de inspeccién, de
las penalizaciones y de los salarios. Un resultado importante del articulo es demostrar que el nivel
de corrupcién no depende de como se distribuya el excedente que obtienen el agente y la empresa
cuando coluden. Este resultado es una aplicacién del teorema de Coase, que reduce la importancia
de como se modelizan los procesos de negociacion.

Por iltimo desarrollamos un modelo de generaciones solapadas, donde observamos multiplicidad
de equilibrios y la posibilidad de una evolucién ciclica de la corrupcién.
Apéndice 1 .

Demostracién de la Proposicién 3.
El primer paso de la demostracién es comprobar que tenemos un problema céncavo y que

por tanto la solucién es dnica y la condicion de primer orden es necesaria y suficiente. De las
Proposiciones 1 y 2, podemos concluir que localmente la calidad que oferta cada empresa depende

de A positivamente %’-‘1 2 0, no vamos a considerar el efecto de 2 orden de A sobre la calidad
w = 0. Primero calculemos la condicién de primer orden U(A)".

_\9Vi(ge(8,2)) 9C(qe(6.1).6)
_[:““ ¥ Bee(6.3) ' it
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b F(s)" 3*°C(qe(8, ),
o, F(O)" 0sdq

a5) 2Dy (1 - F(@)N-f(6)d0 = 0

Ahora derivamos una segunda vez, y obtenemos U(A)”

8°V(gp(8,))) 8°C(g5(8,)),6) .
f: (@-# 3qs(£;s’\)2 ETE " g,

% F(s)" 8°C(gE(8,2), )

o FO»  dsdg® as)( 22Xy (1 - o) s(o)a0

(3

Podemos dividir el integrando en tres términos grincipalm; El primer término todos los com-
ponentes son negativos para cualquier valor de # »>. El segundo término es positivo ya que se

encuentra el cuadrado 2152}51. Por iltimo el tercero es positivo, ya que es una densidad. Como el
integrando es negativo, para cualquier valor de 6, el valor de la integral es negativo por lo que la
fancién es concava.

Para analizar la solucién tenemos que considerar los diferentes valores de p. Si x = 1 no hace
falta ir a la condicién de primer orden ya que la funcién objetivo es decreciente en A, por lo que la
solucién debe ser A = 0. Para p € (0,1] la solucién debe ser interior, ya que hemos supuesto que
V’(0) = oo. Por lo tanto la solucién es aquel A* que resuelve la condicién de primer orden.

8V(as(6,3") _ 0C(a(6,)7),6) ,
f: e . T

: F(J)” azc(QE(& A-)a 3)‘13)695(A-
o, F(O)" dsdq )

JIN(1 - F(@)y¥-1£(6)d0 = 0

Utilizando el teorema de la funcién implicita podemos demostrar que %‘:‘—' < 0. Si denominamos

a la CPO como una funcién de u,A,F(y, ). Derivar F(u, A) respecto a ), es equivalente a derivar
la funcién objetivo dos veces respecto a A y sabemos que esta derivada debe ser negativa ya que la
funcién objetivo es céncava, si derivamos F(u,A) respecto a p el resultado es también menor que
CeTo.

[ N1 - Fle)Y* ()6 < 0

dqe(6,2) X
Por lo tanto aplicando el teorema obtenemos que %*7:- <0.

Plu
o 1.
i < )

i aF!:.x)

Por iltimo vamos a analizar el problema cuando no hay corrupcion g = 0. En esta situacién
se produce menos calidad de la que seria eficiente con informacién perfecta, si hubiese informacion

** Acudiendo a las hipdtesis iniciales comprobamos que ; (1 — p) TpELE) < 0~ LEEEENL) ¢ 0, y por ltimo

I:.' r:.;- o‘c.;yo z!,n‘” <0




perfecta y el regulador pudiese comprobar ex-post cual es el tipo de cada empresa, el resultado de
la subasta estd caracterizado por la siguiente C.P.O:

IN(1- F(6)"~1f(8)d6 = 0

j "“[(3"(95(3,«\*)) _ 0C(ge(6,2%),6), dge(A*
6o Oqe(6,)) dq 7o

Es facil ver que la solucién de este problema es A* = 1, la razén es que han desaparecido
las rentas de las empresas. También es directo comprobar que 1 > A*, ya que si introducimos 1
en la condicion de primer orden que analizibamos antes, podemos comprobar que el resultado es
negativo y la inica forma de saturar la condicién de primer orden haciéndola crecer es reduciendo

Q.ED
Apéndice 3

Prueba de la proposicién 6.

e Es factible una secuencia decreciente de niveles de corrupcion py—y > pe > Pes1 > Pes2-
Utilizando la ecuacién en diferencias podemos calcular p; ¥ pre4:-

(2 - pr)(B — k) 4 2Bua 4 p1C@=pr)Buccy

1-p1 l-lg
B 2—
2+ (2—pr)B + L 4+ piZ-plB
oy = B PINB =B+ B BT B
P 24 (2-pB+ RE 4 uGRE

Para que sea factible esta secuencia decreciente se tiene que cumplir que los niveles de cor-
rupcion que obtenemos de la ecuacién en diferencias sean consistentes con las creencias. Para
comprobar esto tenemos que demostrar que la primera expresion debe ser mayor que la se-
gunda. Esto se demuestra trivialmente.

Si se cumple quep4y > pey2¥ht—1 > pt =

(2- pr)(B — k) + BBesr 4 p1Q-p)Bucy (9 _ p/)(B — k) 4 BLBlua 4 p1(2-p1)Bue

1-py 1-p1 > =7 1=pr = Bt+1
2+(2-pr)B + ZE + uC-p)B 24 (2-pr)B + pE 4 2l=puB

Por lo que es factible una secuencia decreciente de niveles de corrpcién.

¢ No es posible una secuencia creciente de niveles de corrupcion pi—y < gy < pe41 < Be42-
Si observamos la ecuacién en diferencias cuando los agentes tienen estas expectativas:

e = 312 = Pr)(B = e = )

Podemos comprobar que no es posible una secuancia creciente de niveles de corrupcion. Todas
las transiciones ascendentes se deben hacer bruscamente.
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_(2-p1)(B-k)
T 24 (2-pr1)

Con expectativas monétonas crecientes el inico nivel posible de corrupcién es el de el estado
estacionario.

o Es factible una secuencia ciclica de niveles de corrupcién py—1 > iy < 41 > g2 < Hego-
Utilizando la ecuacién en diferencias podemos calcular s pe1 Bt42Y 43

1-py
2+(2—P1)B+~1W--—E

=PI

(2- pr)(B - k) + B22us1
bt =

(2 - pr)(B - k) + 2Llrp0But

1-p;s

M1 = =
2+(2-pr)B + 22208

(2 - pr)(B — k) + 2LBuss

: B
2+ 2-p1)B+ =

Hty2 =

_ (2-pi)(B - k) + 2il25p) e

1=py

24 (2-pr)B + e2=p0B

1-pr

Ahora debemos demostrar que puede ser consistente con las creencias que p; < ps4;. Para
comprobar esto, comparemos la primera expresién con la segunda:

_@-p)(B-k)+uEan (2 p)(B - k) 4+ Ei20BM

1-pr 1-pr
= = Bt41
2+(2-p)B+ 22 2+ (2-pr)B + 23208

Multiplicando los denominadores por los numeradores y sustiyendo p:4; por p; + A, obten-
emos:

(2-pr)(B-k)p1B+((2+(2—pr)B) ﬂi; +(2-p1) B)( lp__f" V1A < pr(2+(2-pr) B+ 2R 2L (f - :: : B

)pe

Para que sea compatible la evolucién ciclica esta desigualdad se debe cumplir para algin
A > 0. Podemos comprobar que existen valores de y; y de A > 0 que son compatibles
con esta desigualdad. La conclusién es que hay expectativas de secuencia ciclica de niveles
de corrupcién pi-y > pr < p41 > Pes2 < pPe42 Que son consistentes con la ecuacién en
diferencias.

Q.ED
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