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Sintesis

La elemental referencia a la elasticidad renta de los
diversos bienes y servicios, tradicional criterio para
definir los viejos conceptos de bienes de lujo e inferiores
(no propiamente los de primera necesidad), resulta insufi-
ciente cuando la relacidn entre consumo y renta no mantiene
una relacidén tan clara come exigiria dicho criterio.

Se comprueba que la funcidén y = a x* e (donde x es el
nivel de renta e y la proporcién de la misma destinada a
cada bien o servicio) permite una estimacién altamente
significativa de la evolucidn del consumo en funcién de la
renta.

El signo de los indices b y ¢ de la funcidn antedicha
permite una primera aproximacidén convencional al carédcter
de los distintos bienes. Se sugiere el valor del coeficien-
te a como indice adecuado del grado de necesidad. Cuando la
relacidén no es univoca, el punto de inflexidn resulta una
informacidén de gran importancia.

La estimacidén de las funciones para los hogares
espafioles en los afios 1973, 1980 y 1990 Dermite extraer las
correspondientes consecuencias y comparar la evolucidn de
los conceptos analizados a lo largo de tan amplio y
significativo periodo de tiempo. Se dedica una especial
atencidn a las llamadas necesidades preferentes, educacidn,
sanidad y, sobre todas, vivienda por el atipico perfil que
presenta.

Términos clave: lujo, primera necesidad, consumo,
progresividad, necesidades preferen-
tes.



1. Lujo y primera necesidad.

El estudio de los conceptos del lujo y la primera
necesidad estuvo ligado en buena medida al tratamiento de
los bienes y servicios en la imposicidn indirecta. A pesar
de que esta perspectiva ha perdido actualidad al hilo de la
ofensiva ideolégica en favor de la neutralidad impositiva,
critica con la progresividad, no por ello pierde interés el
andlisis de estos problemas.

El conocimiento del consumo y de su evolucidn es Gtil
desde cualquier acercamiento al estudio de mercados asi
como del comportamiento de los hogares. La evolucidn de los
conceptos de lujo y primera necesidad es sintomdtica de
miltiples aspectos que van desde la distribucién de 1la
renta, la accesibilidad de los hogares a los distintos
bienes y servicios, los resultados de determinadas politi-
cas o0 la idoneidad de otras. Algunas de estas posibilidades
se irdn haciendo patentes a lo largo de este trabajo.

La elasticidad renta de los distintos bienes permite
convencionalmente ordenar los distintos bienes. Si 1la
elasticidad es superior a la unidad estamos ante un bien de
lujo, si inferior a la unidad ante un bien inferior, si se
sitla entre esos dos valores se trata de un bien normal.

La elasticidad renta viene a equivaler a un ajuste de
la cuantia del consumo en relacidn con el nivel de renta a
una funcién del tipo a + b x, en la que el valor del
coeficiente b, la pendiente, nos indica el tipo de bien de
gue se trate.

En GIMENO (1980) hacia notar como de los datos de la
Encuesta de Presupuestos Familiares del I.N.E. de 1973 se
desprendia una relacién muy frecuente en la que el consumo
crece mas deprisa que la renta en los momentos iniciales
pero pasa a ser normal a partir de un punto, e incluso a
decrecer finalmente (aunque esto, referido a bienes y
servicios agrupados en conjuntos similares, tal como se
hace a partir de la referida encuesta, resulta excepcio-
nal) .

Si en lugar de utilizar el consumo en términos
absolutos lo hacemos en relativos (proporcidn del epigrafe
correspondiente respecto a la renta), varia la representa-
cidn grafica de los valores citados y asi se refleja en el
grafico 1. Como veremos, en 1980 y 1990 nos encontraremos
no sélo con curvas como la marcada con un signo de interro-
gacidon (crecientes y decrecientes) sino también con la que
se incluye ahora con un doble signo (decreciente y después
creciente) .

En ambos casos, que representan la mayoria de los
supuestos, el ajuste a una recta resulta engafioso pues
oculta una desigual y peculiar evolucidén en los distintos
tramos.

Por ello, buscamos el ajuste, por minimos cuadraticos,
a una funcidén del tipo Yy =ax e* (donde x es el
nivel de renta e y la proporcién de la misma destinada a




cada bien o servicio). El ajuste resultd en 1973 y, mas
atin, en 1980 y 1990 tan perfecto que los coeficientes de
correlacidén se sitlian normalmente por encima de 0'99. Sélo
en partidas residuales como gastos no clasificados, otros
gastos, etc. aparecen divergencias algo mayores.

Este ajuste nos permitird ofrecer algunos criterios
mds completos para definir los dos conceptos que nos
ocupan.

Los bienes de primera necesidad serian aquéllos gque
representan un componente muy importante del consumo de los
hogares con menores niveles de renta. El valor del coefi-
ciente a nos da un indicador muy significativo de esta
circunstancia puesto que equivale al consumo tedrico que
efectuaria un hogar con un ingreso aproximadamente igual a
mil pesetas anuales (dado que medimos x en esa unidad) .

El indice, segin puede comprobarse mas adelante, no se
ve influido por el mayor o menor importe absoluto del
concepto o epigrafe que analicemos ni por otros factores
como la indivisibilidad o la heterogeneidad del concepto.

Naturalmente, si que apareceran como importantes para
los resultados otros aspectos como las variaciones de
precios relativos (que no se analizan aqui) o las politicas
aplicadas por el Sector Piblico via prestaciones gratuitas
o subvencionadas (que seran, al menos, objeto de comenta-
rIG) %

Para la definicidén del lujo la atencidén clave ha de
centrarse en los valores y en los signos de los otros dos
coeficientes estimados, b y c. El juego de los signos nos
da las cuatro combinaciones siguientes:

f—_— —  —  — —— — —— ——— — —— —— ———]
b c EBvolucidn

- - La proporcidén del consumo decrece
segiin aumenta la renta.

+ - La proporcidén de consumo crece segin
aumenta la renta.
+ - La proporcidén aumenta hasta un cier-
to punto a partir del cual decrece.
- + La proporcidén disminuye hasta un
ierto punto a partir del cu -
I cierto p P al crece

Los dos primeros casos quedan fuera de duda: al crecer
o decrecer siempre, seria védlido el ajuste a una recta y el
valor de la elasticidad renta correspondiente. El1 doble
signo positivo nos sefialaria un bien de lujo cuyo consumo
crece con la renta y mids que proporcionalmente.

En el tercer caso parece claro que podemos considerar
el bien o servicio como de lujo hasta el punto de inflexién
pero no a partir del mismo puesto que decreceria su peso
relativo para los niveles altos de renta. Cuanto méas
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elevado fuera el nivel de renta en el que se produce la
inflexién, mas podriamos aceptar la calificacidn como bien
de lujo.

Mas peculiar es el caso que refleja el cuarto grupo
puesto que, seglin veremos, ese tipo de bienes comparten
simultaneamente la condicidn de bienes de primera necesidad
para los niveles inferiores de renta y de lujo para los
superiores: a partir del punto de inflexidén crece 1la
proporcidén de la renta destinada al correspondiente bien o
servicio. Esta excepcional circunstancia merecerda una
atencién especial para los supuestos afectados.

2. La evolucién del consumo: 1973-1990.

Los cdlculos se han elaborado a partir de los porcen-
tajes destinados a cada capitulo de gasto segin se des-
prenden de las Encuestas de Presupuestos Familiares de
1973, 1980 y 1990 asi como de los que resultan del ajuste
a que se ha hecho referencia.

Conviene resaltar algunas diferencias importantes
entre los datos referidos a 1973 y los de los dos Gltimos
ejercicios que son los que ahora se han calculado. En 1973
se utilizaron los grupos de hogares tal como se ofrecian en
la Encuesta, sin correccidén ninguna por tamafio, ni de los
grupos ni de los hogares; en 1980 y 1990 se han elaborado
las decilas de hogares a partir de microdatos y aplicando
la escala de equivalencia de la OCDE (1 para el primer
adulto, 0'7 para los siguientes, 0'4 para los menores de 14
afios) que corrige el poder adquisitivo de los hogares en
funcidén de su dimensidn.

En 1973 se realizd una estimacidén de la renta (par-
tiendo del consumo declarado y deduciendo una funcidn
creciente del ahorro), siendo aquélla la variable utilizada
como referencia. Por contra, en 1980 y 1990 se parte
directamente del consumo monetario declarado como variable
x. Ello implica una menor manipulacién de los datos v,
sobre todo, dos consecuencias muy importantes para nuestro
analisis:

En primer lugar, que al crecer la renta mas
rapidamente que el consumo, la proporc1on del segundo
respecto a la primera decrecera mas facilmente a
partir de un punto. La relacién con el consumo, y no
con la renta, implica que aparezcan algunos casos de
constante crecimiento, inexistentes en 1973.

En segundo lugar, que las diferencias que apare-
ceran entre los grupos extremos seran ahora notoria-
mente inferiores, sin que ello suponga informacidn
alguna sobre cédmo ha evolucionado la distribucidén de
la renta. Las diferencias superiores en 1973 se
justifican principalmente por la utilizacidén de la
renta como variable de referencia y por el hecho de
que el Gltimo grupo, de menor tamafio que los restan-




tes, representa un colectivo inferior a la decila.

Por Gltimo, la clasificacién y definicién de 1los
diversos conceptos y subepigrafes ha variado significativa-
mente desde el primero de los aflos citados por lo que no
siempre es facil enfrentar las primeras estimaciones con
las que ahora se obtienen para 1980 y 1990.

Estos aspectos son muy Iimportantes para llamar la
atencidén sobre la no exacta comparabilidad de los datos
referidos a los dos Gltimos aiflos respecto a los que se
ofrecieron para 1973 y que aqui vuelven a recogerse con las
limitaciones descritas.

Con estas limitaciones se ofrecen los graficos en los
que se compara la evolucidén de las curvas ajustadas de los
distintos capitulos de gasto. La renta se utiliza en
términos relativos respecto a la media de cada afio de forma
que la comparacidén resulte mds homogénea. Como primera
aproximacidén pueden destacarse algunos rasgos de la
evolucidén més llamativos:

- Alimentacién: invariable la estructura bésica,
sorprende la elevacién de 1990 respecto a 1980.
- Vestido y calzado: entre 1973 y 1980 la curva se
desplaza hacia abajo y hacia la izquierda (¢retrai-
miento de la demanda?) mientras que en 1990 se produce
el fenbmeno opuesto que compensa con creces la evolu-
cidén anterior. El aumento en cifras absolutas podria
significar un aumento de la demanda que ha elevado
precios y ha otorgado a este capitulo un cierto
caracter de lujoso, aunque asequible para una parte
creciente de la poblacidn.
- Vivienda: serad necesario profundizar mids en este
capitulo. En 1973 ofrecia un perfil de constante
decrecimiento pero en 1980 aparece como el primer
ejemplo de descenso inicial y crecimiento a partir de
un temprano punto de inflexidén. Cabe preguntarse si en
1973 hubiera resultado una evolucidén similar de
utilizarse el consumo y no la renta como variable de
referencia. En 1990, altn manteniéndose la estructura
"en U", se ha corregido notoriamente desplazandose
ademds a la derecha el punto de inflexidn.
- Mobiliario y enseres: creciente deslizamiento hacia
la calificacidén de lujo pero representandQ un porcen-
taje menor del total para todos los hogares.
- Servicios médicos: uno de los cambios mas notorios.
Mientras los gastos de la mayoria de la poblacién (la
situada por debajo de la media) decrecen, aumenta el
gasto de los hogares con ingresos superiores. Ello
podria representar un importante esfuerzo redistribu-
tivo del gasto sanitario que se ve acompafiado de un
recurso creciente a la sanidad privada cuando aumenta
el nivel de renta.

- Transportes y comunicaciones: de nuevo parece que e€n

1980 se produce una cierta "popularizacidén" de este

capitulo respecto a 1973, pues aumenta el consumo de-



los niveles inferiores y se desplaza a la izquierda el
punto de inflexidén. Por contra, en 1990 rebasa en su
condicidén de lujoso al afio inicial si bien con un peso
de gasto superior para todos los hogares. Podriamos
decir también aqui que se convierte en un lujo asegqui-
ble.

- Esparcimiento y cultura: las diferencias resefiadas
de 1973 (que aqui afectan no sélo a la distincidn
renta - consumo sino también a los epigrafes que
comprende) hacen escasamente homogénea la comparacidn
de este capitulo. Destaca como en 1990 ha aumentado
notoriamente el consumo por este concepto en los
niveles superiores de renta.

- Otros gastos: los capitulos octavo y noveno presen-
tan grandes diferencias que hacen dificil la compara-
cidén. Piénsese que en 1973 el capitulo octavo repre-
sentaba el gasto en educacidn (hoy en el séptimo), por
cierto con un perfil notorio de bien de lujo. Si cabe
destacar como estos dos capitulos, residuales en
décadas pasadas, representan progresivamente un peso
mis importante en el conjunto de lo hogares espafioles.

3. Los grupos de primera necesidad.

De acuerdo con el criterio de definicidn de bienes de
primera necesidad que se ofrecia en el punto primero de
este trabajo, se recogen en el cuadro 1 los valores del
coeficiente a para cada uno de los grandes capitulos de
gasto en los tres afios analizados asi como el orden de los
mismos en cada ejercicio.

Resalta especialmente el hecho de que 1la vivienda
arrebata a la alimentacidén su tradicional primer puesto.
Vestido y calzado desciende del tercer puesto de 1980 hasta
el séptimo de 1990 y el capitulo destinado a gastos en
ocio, educacidén y cultura cae paulatinamente hasta 1la
Gltima plaza que ocupa en 1990.

Es obvio que capitulos tan generales pueden esconder
gastos de muy diversa condicién por lo que parece mas
interesante descender en la concrecidén de los mismos. En el
cuadro 2 se ofrece la misma clasificacidn por subepigrafes
de gasto. Se incluyen la totalidad de los mismos (zalvo
alguno de caracter notoriamente residual y heterogéneo) a
pesar de que buena parte de ellos distan de ser califica-
bles como de primera necesidad.




E
CUADRO 1: EL GRADO DE NECESIDAD POR CAPITULOS DE GASTOQ
1973 1980 1990
Alimentacion 1882,73 1769,65 2379,94
1 1 2
f vest. y calz. 23,42 10,44 1,72
5 3 7
Vivienda 370,42 622.6 3498, 88
2 2 1
IMueb1es y ss. h. 36,79 9,35 3715
4 4 3
I ss. Medicos 119,89 5,00 3,47
ﬂ 3 6
| Trans. y com. 1,34 0,10 2,49
8 9
Ocio,ed. y C. 2,69 0,15 0,27
Fi 8
Otros b. y s. 0,06 6,63 9,74
9 5
Otros gastos 18,32 0,52 0,36
6 7
Primera cifra: indice absoluto. Segunda cifra: posicion
relativa.
i CUADRO 2: EL GRADQ DE NECESIDAD POR SUBEPIGRAFES DE GASTO
Indices  absolutos | Posicion relativa
7 1973 1980 1990 1973 1980 1990
j Alimentos 1510,10 1590,15 2417,79, 1 1 2
“ Bebidas no alcoho- 6,70 2,18 7,07 14 16 11
1icas
Egggmas alcoh6li- 91,60 65,54 34,41 4 4 7
Tabaco 18,80 30,82 28,58 9 5 8
Vestido 15,40 5,16 0,51 10 12 19
Calzado 10,30 6,86 3:51 3" 13
Alquileres. .. 100,25 403,63 366,93 4
H Calefaccion y 203,40 | 347,07 | 292475 1
energia
HMueb1es 1,69 0,21 0,01 19 19 29
Textiles 37,00 5,44 0,65 6 11 17




“ CUADRO 2 (CONT.) fndices absolutos | Posi| cion | relat.

I erectrodonest 6.10 3.75 11,32 15 14 9
Vajilla,menaje 0,56 0.15 0,04 22 21 24
Limpieza 6,80 3,46 75,03 13 15 64;
S. Doméstico 8,05 0,00 0,03 25 30 26
Farmacia 86,60 4 .60 0,65 5 1 16
Materiales tera- - 0,18 1.22 - 20 15
péuticos
Servs .médicos 22,10 0,21 0,42 7 18 20
Hospitalizacifn - 0,00 0,00 - 31 30
Sequros acc. y 19,50 5,48 10,87 8 10 10
enfermedad
gompra de vehicu- 0,00 0,00 0,00 29 32 32

0S _
Gastos vehiculos 0,14 0,02 0,24 24 26 2 |
B
Transporte 10,20 9,72 13561 12 5 14
Correos y comuni- 0,73 0,01 106,03 21 28 5
caciones ]
Bienes de esparci- 2,88 0,07 0,64 18 24 18
miento ;
Servs.de esparci- 1.07 0,02 0,03 20 27 27 |
miento |
Libros, diarios y 0,03 0,00 0,00 26 33 29 1
revistas b

BEnseﬁanza 0,02 0,09 0,02 2L 23 28 3

%uidados persona- 4,20 0,11 0,22 16 22 23
es '

Otros arts. perso- 0,24 0,03 0,03 23 25 2%
nales > : |

Restaurantes y 0,00 6,22 6,89 28 9 12 §
hoteles

Turismo todo in- ‘ 0,00 0.00 ® 29 31 ¢

cluido

Otros servicios 2,92 20,26 472,06 17 6 3__
Impuestos, anima- - 0,49 0,35 - 17 21

i les, caza...
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¢Dénde debe situarse la frontera de la necesidad? No
resulta fécil marcar una frontera inequivoca. Podria
aceptarse como indiscutible que un indice superior a 1.000
(se han calculado los indices inicialmente en tantos por
mil por lo que el valor de a viene a representar tal
proporcidén) seria un indice adecuado de necesidad: nos
mostraria que los hogares con infimos ingresos destinan a
los correspondientes conceptos cuantias incluso superiores
a los medios de que disponen.

Desde esa perspectiva estricta, probablemente la méas
correcta, solamente los alimentos y, en 1990, la calefac-
cidén y energia de las viviendas merecen tal calificativo.
Si desglosaramos aquéllos, sb6lo el concepto de "pan,
cereales y pastas" supera (en 1980 y 1990) la barrera
exigida.

Puede destacarse que en 1980 el pescado podria haberse
clasificado como bien de lujo (con una proporcidn de gasto
creciente hasta un punto de inflexidn situado en 127'44 en
términos de renta relativa) y que también la carne presen-
taba un perfil inicial creciente, si bien bastante breve.
En 1990 ambos conceptos han pasado a ser decrecientes en
todo el intervalo e incluso la carne ha superado a las
patatas y tubérculos en el grado de necesidad, en cuanto
que mds importante consumo incluso en los hogares con
menores niveles de ingresos. Probablemente sea dificil
encontrar un mejor indice de la elevacidn del nivel de vida
de los hogares con menores ingresos a lo largo de la década
de los ochenta.

Si prestamos atencidén a los restantes casos, no tan
"necesarios" pero importantes para los hogares de bajos
ingresos, encontramos algunos datos dignos de ser destaca-
dos.

Por ejemplo, el alto lugar ocupado tradicionalmente
por las bebidas alcohdlicas (cuarto), que pierde algo de
peso (séptimo) en 1990, en una tendencia de claro descenso
del indice a lo largo del periodo. El tabaco, que partia de
posiciones (absolutas vy relativas) algo inferiores,
presenta el (ltimo afio valores muy similares, coincidiendo
con los andlisis que afirman una progresiva evolucidn de
este consumo hacia las capas inferiores de renta.

Sorprenden los ascensos de "otros servic}os" (hasta
nada menos que el tercer lugar) y de "correos y comunica-
ciones", que de los Gltimos lugares propios de bienes de
lujo pasa a la quinta posicidén en 1990.

Por contra, los gastos médicos y de farmacia pierden
posiciones notoriamente, probablemente, segliin veremos, por
el avance en la generalizacidén de la atencidn piblica.

4. Los grupos de lujo.

Para la calificacién de bienes de lujo, tal como se
sefialaba mas arriba, pueden seguirse 1los siguientes




criterios:

1°. Calificaremos en primer lugar los bienes y servi-
cios que representan una proporcidén creciente de la ‘
renta segin crece ésta, por orden de la correspondien-
te elasticidad renta.
2°. En aquellos bienes y servicios con una evolucidn
inicial creciente pero posteriormente descendente,
atenderemos al punto de inflexidén, consideréandolo
tanto mds susceptible de ser calificado como de lujo
cuanto mias elevado sea el valor del mismo. De nuevo la
pregunta serd, ¢cudl es el limite para que considere-
mos un bien como lujoso? La respuesta también aqui
sera discutible pero podemos situar la frontera en el
valor 100, es decir, cuando el punto de inflexidn se
sitGa por encima del nivel medio de renta (o consumo)
lo gue supone una evolucidén creciente para la mayor
parte de la poblacidn. Aunque pueda dejar de serlo en
los niveles mds elevados, normalmente sigue implicando
un peso relativamente importante.

3°, También mereceran un espacio en este calificativo

aquellos supuestos, fundamentalmente la vivienda segin

se ha visto, en los gque la evolucidn es inicialmente
decreciente para crecer a partir de un cierto punto.

Se opta por considerar estos bienes y servicios como

clasificables inmediatamente después del primer grupo

y ordenarlos como tanto mads lujosos cuanto mas bajo

sea el punto de inflexidn.

Siguiendo tales criterios se ha elaborado el cuadro 3
en el que se recogen todos los epigrafes de gasto que
reGnen alguna de las tres caracteristicas citadas con
especificacidén de la posicibén relativa que resulta de la
aplicacién de los criterios que se han resefiado. En algunos
casos el punto de inflexién descendente se produce en
niveles reducidos lo que impide propiamente calificarlos
como bienes de lujo.

CUADRO 3: PROGRESIVIDAD DEL CUNSUMO POR SUBEPIGRAFES DE GASTO

Punto de inflexidén Posicién relativa ¥
1973 1980 TI990 kT3 1980 1990
Bebidas no al- 14,52 47,34 10,45 19 28 28
cohblicas
Tabaco 17,46 ey 18 i Ty 18 17
Vestido 134,94 150,18 I718:22 13 16 16
Calzado 49,95 64,36 71563 1.7 279 25
Alquileres. .. T 83,00 107,76 6 5
Calefgccién Yy -—-- 137,25 60,74 8 3
energia
Muebles 243,71 255,39 244,67 9 12 11
Textiles -—-- 115,47 312,36 24 8

10
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Electrodomést. 82,83 114,63 22,08 16 25 27
Vajilla, menaje 202,96 496,94 294,75 ;X 9 9
| Limpieza ---| 148,61 --- 18
n S. Doméstico 521,31 0,02897 0,01138 3 2 1
| Farmacia Ter | 236,00 93,07 22 23
Materiales te- k% 92,67 61,86 26 26
rapéuticos
Servs.médicos *kk 339,39 206,93 il 15
Hospitalizacidn **% | 0,00198 0,00194 4
Seguros acc. y LA A 120,67 61,90 7 4
enfermedad o
Compra de vehi- 277,45 370,84 430,48 5 10 6
culos
Gastos vehicu- 246,51 189,02 150,71 8 15 20
los
Transporte 86,27 - 158,03 15 19
Correos y comu- 289,60 149,43 - 4 7
nicaciones
Bienes de es- 208,13 140,47 249,64 10 20 10
parcimiento
Servs.de espar- 183,92 236,44 141,25 12 14 22
cimiento
Libros, diarios 261,07 137,54 216,02 7 21 13
y revistas
Enseflanza 265,04 147,96 169,14 6 19 18
Cuidados perso- 129,97 123,89 147,04 14 23 21
nales
Otros arts. 318,30 236 .53 228,10 ; 3 13 12
personales
Restaurantes y 335,31 0,05894 209,75 2 p 14
hoteles
Turismo todo **% | 0,00502 358,79 3 7
incluido
Impuestos, ani- *kok 15,86 83,49 5 24
i males, caza...
| *+x* ; Epigrafe no comparable.
--- : Consumo regresivo.

Elasticidad renta (consumo progresivo sin punto
de inflexidn)

Dato subrayado :

| Dato en negrita : punto de inflexién a partir del cual el consumo

| comi
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Cuatro supuestos presentaban un perfil progresivo
segin crece la renta en 1980. Tales son, en orden descen-
dente de elasticidad - renta, "restaurantes y hoteles",
"servicio doméstico" (que ocupaban también las dos primeras
plazas en 1973 si bien en orden inverso y con punto de
inflexién en elevados niveles de renta), "turismo todo
incluido" y gastos derivados de "hospitalizacidn" (concep-
tos éstos no especificados en 1973 por lo que no es posible
la comparacidn) .

En 1990 solamente dos conceptos mantienen esa caracte-
ristica del crecimiento constante: el servicio doméstico,
que recupera la primera plaza, y los gastos de hospitaliza-
cidn, concepto éste que mantiene casi invariada su elasti-
cidad - renta.

En 1980 el subepigrafe de "impuestos, animales,
caza..." tiene su punto de inflexibén, a partir del cual se
hace creciente la proporcién de consumo a €l destinada, en
momento tan temprano que podria incluirse practicamente en
el grupo anterior. Por contra, en 1990 puede decirse que
pierde su consideracién de bien de lujo.

Sin embargo, son los epigrafes referidos a vivienda
los que, tanto en 1980 como en 1990, presentan esa peculiar
evolucidén que implica su aparicidén simultdnea en la
consideracidén de bienes de primera necesidad y bienes de
lujo. Mas adelante profundizaremos algo m&s en tan impor-
tante concepto de gasto.

Otro epigrafe que comparte igual caracteristica en los
dos Gltimos afios considerados (no aparecia desglosado en
1973) es el que se refiere a los seguros de accidente y
enfermedad, de forma creciente pues en 1990 pasa a ocupar
el cuarto lugar en nuestra clasificacidn de bienes de lujo.

En los restantes supuestos la evolucidn que se observa
es la mds normal de crecimiento hasta un determinado nivel
de renta a partir del cual se inicia el descenso. Si
centramos nuestra atencién en los resultados para 1990,
pueden destacarse algunos datos mas llamativos como los
siguientes:

- la compra de vehiculos ha visto desplazarse el punto

de inflexidn progresivamente hacia la derecha por lo

gque podriamos decir que su caracter lujosco ha ido
creciendo a lo largo del periodo considerado a pesar
de que en 1973 ocupaba un gquinto lugar del que se
alejé en 1980 para casi recuperarlo en 1990 (6°

puesto) .

- el importante "ascenso" del gasto en textiles del

hogar: regresivo en 1973, puesto 24° en 1980 y puesto

8° en 1990.

- el mantenimiento estable de vajilla y menaje y

muebles en el entorno del puesto décimo.

- la recuperacidn, aungque sin alcanzar todavia los

niveles de 1973, de buena parte de su consideracidn de

lujo para 1libros, diarios y revistas, que habian

reducido en 1980.
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- el descenso hasta el puesto 14 de "restaurantes y
hoteles", que ocupara las posiciones de cabeza en los
dos afios anteriores.

- el tabaco recupera su leve consideracién de lujo,
perdida en 1980, a pesar de su simultanea considera-
cién como bien de primera necesidad, segin vimos.
Puede destacarse el hecho de que en ninguno de 1los
tres afios considerados aparece el epigrafe de bebidas
alcohbélicas como susceptible de ser calificado como de
lujo.

- la ensefianza, uno de los principales "lujos" en
1973, retrocedid claramente en 1980 y no varia sustan-
cialmente en 1990, aunque también habra de volverse
sobre este concepto.

- algunos casos de supuestos de lujo en 1973 parecen
estar perdiendo paulatinamente esa condicidn: clara-
mente en correos y .comunicaciones, relativamente en
"otros articulos personales" o "gastos de vehiculos".
En contraste con este Gltimo puede resultar sorpren-
dente el ascenso del epigrafe transporte pablico,
hasta el punto de ocupar en 1990 su punto de inflexidn
en un nivel de renta algo superior al del gasto en el
transporte personal. Sin duda, esta evolucidn deja la
puerta abierta a importantes reflexiones respecto a la
politica pasada y futura en este campo.

- en general, los bienes y servicios de esparcimiento
mantienen una relativa estabilizacidén en su caricter
de lujo si bien en posiciones no excesivamente proxi-
mas a la cabeza de la clasificacién.

- aungue no se desglosa en el cuadro, el gasto en
joyeria ocuparia siempre primeras posiciones en la
consideracién de lujo (en torno al 5° puesto), con
punto de inflexidén siempre hasta tal punto alejado que
puede considerarse creciente para la casi totalidad de
los hogares.

5. Las necesidades preferentes.

Merece la pena detenerse brevemente en tres importan-
tes capitulos de gasto ligados a importantes politicas
piblicas cuales son los de educacidén, sanidad y vivienda.
Como se seflalaba mis arriba, los valores de los indices que
estamos obteniendo se ven influidos por muchos factores. En
el caso de este tipo de gastos el mas relevante es la
correspondiente politica piblica en la medida en que ofrece
el bien o servicio gratuitamente o con precios subvenciona-
dos y a una poblacidén determinada. Comprobaremos como los
resultados que se obtienen son antes que nada reflejo de
unas determinadas politicas y apuntan, aunque ante ese
sesgo previo s6lo limitadamente, posibles indicaciones para
correcciones futuras.
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Hemos visto que la educacidén, considerada en su
conjunto, reunia las condiciones bdsicas de un bien de lujo
en 1973, si bien ha perdido buena parte de tal considera-
cién tanto en 1980 como en 1990.

Dado que dentro del concepto genérico de educacidn se
esconden realidades muy diversas, conviene analizar al
menos qué ocurre respecto a los distintos niveles educati-
vos.

El cuadro 4 muestra como en cualquiera de los tres
afios considerados, la enseflanza es siempre un capitulo de
gasto despreciable para los niveles bajos de renta. Los
indices son tan despreciables que resulta anecddético el
hecho de que la universidad impligque préacticamente un valor
préoximo a cero, que en 1980 fuera incluso inferior el de
educacidén preescolar o -que la EGB y otras enseflanzas
muestren los valores menos bajos, aunque siempre infimos.

Tales datos, nada sorprendentes, parecen confirmar la
hipétesis de que para los niveles bajos de renta sdlo una
oferta pablica gratuita y, probablemente obligatoria,
implicaré el consumo de "ensefianza". Del presupuesto propio
dificilmente se destinard algin esfuerzo a concepto tan
"lujoso" frente a otras evidentes prioridades.

Cuadro 4: Grado de necesidad de los distintos niveles
de ensefianza.

1980 1990
- Preescolar 0,000112 0,000721
- E.G.B. 0,026 0,003169 0,073673
- Bachillerato y F.P. 0;025 0,000367
- Bachillerato 0,000020
- Form. Profesional 0,000047 ﬂ
- Universidad 0,004 0,000135 0,000001 "
E - Otras enseflanzas 0,007 0,005660 0,071444 H

Dado que la enseflanza se comporta mucho mas prdéxima al
concepto de lujo que al de primera necesidad, resultara mas
Gitil comprobar que la evolucidn del gasto, para todos los
niveles educativos, muestra una linea ascendente hasta el
correspondiente punto de inflexidén. En el cuadro 5 se
ofrecen los valores de los mencionados puntos, expresados
de nuevo en términos relativos respecto a una renta media
igual a 100, con el fin de facilitar la comparacidn entre
los tres afios analizados. Recuérdese no obstante, que al
utilizar en los dos TGltimos el consumo y no la renta como
variable de referencia, las cifras de 1973 siempre seran
algo mayores de las que resultarian de utilizar la misma
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base de comparacidn.

Cuadro 5: Punto de inflexidon, en términos de renta relati-
va, para el gastc en los distintos niveles de

enseﬂanza.____
ﬂ 1973 1980 1990
II— Preescolar 163,99 144,26
- E.G.B. 246,79 161,46 115,56
- Bachillerato y F.P. 220, 72 137,64
- Bachillerato 169,96
- Form. Profesional 103,91
- Universidad : 323,49 249,12 163 ;1.7
- Otras ensefianzas 252,15 196,61 982,10

El rasgo de cardcter general mas evidente que se
desprende del cuadro citado es el proceso que podriamos
denominar "democratizador" de la ensefianza en todos sus
niveles pues el punto de inflexién se va acercando con
generalidad a niveles mas bajos de renta.

Dicho de otra forma, la enseflanza sigue siendo un lujo
pero, cada vez mas, un lujo al alcance de mayor nimero de
hogares. El andlisis deberia completarse con el porcentaje
de alumnos para cada nivel educativo y decila de renta,
respecto a la poblacidén en la edad escolar correspondiente,
para ratificar esa primera conclusidén. Es obvio que la
gratuidad para un amplio nimero de alumnos distorsiona las
cifras que tan sbélo atienden al presupuesto familiar
destinado a este abjetivo.

En 1990 se ofrece por vez primera desglosado el gasto
referido al bachillerato (incluido C.0.U.) respecto al de
Formacidén Profesional. No sera sorpresa para nadie compro-
bar como esta Ultima presenta el indice mas bajo en la
consideracidén de lujo de todos los niveles educativos.

La evolucidn mas llamativa es la del nivel universita-
rio: en 1973 suponia un lujo tan notorio gue,K ocupaba 1la
cuarta posicidén, sb6lo superado por servicio doméstico,
segunda vivienda y gastos de hosteleria y turismo. En 1980
desciende hasta el puesto n° 13 y en 1990 hasta el 19.

Un dato curioso adicional: en este Gltimo afio el gasto
en enseflanza universitaria presenta un perfil menos
"lujoso" que el de bachillerato. Probablemente, en este
nivel los hogares con mayor nivel de renta utilizan la
oferta privada en mucha mayor medida que en el nivel
universitario (en 1990 las opciones eran especialmente
reducidas) . La politica de precios seguida en la ensefianza
piblica, especialmente en el nivel universitario, implica
para dichos hogares un abaratamiento relativo de sus gastos
en ensefianza; de ahi la inflexidén correspondiente.
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El epigrafe otras ensefianzas no es tan homogéneo como
los anteriores, ni en la Encuesta para los distintos afios
ni en su propio contenido. Piénsese que ahi se incluyen
tanto las academias privadas proximas a la formacidn
profesional (con un perfil previsible escasamente progresi-
vo) como ensefianzas de idiomas o de posgrado ("masters").
El auge de este segundo tipo en los hogares de mayor nivel
de renta seguramente explica la evolucidén reflejada en el
cuadro, segin la cual han pasado a convertirse en 1990 en
uno de los conceptos mas indicativos del lujo (6° puesto,
el punto de inflexidén mads elevado de cuantos comienzan a
decrecer a partir de un cierto nivel de renta), notoriamen-
te por encima, a modo de ejemplo significativo, del
capitulo de joyeria.

5.2, Sapnidad

El gasto en los epigrafes relacionados con la sanidad
muestra variaciones muy significativas a lo largo de los
afios analizados, sin duda correlacionados con las corres-
pondientes politicas piblicas. Aunque no disponemos de
datos més desglosados que los que se han ofrecido en el
andlisis general, se pueden apuntar algunos detalles dignos
de interés.

Si atendemos al grado de necesidad (cuadros 1 y 2), se
observa como en los ochenta la sanidad ha perdido el peso
relativamente importante que representaba para hogares con
bajos ingresos. La sanidad plblica ha venido, segiin parece,
a garantizarles la asistencia sanitaria que en 1973 tenian
que autofinanciarse con el esfuerzo que cabe deducir.

El descenso apuntado es especialmente notorioc en el
gasto en farmacia que ocupaba un importante 5° lugar en
1973, baja hasta el 13° en 1980 y queda en el 16° en 1990,
perdiendo ya todo caradcter de importante en el presupuesto
de los hogares con menores ingresos. Un claro ejemplo de
que la prestacidén gratuita o semigratuita de un bien
(piénsese que en las primeras decilas se concentran la
mayor parte de los pensionistas) repercute sensiblemente en
los indices que estamos utilizando.

Aunque los epigrafes definidos en 1973 no son
estrictamente comparables cabe sefialar que en agquel afio
tanto el capitulo global como los apartados entonces
desglosados coincidian en presentar un perfil descendente,
de forma que el gasto decrecia proporcionalmente para todos
ellos segin se elevaba la renta de los hogares.

En 1980 y 1990, por contra:

- los gastos de hospitalizacidén presentan una evolu-

cidén de continuo crecimiento (cuarto y segundo lugar

respectivamente en la clasificacidn del lujo).

- el gasto en seguros de accidente y enfermedad

comparte con el de vivienda esa contradictoria pre-

sencia simulténea como de primera necesidad (aungue
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bastante atenuada) y como lujo, al mostrar una evo-

lucidén inicial decreciente para pasar a crecer a

partir de un cierto nivel de renta, situado en 1990

muy claramente por debajo del de 1980. Sin embargo,

recientes estudios parecen mostrar una escasa corre-
lacién con renta para este tipo de gasto, mas depen-
diente de otro tipo de factores.

- los restantes gastos incluidos en el capitulo

sanitario ofrecen el mas habitual perfil creciente

inicial para disminuir en los tramos finales. El

"lujo" es importante en el caso de los servicios

médicos, menor en el de farmacia y mas reducido en el

de materiales terapéuticos diversos.

El conjunto de aspectos citados parecen apuntar a que
la politica sanitaria ha optado por una generalizacidn en
el servicio que ha beneficiado muy especialmente a los
hogares con menores niveles de renta. Por contra ello puede
haber acarreado una percepcidn ciudadana de cierto deterio-
ro en las prestaciones. Los hogares con mayor capacidad de
pago parecen haber desplazado de forma creciente al menos
una parte de su demanda hacia la sanidad privada, la cual
presenta inequivocos rasgos de consumo de lujo.

Como resultado de todo ello, pareceria confirmarse un
fuerte incremento de la progresividad del gasto en sanidad.

5.3, Vivienda.

Probablemente este capitulo es el que presenta los
rasgos mas llamativos de cuantos hemos analizado al
simultanear la consideracidén de bien de primera necesidad
para los hogares con bajos ingresos y de lujo para los de
mas elevado poder adquisitivo. Y, en ambos casos, con
fuerza.

La primera consecuencia que parece que puede extraerse
a primera vista es que cualquier politica que permita un
beneficio a cualquier adquisicidén de vivienda (como las
deducciones indiscriminadas en el Impuesto sobre la Renta)
esta suponiendo de hecho un apoyo a un consumo de lujo.

En 1973 se desglosaba nitidamente el gasto, en primera
vivienda respecto al dedicado a segunda y sucesivas. Aquél
aparecia con un perfil tipico de primera necesidad mientras
que éste presentaba la caracteristica de un notorio bien de
lujo. Desde esa perspectiva la afirmacidén del péarrafo
anterior careceria de sentido mientras el beneficio citado
diferencie claramente entre unas y otras viviendas.

Por ello resulta Gtil intentar diferenciar primeras y
segundas viviendas en los presupuestos familiares de 1980
y 1990. La tarea no resulta sencilla puesto que no siempre
aparecen nitidamente separados los gastos referidos a los
distintos tipos de viviendas. Con la limitacidén de alg(n
pequefio error que haya podido deslizarse en la imputacidn
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realizada, los resultados son los que se ofrecen en el
cuadro 6.

Sorprenden los resultados obtenidos para 1980 ya que
apenas muestran diferencias para la vivienda principal y la
secundaria, apareciendo esta fltima incluso como algo mas
"necesaria" que aquélla. Por ello deben considerarse como
especialmente provisionales, a la espera de detectar algin
posible error en la imputacidn realizada.

Nos centraremos en el andlisis de 1990, por otra parte
mds Gtil por su mayor proximidad. Como puede verse, se
ofrecen los resultados tanto para el supuesto habitual en
todo el trabajo (gastos monetarios que excluyen los
imputados) como para el alternativo de incluir los alquile-
res 1mputados Este segundo toma en consideracién la
vivienda propia, ausente en el primero. Logicamente no
varian los resultados para los epigrafes distintos de los
alqulleres

Aqui si se observa una notoria diferencia entre los
gastos de primera y los de segunda vivienda. Los primeros
presentan unos elevadisimos indices de necesidad mientras
gue los segundos aparecen con valores notoriamente méas
reducidos.

Como puede verse, la inclusién de los casos de
propiedad eleva llamativamente el grado de necesidad en
ambos casos. Ello es fruto de una politica que, como es
conocido, ha puesto tradicionalmente el acento en la compra
antes que en el alquiler. No entraremos agui a valorar esa
opcidén pero parece evidente que conlleva una importante
carga sobre los hogares con niveles bajos de renta.
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Cuadro 6: fndices de necesidad y lujo del gasto en
vivienda.

1980 Necesidad |

! Vivienda principal 495'930 94'21
E - alquiler, reps. y agua. 436'572 99'78
E - calefaccidn y energia. 58'003 69'12
ﬁ Vivienda secundaria 710'172 99'66
ﬂ - alquiler, reps. y agua. 672'258 99'50
“ - calefaccidn Y energia. 42'288 102'66

1990

| Vivienda principal 3280'688 115730
I - alquiler. 136'554 43'84
I - agua y alcantarillado. 782'041 429'79

- _calefaccidn y energia. 2837'627 23'10 l
Vivienda secundaria 54765 572'27 I
- alquiler. 0'405 44 I
l- agua y alcantarillado. 0'453 30'64 ===J

! - calefaccidén y energia. 104115 83'20

—
1990 (+ alguiler Necesidad Inflexidn
imputado)
—— e e ——
Vivienda principal 75158'304 1893'66
- alquiler. 76452'229 1762'66
- agua y alcantarillado. 782'041 429'79 u
- calefaccién y energia. 2837'627 23'10 ﬂ
Vivienda secundaria 114'079 54'23
- alquiler. 106'621 53'45
- agua y alcantarillado. 0'453 30'64
- calefaccidn y energia. 10'115 83'20
e =" ——




La elevacidén de la "necesidad" de la segunda vivienda
(nula sin alquileres imputados y baja cuando se incorporan)
implica afirmar que algunos hogares de bajos ingresos
disfrutan de una segunda vivienda pero casi exclusivamente
cuando disponen de ella en propiedad. Caben dos posibles
explicaciones:

- el juego del ciclo vital que supone bajos ingresos

en la "tercera edad" aungue pudieron ser mas elevados

en la "segunda". Estos hogares aparecen en las prime-
ras decilas en el aflo en que se realiza la encuesta
pero adquirieron la segunda vivienda cuando los
ingresos mayores les ubicaban en decilas superiores.

- hogares urbanos de bajos ingresos resultado de

emigraciones rurales, propias o de segunda generacidn.

El mantenimiento de 1la casa familiar originaria

aparece como segunda vivienda.

La reiterada aparicidén del epigrafe de calefaccidn y
energia como de muy elevada necesidad para los hogares de
bajos ingresos plantea un tipico ejemplo de conflicto de
los objetivos redistributivos y de asignacidén eficiente de
los recursos. El contraste entre este gasto para primera
vivienda y para las viviendas secundarias es ahora notorio
pues la calificacién de necesario desaparece en el segundo
supuesto. Probablemente no sdlo por aspectos distributivos
sino también por la presumible correlacién entre la
utilizacién de las viviendas secundarias y el buen tiempo.

Todos los rasgos anteriores se repiten de forma
similar si atendemos a la calificacién de lujo. Mientras
dificilmente puede asignarse tal calificativo a la vivienda
principal en alquiler, la imputacién de alquileres a la
vivienda propia coloca este epigrafe de gasto como uno de
los mas lujosos de cuantos estamos estudiando. Con lo que
la tenencia del hogar familiar es simult&neamente el gasto
mids importante para los hogares de menores ingresos y uno
de los que crecen en mayor medida segin aumenta el nivel de
renta.

El alquiler de la segunda vivienda presenta un perfil
creciente de forma constante lo que permite su inequivoca
calificacidén como consumo de lujo. Por contra, si incorpo-
ramos =2l alquiler imputado, los resultados muestran un
perfil sorprendentemente poco progresivo, de forma que el
descenso del gasto, siempre en términos relativos, =se
produce a un nivel de renta cercano a la mitad de la renta
media, claramente mas bajo que el que seria previsible. Las
dos posibles causas explicativas recogidas mé&s arriba son
quizas también aplicables ahora.

En todo caso, el andlisis ha de considerarse sdlo
provisional y sin duda una profundizacidén posterior
permitird extraer nuevas conclusiones y matizar las aqui
recogidas.

Sevilla, febrero de 1996.
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