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1. Los cambios sociales.

En los ultimos afios vivimos una mutacion aceleradisima de la sociedad
caracterizada por una reformulacion en profundidad de todos los que habian sido los
paradigmas sociales, de relaciones laborales, politicos y culturales, en las relaciones
de produccion, en el modelo de desarrollo, en el ejercicio de la democracia y la
preservacion de los derechos civiles, en la concepcion de la politica, en la
militarizacién de la sociedad.

Lo hemos reflexionado y escrito tanto que no hace falta extenderse. Es
necesario insistir, no obstante, en la gravedad del momento. Estamos en un punto de
inflexion. No solo por la fuerza con la que se presenta el nuevo modelo, sino por la
derrota y el sentimiento de derrota de la situacion anterior, a nivel internacional y
nacional. La espiral de derrotas no estaba prevista: el camino de la transicion seguido
en Espafia desde 1975, la derrota electoral de la izquierda en Francia, el impasse del
compromiso historico en ltalia, la ofensiva ‘thatcheriana’ en Gran Bretana, el 89 en la
URSS y el paso hacia las mafias y el neoliberalismo, la derrota de América Latina, la
embestida del imperialismo. Es cierto que todo esto es el resultado de multiples
factores, pero no podemos negar que asistimos a una ruptura de la continuidad
historica. Incluso culturalmente hoy ya no es aceptado el relato practicamente triunfal
que hasta ahora haciamos de la grandes conquistas histéricas desde 1848. El
sistema obliga a revisar las aportaciones de la Revolucién francesa, de la Comuna de
Paris, de la Revolucion rusa, del Frente Popular, de la Resistencia contra el fascismo,
de la Revolucion colonial, de Cuba, del Sandinismo, y ya no es unanime poder hablar

de aquellos hechos con las palabras de heroicidad de hace veinte afios. La ‘nueva




cultura’ tiene la capacidad de interpietar todo esto que hasta ahora nosotros hemos
considerado conquistas exactzmente al revés. La version neoliberal del ‘progreso’ es
que hace falta una revision de los Derechos Humanos, del Derecho Internacional, de
los Derechos sociales y colectivos, etc. Lo que fueron gestas historicas hoy pueden

aparecer como gestas que hicieron retroceder al ‘progreso’.

Los datos son sobradamente conocidos: 1.300 Millones de personas viven con
menos de 1% al dia, otros 1.300 Millones viven con menso de dos §$ al dia, 1000
Millones no disponen de agua potable, 900 Millones de personas son analfabetas,
800 millones viven en desnutricion permanente con menos de 2000 calorias al dia, el
PNB de casi 60 paises es hoy inferior al de hace 15 afos. Sin embargo hoy habria
mucha mas riqueza por persona que hace 100 afios: en el S.XX la poblacion se ha
multiplicado por tres (empezamos el S.XX con 2000 Millones de personas y o
terminamos con 6000) y la riqueza global que producimos en el mundo se ha
multiplicado por 20. Hay pues mucha mas riqueza hoy por persona que hace 100
afios. Sin embargo el nimero de pobres ha aumentado mucho mas que el aumento
de poblacion: en 1900 la distancia entre la quinta parte mas rica y la quinta parte mas

pobre del mundo era de 1 a 10 y ahora es de 1 a 82. Se trata pues de distribucion:

muy pocas manos concentran hoy una riqueza infinitamente superior. No es solo un
problema de buena o mala voluntad, es la misma esencia del capitalismo que es
perversa y necesariamente ahonda las desigualdades. Y junto con las desigualdades
econémicas crea la perversion en |os mecanismos de la democracia o de la cultura.

La esencia del capitalismo, la propiedad privada, es la misma ahora que hace

100 afios. Y en consecuencia la lucha de clases que exige la redistribucion de la renta
es ahora, igual que 100 afos atras, el principal motor de la construccion de la justicia.
Pero los cambios sociales y tecnologicos han hecho mas compleja la lucha y han
diluido el sentimiento de identidad de clase. No es sélo una crisis de la accion politica,

de representacion, de péerdida del espiritu civico... todo esto tiene importancia, pero la

crisis es mas profunda. Es la modificacion historica de las condiciones espaciales y

temporales de |a politica, es la desarticulacion de los espacios de decision y de los
protagonistas de las decisiones. En el contexto de la globalizacion es dificil saber
donde y como ejercer la democracia. Estamos delante de la desarticulacion de los

espacios nacionales y ante una reformulacion de la vinculacion entre estos espacios
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nacionales y sus entornos regionales, continentales e internacionales, a un desajuste
de los registros espaciales (economicos, juridicos, ecolégicos, politicos, etc.) y a una
discordancia en el tiempo: mientras la politica institucional viene marcada por la corta
duracion (duracion de los mandatos), esta progresivamente desbordad por temas o
problemas de larga duracion (demografia, ecologia, energia, biotecnologia...), y a la
vez estamos delante del peso continuado de lo instantaneo por el peso de los medios
de informacién. La época del ‘zapping’ como actitud ante la TV y delante de la

historia, del tiempo y la memoria a pequefios retazos.

Tal vez la imagen mas plastica de ahora es la del pantano: estamos en un
pantano. Identificamos faciimente al enemigo de manera genérica (el capitalismo),
pero no hay sefiales de orientacién ni referentes para salir de ahi; cuanto mas

caminamos mas nos hundimos. Pero el enemigo también esta en el mismo pantano.
2. ;Cudl es el horizonte posible de la izquierda?.

Ante estos interrogantes, ;cual es el horizonte politico posible para la izquierda
Yy Como construir un mensaje politico global? El debilitamiento de las propuestas de la

izquierda ;supone una crisis pasajera o son tendencias irreversibles?

La respuesta mas facil es la de la rendicion, Ia que parte del a priori que el
capitalismo, en la situacién actual, no es superable o que debemos contentarnos con
aceptar que solo podremos transformar el capitalismo en sus margenes, con
propuestas de gestion o de micropolitica. Implica el progresivo desplazamiento de la
izquierda hacia el centro bajo el supuesto de que no habran o no pueden haber
posibles alternativas visibles al capitalismo. Politicamente, esto lleva a la satelizacion
0 la absorcion en una izquierda Unica de todo aquello que fue la izquierda en su
diversidad. Por desgracia sabemos de lo que hablamos porque hemos vivido muy de

cerca el debate y las fracturas.

La pregunta es si es posible y necesaria otra izquierda. La realidad es que este
sistema, lejos de reducir las desigualdades y hacer una tierra mas homogénea, sé
traduce en el desarrollo del subdesarrollo, en el incremento de las desigualdades, en
la multiplicacion de los 'sin nada’ y de los ‘rechazados’'. Se trata de saber si otra

politica es posible y si existen otras fuerzas para hacerla posible. Es la pregunta que
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se hacen todas las posibles izquierdas y atraviesa todos los Foros Sociales,

internacionales, continentales y locales, desde Porto Alegre, Florencia, Paris o

Bombay.

Herederos de una tradicion revolucionaria, hoy deberiamos preguntar-nos si
las palabras revolucién y libertad son todavia pertinentes en el mundo de hoy.
Nosotros creemos que si y con nosotros lo cree mucha mas gente. Es con ellos con
quienes queremos construir “lo nuevo”, el Polo Alternativo. Estas palabras incluyen,
como minimo, tres dimensiones: simbodlica, social y estratégica. Las respuestas son

todavia invertebradas, pero existen a nivel cultural y a nivel social. Todavia no a nivel

politico.
3. La respuesta a nivel cultural.

La dimension simbélica significaria la esperanza que este mundo actual no es
fatal ni debe ser eterno, que hay posibilidad de un cambio, que los 'sin techo’ y los ‘sin
nada’ ocupan un lugar en la historia, que otros sectores sociales dispuestos a hacer

prevalecer este peso de las mayorias en una nueva ordenacion mundial. Que son

necesarios analisis, criticas, vertebracion ideologica de los movimientos, trabajo

cultural.

Ante la lectura que el positivismo dominante hace de la historia, de
pensamiento lineal, hay necesidad de encontrar otro sentido de la evolucion y del

tiempo. Se trata de la interpretacion de la historia como un hecho revolucionario.

No se trata tampoco de hacer una lectura no problematica de la historia, de
interpretarla acriticamente como la gran epopeya proletaria, con su calendario, sus
santos y su panteon. Hacen falta nuevas claves de interpretacion y hace falta rehacer
un hilo de inteligibilidad que nos permita reapropiarnos del pasado de otra manera. La

transmision no funciona sélo en el sentido del pasado al presente, es también el

interés del presente que reinterpreta el pasado.

Por suerte hoy este pensamiento se acerca progresivamente al presente. El
éxito, aunque minoritario, de los relatos fuertes que dan perspectiva —como por

ejemplo 2 ~zapropiacion del pasado que propone la cultura zapatista, la inequivoca
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voluntad del movimiento anticapiglobalizacion de acercar a la sociedad los valo
anticapitalismo o el interés creciente por tener una nueva version de la guerra de
Espafia, la que ofrecen las peliculas de Ken Loach— significa que hay mucha gente

que necesita este tipo de explicaciones del pasado para poder interpretar el presente.

Esta es la interpretacion que hoy hacen una constelacion de disidentes, de
‘outsiders’, franco tiradores. Es un pensamiento heredero de la cultura critica marxista
de entreguerras, dispersa, fragmentaria, de la que participan Gramsci, Mariategui,
Rosa Luxemburgo, George Lukacs, Simone Weil, Benjamin, enriquecida
posteriormente por otras tradiciones como la libertaria y la cristiana. Representa el
deseo de un pensamiento no mecanicamente determinista de la historia. Fueron
‘outsiders’ en su momento y lo siguen siendo ahora. Se trata de lecturas poco
ortodoxas del marxismo oficial y que tienen mucho que decir hoy sobre temas como
la lucha, el pacto, las formas de organizacion obrera, la cuestion nacional, el modelo
de desarrollo, etc. Algunos tienen un sentimiento antiestado, antiburocratico, en
consonancia con el mesianismo libertario. No estar al lado del orden establecido, de
la institucion, sino al lado de Ia indignacion y de la rebelion permanente. Creemos que
€S necesario saberse indignar no solo con la mitad del mundo —cosa facil—, sino con
las dos mitades, y que para dar elementos de transformacion para el futuro es
necesario identificar con nombres y apellidos a los culpables del pasado y del

presente y sus responsabilidades, sean del lado que sean.

¢ Qué deberiamos hacer en el ambito cultural para impulsar “lo nuevo™?

"Lo nuevo” no podra construirse sin una reflexion teérica, sin la revision critica
del pensamiento critico e inconformista. Debemos aportar la reflexion de lo que es
propio de nuestra tradicion. Hara falta, por tanto, que participemos en los espacios de
debate y de creacion de doctrina. Es urgente por consiguiente poner en practica
politicas que aborden el debate cultura| conjuntamente con las instancias que se

propongan lo mismo, tanto las mas alejadas geograficamente como las mas proximas
4. La respuesta a nivel social. Los movimientos sociales.

Hoy existe una amplia contestacion social al capitalismo. Son muchos los que

proponen alternativas, que plantean la necesidad de revisar el modelo de propiedad y
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la asignacion de recursos, que han inicizdo desde hace tiempo un trabajo de

acumulacion de fuerzas y de coordinacién.

Para construir “lo nuevo” es imprescindible saber desde donde queremos
trabajar. El método y los aliados son determinantes de los resultados. Todos los
movimientos sociales que han intentado cuestionar el capitalismo, en su origen ha
sido estigmatizados, prohibidos y sus militantes condenados. Posteriormente, el
sistema acepta parte de las propuestas y los movimientos son reconocidos e, incluso,
a veces financiados. Asi, por ejemplo, el movimiento sindical durante todo el siglo XIX
y principios del XX, el movimiento feminista en las primeras luchas sufragistas, la
objecion de conciencia contra el servicio militar o algunos de los planteamientos del
movimiento ecologista. Pero con el reconocimiento corren el peligro de
burocratizacion, enquistamiento del aparato, corporativismo y abandono de lo que era
el elemento esencial del movimiento: cuestionar el sistema. Formando ya parte del
sistema, pueden convertirse sencillamente en gestores de aquello que en su origen
habian cuestionado. Asi puede pasar con los sindicatos, con las ONG, con el
movimiento ecologista o con cualquier otro movimiento cuando crece, porque tiende a
estructurarse o tiene alguna responsabilidad de gestion. Por ejemplo, sin cuestionar
ni un poco el peso cuantitativo y cualitativo de los sindicatos en tanto que primer y
mas importante movimiento social, so6lo desde estas consideraciones puede

entenderse la actitud de la direccion de CCOO con el conflicto de Sintel o sus

reticencias a convocar la huelga durante las movilizaciones de la guerra.

Algunos de los movimientos aparecidos recientemente tendran mas
dificultades para ser reconocidos. Sencillamente porque no cuestionan un aspecto del
capitalismo o su aplicacion exagerada en una determinada circunstancia, sino el
sistema como tal. No piden corregir los eXcesos, sino el cambio de modelo. Asi, el
movimiento antiglobalizacién y contra los mecanismos centrales del neoliberalismo

(BM, FMI, OMC, etc.); el movimiento contra la guerra y contra la militarizacion como

. uno de los elementos centrales del mundo ahora; el movimiento ocupa, en tanto que

cuestiona la propiedad privada; el movimiento en defensa de los derechos civiles
individuales y colectivos, por ejemplo, el derecho a la informacion y la libertad de
prensa; el movimiento de acogida a los inmigrantes en tanto que cuestiona ‘todos’ los
aspectos del sistema: condiciones laborales, legalidad, dimensiones sociales vy

culturales, seguridad (por eso el inmigrante es considerado como un estigma y nunca
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podra ser aceptado con normalidad), etc. Por eso, estos movimientos no solo son
criminalizados, sino que progresivamente se intenta modificar Ia legislacion de
manera que se los pueda equiparar a grupos terroristas. Seguimos diciendo que la
contradiccion capital-trabajo es la contradiccion fundamental. Y no es que las otras
sean menores en importancia (sostenibilidad, paz-guerra...), sino que son diferentes
aspectos de una Unica y misma contradiccion. El pacifismo o el ecologismo que no
asuman de fondo el anticapitalismo nunca podran ir a fondo en sus propuestas
pacifistas o ecologistas.

Desde Porto Alegre la contestacién ha crecido alimentando mutuamente las
diferentes expresiones antisistema. En su interior conviven las mismas
contradicciones de la izquierda en general. Aunque hace falta reconocer que en
algunos sitios ha recibido desde el primer momento el apoyo de algunos partidos (PT
en Brasil, Refundacion en Italia), esta creciente contestacion mayoritariamente ha
nacido al margen de los partidos de izquierda y, en ocasiones, alimentando las
reticencias mutuas. Es logico que su espiritu antisistema, el aliento libertario y en su
origen antipartido (especialmente anticomunista), amplifique las desconfianzas de
manipulacién o instrumentalizacion. Hay razones historicas que siguen pesando en el
subconsciente, pero ha habido también errores actuales que hace falta evitar. A pesar
de ser un movimiento fragmentario ya es un movimiento adulto, el funcionamiento del

cual no depende de nosotros, y seguira creciendo estemos en €l o no.

Qué debemos hacer para impulsar “lo nuevo” junto con los Movimientos
Sociales?
Obviamente, la construccion "lo nuevo” no sera posible al margen de la mayoria de la
poblacién, y concretamente al margen de los sectores asalariados. Sea cual sea el
lugar que ocupe actualmente la clase obrera como posible sujeto de la transformacion
social, estamos hablando de la mayoria de la poblacién. Es un topico, por tanto,
repetir que no se puede impulsar el Polo Alternativo al margen de los sindicatos Y,

evidentemente, desde la lucha interna por su desburocratizacion.

Pero no es posible tampoco hoy construir “lo nuevo” al margen de los
movimientos antisistema. Reconocemos que no somos los Unicos consecuentemente

anticapitalistas, pero hoy estos movimientos son practicamente la Unica visibilizacion

real de la voluntad del cambio. Hace falta impregnarnos de la importancia de estos
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movimientos y de la necesidad de estar presente en cada una de las localidades,
especialmente en el movimiento contra este modelo de globalizacion, contra la guerra
y en las luchas de inmigrantes. No es un tema de algunos, sino de toda la
organizacion. Nuestra posicion s la de estar en los movimientos sociales como unos
de tantos, acompanar, facilitar. No somos el movimiento, pero somos una parte de él.
Habra temas en los que mantendremos posiciones diferentes, pero esto no debe

obviar la posibilidad de buscar coincidencias.

Por importante que sea el movimiento, no deja de ser esto, un movimiento, y
con muchas posibilidades de flujo y reflujo. Y uno de nuestros principales objetivos
tendria que ser ayudar a darle cohesion en el tiempo y en el espacio. Darle
continuidad pasados los momentos de las grandes movilizaciones y haciendo de los
comités locales Y territoriales o6rganos estables de vertebracion que faciliten la

existencia de los comités de barrio, de trabajo o de universidad.

5. La respuesta a nivel politico.

La renovacion de los movimientos sociales hasta ahora no encuentra o no ha
encontrado la expresion equivalente, ni que sea modesta, en términos directamente
de resultados electorales. El crecimiento de las resistencias sociales ; podria conducir

en un futuro a la cristalizacién de nuevas formaciones politicas?

El trabajo para que la lucha de clases cristalice en organizacion es duro, un
trabajo de Sisifo. Es cierto que hay momentos excepcionales en los que sin saber
porque, en medio de una casi petrificacion estatica, salta un hecho que provoca un
cambio y parece que se cristalice el ideal. El movimiento contra la guerra fue uno de
estos. En algunos de estos momentos ha habido colectivos que parece que
protagonicen el cambio: los soviets en Rusia, consejos obreros en Alemania y en
ltalia después de la guerra, consejos de milicias en Catalunya, los cordones
industriales en Chile, el movimiento piquetero. Pero el cambio nunca es el resultado
de un milagro y nunca se produce sin un trabajo previo y metodico. Trabajar para lo
incierto movilizando una importante cantidad de energias pequefas ni es facil, pero

las grandes victorias se preparan con la suma de victorias pequenas.
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Cada gran experiencia inventa unas nuevas formas de lucha y de
representacion. Y el trabajo metddico tendra que venir también despues para
consolidar los cambios. Es lo que tendriamos que hacer ahora, por ejemplo, con el

movimiento contra la guerra, o lo que tendriamos que haber hecho con las
movilizaciones de los inmigrantes.

Por eso hoy el debate de la Il Internacional entre Reforma y Revoluciéon no
tiene sentido. En el trabajo cotidiano hoy no son dos categorias antagonicas. No es
cierto que el trabajo en las instituciones sea reformismo y en los movimientos sea
cambio. No es ni necesario hablar de ‘dialéctica’, porque el mas elemental sentido
comun nos hace hablar a la vez de reforma y revolucion, de presencia en las

instituciones y presencia en los movimientos.

En relacién al modelo de crecimiento, sabemos que tanto la derecha como un
importante sector de la izquierda se asentaban sobre las bases implicitas del
crecimiento indefinido. Pero el capitalismo no solo lleva a un modelo injusto, sino
también suicida. La misma extorsion que el capitalismo hace de los otros seres
humanos es la que hace contra la naturaleza —y, por tanto, contra las proximas

generaciones— en la busqueda de un provecho econémico a corto término.

Por eso impulsar “lo nuevo” politicamente significa partir de los siguientes
supuestos:

* Ser claramente y consecuentemente anticapitalistas. En el terreno ideoldgico
disentimos de las propuestas que, bajo el pretexto o la palabra de ecosocialismo,
diluyen el perfil de izquierdas. Dada la situacion actual de avance brutal de la

derecha, creemos que es un error politico, cultural y electoral.

* Pero hacer politica significa pactar y negociar, En el momento de la
concrecion de las ideas en politica sabemos que en »! mundo de las mediaciones no
hay accion pura. El discurso de la resistencia puede tener algo de elitismo de
izquierdas, proxima a posiciones estéticas o contemplativas, y éste no es nuestra
discurso. Si hace falta pactar se pacta, sin abandonar nunca, no obstante, la propia
identidad.

* Cambiar las formas de hacer politica y la ética. Facilitar la participacion

democratica, la desburocratizacion de las instituciones, la transparencia en la gestion,
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el trabajo horizontal, la creacion de red desde la base, el esfuerzo por la organizacion,
etc., pidiéndonos a la vez ccherencia tanto personal como colectiva con esta

propuesta. Para la izquierda ética y coherencia entre lo que se dice y lo que se hace

es consustancial al ejercicio de la politica.

En concreto, politicamente, trabajar para la creacién de "lo nuevo” hoy querra
decir:

1.- Combatir frontalmente al PP y a Aznar. El PP es efectivamente el partido de
la guerra, del militarismo, que tiene declarada la guerra econémica y militar al Tercer
Mundo, que ha mentido y tiene las manos manchadas de sangre, que propicia a las

multinacionales y el robo en América Latina, etc.

2.- Garantizar, desde nuestras propuestas, que las esperanzas de cambio no
g oaniustadss Noise tratla spio de impulsar una gestion mas correcta, de frenar
el recorte del Estado de| Bienestar o el proceso de privatizaciones, sino de impulsar
una nueva forma de hacer politica en temas como la participacion y regeneracion de
la vida democratica, impulsar los derechos civiles y facilitar, por tanto, también la
contestacion anticapitalista, etc,

Sabemos que estamos en un momento de dispersion social, cultural y politica
de las fuerzas de Izquierda. Esto quiere decir que tendremos como prioridad politica

trabajar por la cohesion y vertebracion de "lo nuevo” en el espacio y en el tiempo.
Actitudes y valores necesarios

El pobre, el Ultimo, el excluido, como referente vital y tedrico. De ellos nos
vendra la salvacion. ¢Quien es hoy el sujeto actual de transformacion? El modelo
actual de desarrollo esta agotado. Es necesario un cambio de actitudes y coherencia
entre decir-hacer.

La solidaridad seria la coalicion de los fuertes, en contra de sus propios
n favor de los débiles. El dilema: “o cambio de las estructuras o

intereses, e

acompanar @ las personas” es falso. Acompanfar al débil es una obligacion, no es

paternaiis
antisistema:

mo y si se hace con seriedad tiene riesgos. Dar la voz a los pobres es ser



Los 5 niveles de actuacion de Gandhi: 1.- cooperar con el enemigo creando
conciencia, 2-deénuncia, no por odio sino por amor, 3-no cooperar (por amor al

opositor), 4-desobediencia, o ser delincuente, 5-creacion de una sociedad alternativa.

1.-La militancia debe ser sentida y vivida como una rigueza, como una fiesta de
la gratuidad.

Necesidad de valores, suefios, utopias. (la izquierda tiene pendiente el tema de los

valores)

No empezar por las discusioneg ideoldgicas. El debate cultural sobre la practica, no
sobre ideologias.

La practica, criterio de verdad: crear “zonas liberadas” o microexperiencias que

puedan ser universalizables

Celebrar lo Nuevo y valores nuevos como Fiesta de Futuro, como la ya presencia del
Reino.
Pero hay mucho de “viejo" (egoismo y corporativismo) en experiencias nuevas y
mucho de "nuevo” (falta de egoismo y lucha contra el sistema) en los movimientos
viejos.
Estamos en un momento de creatividad ética y de la posibilidad de crear nuevos

modelos.

Celebrar la practica: la multiculturalidad, la imaginacion al poder, las “Fiestas de
locos”.

2-Posibilidad de cambio y utopia. No hay nada tan reaccionario como decir
“No hay nada a hacer”.

Es imprescindible buscar los “inéditos viables”. La realidad no se agota con lo que se
ve.

Por eso un analisis de la realidad que desanime es un mal analisis.
Para imaginar lo nuevo es necesario partir del pasado: nadie debe renunciar a su

propia tradicion o historia, comunista, cristiana o la que sea... nadie ademas tiene
limpia la hoja de servicios.

Actuar sobre la realidad y empezar a transformar la realidad a partir de las cosas
pequefas es fuente de alegria
Ayudar a crecer en la libertad, la funcion educadora en la libertad. Ser maestros, no

lideres.
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3.- Necesidad del trabajo intelectual y de la funcion critica del intelectual. Grave
responsabilidad de los silencios. No cansarse en deslegitimar y criticar el sistema. No
se trata tanto de condenar abusos o poner de manifiesto las consecuencias tragicas,
sino que sobre todo hay que poner de manifiesto la interna logica perversa del
sistema.

Trabajo teologico. Desenmascarar los aspectos teologico-idolatricos de la teologia del
poder: critica a la idolatria del capitalismo y liberar la teologia cristiana de las

categorias sacrificiales del capitalismo.

4.- Importancia del trabajo pre-politico: la lucha por las libertades se produce
siempre en un campo previo al de las formulaciones politicas. Pero la intervencion en
la politica es necesaria, y no soélo en la pre-politica. Rechazar la idea “la politica es
mala, corrompe, sélo para los satisfechos...” Hay muchos para los cuales es una
mision y la entienden como servicio. Necesario franciscanismo en politica y en la vida
cotidiana. Ir “con el liio en la mano” y ser radical de izquierda. No dejarse
marginalizar por el sistema: es necesario estar en la calle y en las instituciones,
empezar desde abajo y no perder nunca el contacto con los de abajo. Necesidad del
trabajo unitario y sumar. A la izquierda se la acusa de division, pero la palabra unidad
vacia de contenido no sirve de nada: ;unidad para qué? ;con los de arriba o con los

de abajo? ¢con los que no quieren cambiar o con los quieren cambiar?

5.- No hay recetas: necesidad de inventar alternativas populares que
respondan a los intereses concretos de la gente y que sean faciimente realizables
pero que se orienten hacia la transformacion global. Necesidad de nuevas formulas
de participacion, de democracia en todos los aspectos de la vida: vecinos, sindicatos,
cultura, religion...

Necesidad de trabajar en red y construir una confluencia de luchas antisistema.

Un lema: todo el mundo es necesario y todos pueden aportar al conjunto su
especificidad.

| a relacion con lo universal es necesario para poder hacer un cambio local.

En definitiva, compromiso moral. La lucha por la mejora de la sociedad es una
constante en la historia. En los momentos de transicion esta lucha tiene un significado

mas amplio Y profundo. Creo que esta es la responsabilidad moral de nuestra

generacién.
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