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De forma habitual los municipios y colonias romanos enviaron legacio-
nes a Roma y a otras ciudades a fin de defender sus intereses. La elec-
cién de embajadores se hacfa dentro del grupo de decuriones, quienes
debian cumplir con esta carga personal aunque ello pudiera suponer-
les el abandono de la gestién de sus propios negocios.

Roman provincial communities {muncipia, colenioe) used to send am-
bassadors to Rome or neighbouring cities. The election of them was
made into the ordo decurionum. They were required to leave their
own business in order to fulfil this personal duty.

El importante papel que los legados desarrollaron representando en el exterior
los intereses de su comunidad y, mds en concreto, ¢l jugado por quienes eran
enviados por su municipio a Roma, queda puesto de manifiesto por ¢l hecho
de merecer un titulo en el Digesto (D. 50, 7 De legationibus) asi como varios

1. Este estudio ha sido llevado a cabo en el marco del Proyecto de 1+D+i “La implicacion
imperial de las elites oriundas de las provincias hispanas y norreafricanas” del VI Plan Nacional de In-
vestigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacién Tecnoldgica (Referencia: HARZ01 1-29108-C04-01),
cofinanciado con fondos FEDER.
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capitulos en las leyes municipales v coloniales, Asimismo se deduce su valor del
reconocimiento que su figura merecid para el ius gentizn. En ctecto, los embaja-
dores eran considerados como inviolables mientras desarrollaban su misién, de
manera que si se declaraba una guerra encontrindose ellos en territorio enemigo,
mantenian su libertad, siendo entregado como homo sacer al enemigo quicen se
atreviera a atentar contra su vida (13. 50, 7, 18 [17]). Su situacion, segin algu-
nos juristas como Escévola, era similar a la de quienes cran expulsados de Roma
tras sufrir la aqua ef igni interdictio™. Nuestro tmbajo va a tomar cormo punto
de referencia tundamental la informacién que nos proporciona ¢l mencionado
titulo,ﬁ el cual analizaremos palingendésicamente, st bien también manejarcmos
otras fuentes, como son ¢l Codigo Justinianco (CJ. 10, 63 De legativiiibus) v. por
supuesio, Las fuentes epigrificas. en particolae la fex fininr icapioulos SRR
la lex Colostiae Genetivae luliae (capitalo 92). - 4

1. ANALISIS PALINGENESICO DE D. 50,7 DE LEGATIONIBUS

1.1. ESTRUCTURA PALINGENESICA DE LA OBRA DE AFRICANO, CRITICA

AFRICANT QUAESTIONUM, LIBER 111, O. LENEL, Paling 1(1889) cols.
Ss:Nam. 15=D.5,1,27; Num. 16 = D. 13, 4, 8 Num. 17 = D. 44, 7, 22;
Niam. 18 = [D. 46, 6, 10; Nam. 19 = 1D. 18, 2, 18; Nam. 20 = D. 40, 9, 8; Nam.
21 =D.48,10,6; Nim. 22 = D. 50, 7, 4; Nam. 23 = D. 50, 16, 207"

2. Sobre la declaracion de homo sacer v la agua ot igni interdictio. cft. CRIFO, 1985 v F1ORI
1996. Suponia la cxpulsion de la comunidad. cesando la proreccion de la misma. En opinib;L de BE—‘
DERMAN, 2.001, 88, la proteccion de los embajadores durante ¢l desarrollo de su mision era uno de los
principios fundamentales de la diplomacia de la andgiicdad, pues sin ¢l mismo resultaba imposibh‘:
cualquier tipo de negoctacidn. Sobre su tratamiento como hospites v la adapacion de las wadicionales
rfglas de la hespitalidad privada al émbito piblico, cfr. 88-93. A 'pmp()sim del papel jugado por c-l
Senado romano republicano en los asuntos de politica internacional, ¢fr. SCHLEUSSNER, 1978, 27-34:
CiMMa, 1976, 331 y 342, o

3. Elprimero de estos textos {D. 5,1,27) recoge una cuestion de Africano sobre la posibilidad de
demandar a un legado por motivo de una herencia. El siguiente fragimento, sin embargo, trata del cum-
Rlimicntn de una obligacion en lugar distinto del cstipuladoy sus c}éctos sobre la deuda asumida por el
hat?or. Mas adelante, en D, 44,7, 22 Africano vuelve sobre este tema y sostiene que, cuando se estipulo
recibir una mercancia en un lugar y se aceptd flador, debia tenerse en cuenta para la estimacion de la
obligacion ¢l momento en que se dio la fanza. Por su paree, D. 46, 6, 10 sc refiere a las consecuencias de
lamora en Jarestitucion de la tuecla, Elsigutente texto (1D 18, 2, 18) defiende la obligacion de devolver
la vosa adjudicada, a pesar de que mientras tanto haya aumenrado de valor. D. 40, 9, 8 wrata de la ineh-
cacia de las manumisiones testamentarias realizadas por un insolvente v D. 48, 10, 6 sobre los cfectos
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1.2. ESTRUCTURA PALINGENESICA DE LA OBRA DE ESCEVOLA. CriTICA

SCAEVOLAE REG ULARUM. LIBER [ De excusationibus tutelarum, O. LE-
NEL, Paling. 1(1889) col. 286: Num. 197 = D). 4, 6, 45; Nam. 198 = D. 50, 7. 6;
Ntm. 199 = D. 27, 1. 22; Nam. 200 = .50, 4, 5*. Junto a esta rébrica también
aparccenen dicholibro: Deservitutibus: Q. LENEL, Yaling 1 (1 889} cols. 2855,
De nuptiss probibitis: O. LENEL, Paling 11 (889) col. 286.

1.3. ESTRUCTURA PALINGENESICA DE LA OBRA DE MARCIANO. CriTICA

MARCIANI INSTITUTIONUM, LIBER XTI Ad /egem Luliam et Papiamn 3.
O LENTLL Pliirg 11889 cols. 668 v Nam. 148 = 1,25 703 Nam. 149 =
.50, 7,5

de 1t falsificacion de un testamento, establecidos por L lev Cornelia. A continuacion, Lenel sitia D.
S50, 7, -4, aungue este Fragmento, en nuestril opinion, deberia haber ido a continuacion de 12,5, 1,27
donde también se analiza Ia convenieneia de conceder acciones contra los kegados durance ¢f tiempo
de su gestian, Por dirime, del libro tercero de las Qnaestiones de Africane. s ha conservado un texro
en ol que ol jurista excluye alos esclavos de aquellos bienes que cran considerados como mercancis.

4 In D 4 645 Fseévola sustiene que debe considerarse como ausencia por asunto piblico
la de los militares, que no pueden alejarse del lugar donde estin fus insignias sin peligro. A conti-
nuacion, ol jurista declara que el computo del tiempo de duracion de una legacion se cuenta desde ¢l
nombramicnto como embajador v no desde la Hegada a Roma (2. 30, 7. 6 pr.). Ademas, atribuye la
Competeneil pard CoRocer cobre cuestiones relacionadas con su condician de legado al pretor urbano
(1.50.7,6. 11 En12. 27,1, 22 el jurista reflexiona sobre las cxcusas de la tuteta y admite que quien est
realizando alguna gestién encomendada por el Principe, quedaba excusado de Ja misma. Por ultimo,
D. 50, 4. 5 reconoce como causa de exencion de las cargas publicas, por cinco anos, la inversion en
negocios maritimos o de aceire.

5. 1).25.7. 3 se reticre al copcubinato, mientras que D. 50, 7.5 lo hace a las legaciones. EFan este
largo tragmento Marciano considera, en primer lugae. un reseripro de Anronino o en ol que se prohi-
be que los deudores de la cindad reciban ¢l encargo de una legacion. Prohibicidn que se ve completada
por otra constitucion de Septimio Severo v Antonino Caracalla, segiin la cnal tamipoco podrfan Jos que
no pueden demandar, como por cjemplo los que son arrojados a la arena. Sip embargo. los deudores
del Fisco, si podria ser nombrados legados. Por otra parte, s¢ acepta como motivo para eximirse de
una legacién el que deba desempenarse junto a algiien que sea amigo o familiar de aquel al que se ha
acusado. En esre sentido, como se ve mis adelante en ese mismo fragmento, cabe decir que el mitmero
miximo de legados por embajada debia ser de tres, segtin una disposicion de Vespasiano {17.50,7.5.6}.
En ¢l parrato cuarto de dicho fragmento se admite la posibilidad de delegar la carga en otras personas,
si bien éstas iinicamente podian ser los hijos propios. El parrafo quinto, por la demis, es supramente in-
teresatice, va que trata del orden por ¢l que se asignaban dentro de la asamblea senatorial las legaciones.
Diebia hacerse por orden de antigtiedad, si bien cuando Ja embajada exigia una especial dignidad, ¢l

emperador Adriano dispuso que prevalecicra la categoria de las personas por encima de dicho orden.
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1.4. ESTRUCTURA PALINGENESICA DE LA OBRA DE MODESTINO. CRITICA

MODESTINI REGULARUM, LIBER VII D¢ natalibus restituendis, Q. LE-
NEL, Paling.1(1889) cols. 736 s.: Num. 233 = D. 1, 5, 21; Num. 234 = D. 40,
11,5; Nam. 235 =D. 24, 1,27; Niim. 236 = D. 41, 1,52; Num. 237 = D. 45, 3,
35; Nim. 238 = D. 50, 5, 14; Nam. 239 = D. 50, 7, 16; Ntm. 240 = D. 50, 16,
102% LIBER VIIL De municipiiis et colonis, O. LENEL, Paling. 1 (1889) cols.
737 s.: Num. 254 =D, 50,7, 17; Num. 255 = D, 50, 8, 10; Num. 256 = D. 50,
17, 196", Orras ribricas del mismo libro son estas: De criminibus: Q. LENEL,
Paling 1 (889) cols. 737 ntms. 241-251; De apellationibus: O. LENEL, Paling
1(889) col. 738 nims. 252 s.; De iure fisco: O. LENEL, Paling. [ (889) col. 738

nens. 257-260.

1.5. ESTRUCTURA PALINGENESICA DE LA OBRA DE PAPINIANO. CRITICA

PAPINIANI RESPONSORUM, LIBER I A4d municipalem (E.T), O. LENEL,
Paling. 1 (1889) cols. 881-884: Num. 387 = D. 1,18,20; Num. 388 = D.50,1,12;
Nim. 389 = D. 50,1,15 (= D. 48,16,1,4): Nim. 390 = D. 50,1,17; Nam. 391

G. El primer tragmento que tenemos de este libro traca de los efecros de la manumisién de un
hombre libre que se vendié como esclavo, el cual no recupera su estado sino que adquiere fa condicién
de liberto (D. 1, 5, 21). Si bicn, gracias a [a restitucidn decrerada por el emperador, con ¢l consenti-
miento de su patrono podria volver a recuperar la ingenuidad (12, 40, 11, 5). El siguicnte texto (D, 24,
1. 27) versa sobre la validez de las donaciones ante nuptias. A continuacién, Madestino vincula la eiru-
laridad de un derecha sobre una cosa a la legitimacién activa para reclamar su posesion o pasiva para
defenderla (D). 41, 1,52). Se analizan cambién en este libro las estipulaciones a favor de la herencia o del
heredero futuro que puede realizar el esclavo de una herencia {D. 45, 3, 35). 0. 90,5, 14y D. 50,7, 16
se reficren a las cargas municipales, entre las que se encontraban las legaciones. En el parrato inicial del
primero de cllos, el jurista rechaza tener en cuenta, para el compute de hijos que exime del desempeno
de dichas cargas, a aquellos que va hubicran fallecido. En el siguiente parrato (D. 30, 5, 14, 1) sostienc
que no se pueden administrar al mismo tiempo dos gestiones. Por su parte, D. 50, 7, 16 establece la
necesidad de contar con el permiso del Principe para poder interponer una demanda judicial mientras
se parricipa en una legacién. Por dltimo, D. 50, 16, 102 distingue entrc la “derogacién” de unaley, que
supone la eliminacién sélo de una parte de la misma, y su “abrogacién”, que lo es de su rotalidad.

7. Segiin Modestino, era aconscjable que los legados asumieran a la vez més de una legacion,
dado el considerable ahorro que esta conlievaba (D, 50,7, 17 pr.). Por otra parte, cuando se interponia
una demanda contra el que eseaba ausente, podia defenderse mientras no hubiera asumido Ja legacién.
En caso de haberlo hecho, deberia llevar a cabo esta dltima con toda la carga que conllevaba (I, 50,
5,17, 1). Los siguientes fragmentos de esta ribrica del libro octavo, dedicado a las reglas de derecho,
tratan del plazo de retractacion de las cuentas publicas por error (1D.50,8, 10) y de [a transmisibilidad
de los privilegios, que si son personales no se heredan, pero si van vinculados a un derecho, si (D. 50,

17, 196).
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=D.50,2,2,2; Nam. 392 = D. 50,2,6: Nuam. 393 = D. 50,5.8; Num. 394 = D.
50,7.8: D. 50.7,14; Nium. 395 = D. 1,22,6; Num. 396 = D. 50,8,4; Nam. 397
=D.50,8,5; Num. 398 = D. 16,2,17; Nim. 399 = D. 47,2,82°%. Otras rubricas

8. D. 1, 18, 20 ¢s un interesante fragmento referido al imperium de los legati Caesaris, bajo
cuyo gobierno estaban los territorios provinciales, quienes conservaban dicho atribuco incluso des-
pués de presentar su dimision. 1. 50, 1. 12 serefierc a la responsabilidad patrimonial solidaria de los
magistrados municipales por su gestion y a los limices de la misma. También a esta cuestion se dedica
D. 50,1, 15, 1-2 v, mds adelante, 1. 50, 1, 17, 14-15 v D. 50.8, 4. En este ultimo se destaca como
las administradores de lo publico, cuando son varios y a pesar de haber recibide una suma de forma
solidaria, no responden de la misma manera, pues es al que llevo acabo la gestion al que se demanda
en primer lugar. Papiniano trae a colacion varios ejemplos referidos a la responsabilidad de los admi-
niseradores pablices porsuactuacion en D30.8.05. Por s partec [DS00 115 pre distingue entre los
ctecros de la remocion temporal del orden decurional v L relegacion, La primera no penmire weceder
a los cargos municipales mientras dure la remocion, la segunda si segiin Papiniano. Las personas que
han sido adopradas por alguien de distinro lugar al suyo de origen deben asumir los cargos v cargas
municipales tanto del lugar del que son ortundos come del de su padre de adopeion (D. 50, 1. 15, 3;
1. 50, 1, 17,9). Ahorabien, el domicilio temporal del padre no supance la asuncion de nuevas cargas
pera cl hijo en dicho mumicipio (.30, 1, 17, 11). Los libereas no quedan excusados de participar
en las cargas municipales por ¢l hecho de tener que colaborar con su patrono (12,50, 1, 17 pr), salve
pocas excepciones {D. 50, 1, 17, 1). Més adelanre, en ¢l parrafo sexto, se sefiala como los que han re-
gresado del cautiverio y por derecho de postliminio recuperado sus derechos deben colaborar con las
cargas de su parria, aun cuando residan en otra ciudad. De la misma manera, a los que han obeenido
fa libertad por manumisién fideicomisaria les corresponde asumir las cargas del municipio del fidei-
comitente y no del Aduciario {D. S0, 1, 17, 8). Por otra parre, cuando un hijo de tamilia ingresa en
el orden decurional de acuerdo con la voluntad de su padre, es el hijo el que deberd responder anres
que el padre por las obligaciones que se le puedan exigir, aun cuando sélo posea ¢l peculio castrense
(D. 50,1, 17, 2). Sin embargo, si el padre apelé el nombramiento del hijo come decurién, no se hara
responsable (D. 50, 2, 6, 4). Los siguientes parrafos, ¢l rercero y el cuarto, se refieren a las limiracio-
nes temporales y territoriales al ejercicio de los cargos, que no pueden desempenarse a la vez en das
ciudades diferentes, prevaleciendo siempre el lugar de origen. La simple posesién de un inmueble en
ama ciudad no determina necesariamente la imposicién inmediata de cargas municipales (D. 50, 1,
17, 5/13). La recaudacion de eribucos no ¢s considerada por Papiniano un oficio degradanee y, por
consiguiente, podian desempenarlo [os decuriones (D. 50, 1,17, 7), s bien en D). 50, 2, 6, 2 rechaza
que pucdan ejereer tal tarea, ni siquiera en su ciudad. Estos conservan su dignidad cuando son objeto
de una acusacion criminal, st bien no pueden ocupar nuevos cargos hasta la finalizacién del juicio
(D. 50, 1, 17, 12). En caso de ser condenados disfrutarian de una penalidad mds benigna, no sélo
los decuriones, sino también sus hijos, incluso aquellos que nacieron antes de ostentar fa dignidad
(I2. 50, 2, 2, 2). Esta inrerpretacion extensiva también se aprecia ¢n D. 50, 2, 6, 1 donde se admire
al orden decurional tanto a los hijos ilegitimos como incestosos, El acusador, por su parte, corrfa
el riesgo de ser excluido del orden decurional, si abandonaba Ja acusacidn sin mediar induleo, pues
resuleaba tachado de infamia en virtud del senadoconsulto Turpiliano (D. 50, 2, 6, 3). Cabe decir
en relacién con el jercicio del voro en la asamblea decurional que los menores de veinticinco anos
estaban excluidos (D. 30, 2, 6, 1), siendo los primeros en hacerlo los que tuvieran mis hijos, salvo
concurrencia de algun privilegio (ID.50,2,6,5). El siguiente Fragmcnto, D. 50, 5, 8 estd dedicado a
las causas de exencion de los cargos municipales. Entre ellas no cabfa alegar tener mas de setenta anos
o més de cinco hijos, si bien esto tltimo podia servir en la provincia de Asia para evitar hacerse cargo
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del mismo libro son estas: De pactis: O. LENEL, Laling 1(1889) col. 884 niims.
400 s.; De in ins vocando: O. LENEL, Laling. 1(1889) cols. 88 s, ntims. 402 5.,
De postulando: O. LENEL, Paling. 1 (1889) col. 885 ntims. 404-407.

1.6. ESTRUCTURA PALINGENESICA DE LA OBRA DE Pauro. CriTIiCcA

PAULI RESPONSORUM, LIBER I Ad municipalem E. 1, O. LENEL, Paling.
1(1889) cols. 1223 s.: Nam. 1444 = D. 1, 7, 35; Nam. 1445 = D, 48, 19, 43;
Niam. 1446 = D. 50, 1, 21; Nam. 1447 = D. 50, 5, 9; Nam. 1448 = D. 50, 7,
9% LIBER U1 De iudiciis omnibus (E. XIV); O. LENEL, Paling 1 (1889) col.

del sacerdocio, en virtud de una consticucion de Septimio ¢l Severo (D. 50,3, 8 pr.). Sélo cabe como
excusaal desemperio deun cargo municipal, segiin Papiniano, el dedicarse de forma personal y diree-
taala recandacion de impuestos (19,50, 5, 8, 1). La existencia de un privilegio a favor de un veterano
no se extiende también a sus hijos (.50, 5.8, 2, Por lo que respeeta a las cargas manicipales, cabe
oponerse alas impuestas por un magistrado de farma repenting, pero noalas que vienen establecidas
por lev (1. 50, 5. 8, 3). Los filosofos escan liberados de las cargas municipales, excepto de aquellas
cuyo contenida ¢s pecuniario (D. 50, 3, 8, 4). Por dltimo <l fragmcnro se cierra con una referencia a
las consecuencias de la interposicion de unaapelacidn ante ¢! Principe en Roma, La ausencia por este
motivo excusaba ranta de has cargas como de los cargos municipales (12. 50, 5, 8, 5). A continuacion,
Lenel sitta 2 1).50,7, 8 en ¢l que se explica como el desempedio de unalegacion en lugar de su padre
no excusa al hijo de su obligacién de asumir este oficio cuando e toque. Sin embargo, ¢l padre si
disfrurard de un plazo de dos anos para alegar como excusa el servicio cumplido por medio de su hijo
(1250, 7, 8). Tampoco podria alegar dicha exencidn de dos afos quien por voluntad propia hubicra
asumido la delegacion de una carga (D.50,7,14). En D. 1, 22. 6 Papiniano admire la posibilidad
de que alguien que es natural de un lugar asesore al gabernador de ese territorio, pues no recibe un
salario publico. Por tltimo ¢l libra se cierra con dos fragmentos que recogen varias consideraciones
sobre los delitos de los que podian ser acusados los administradores publicos por su gestion (D. 16,
2,17:D. 47,2, 82).

9. En dl primero de los textos que confornan este libro Pauo explica cdmo la adopcién no
disminuyc ladignidad de una persona ni la de sus hijos. Del signicnte fragmento, 1. 48, 19, 43, resulta
especialmente interesante el parrafo primero, on el que se pone de manifiesto cdmo la dignidad decu-
rional, aunque se tenga por ser hijo de decurian, se puede perder por algo que se hizo v, en consecuen-
cia, no cabe alegar dicha condicion para obtener una penalidad més benigna. Por su parte, a propésito
de D. 50, 1, 21 merece |a pena detencrmos en los parrafos segunde, tercera v sexto. En ellos se habla
de la responsabilidad patrimonial de los cargos publicos (problemitica general a la que se dedica el
fragmento) y en conereto la correspondicnee a los decuriones o alos padres de estos cuando acceden
al orden siendo todavia afiens iuris. Cuando una persona, en vida de su padre ¢s designade decurion,
pero asume las cargas después de la muerte de éste, los herederos del mismo no se hacen cargo de las
dendas que pueda haber contraido (D. 50, 1, 21, 2). Asimismo conviene tener en cuenta que no solo
los padres que dieron su consentimiento al ingreso del hijo en dicho orden responden por éste, sino
también aquellos que los adopren (I3 50, 1, 21, 3). Por filtima, cuando un padre desea que su hijo en
el futuro sea decurion, sélo responde por lo que éste haga cuando llegue a serlo (D. 50, 1,21, 6). A
continuacién, en . 50, 5, 9 se recogen dos excusas que pueden oponerse. una a las cargas municipales
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1226: Nam. 1457 = D. 3, 3, 69; Num. 1458 = D. 5, 1, 49; Nam. 1{*59 l=46D2
12,3, 11; Nam. 1460 = D. 22, 4, 3; Nam. 1461 = D. 48, 10, 16; Nuﬂ?' .

= b 42,1, 42; Nam. 1463 = . 49, 8, 2; Nam. 1464 = D. 50,7, 10 ) ;)tla;
ribricas del mismo libro son: De inofficioso text:zme-nto: O. LI%NEL, ;alz.ng. I
(1889) cols. 1225 s., nums. 1455 s; De rei vindicatione: Q. LI:NEL, a 1§§9)
(1889) col. 1226 niims. 1465 s.; De servituiibus: O: LENEL, _Pzzlmg. I(1 i
col. 1227 nims. 1467 s; Finium reqgundorum: O. LENEL, Paling. 1 (1889) col.

1227 nam. 1469; Familiac evciscundae: O. LENEL, Paling. 1 (1889) col. 1227

nums. 1470s.

PAULI SENTENTIARUM AD FILIUM LIBRI'V, LIBER I, Q. ’I;E/N(EI{\: 'P -
Jine L(1889) col. 1117: Ntm, 1914 =D. 1, 22, S5 Nam. 1915 = Dﬂ. '_u‘—f; 5 \:L,llﬂ.
1‘)\16 ~ .24, 17: Nam. 1917 = 1.2, 15, 15; Num. 1918 = ). 3, 3,300 L,llﬂ.
1919 = D. 3, 3, 71; Nam. 1920 = D. 3, 5, 36; Num. 1921 = D. 3,5, 4’:6; Nu;;.
1922 = D. 4, 1,2; Num. 1923 = D. 4, 2, 2; Nim. 1924 = D 4, % 22; NL’lﬂ]. 1228
=D. 4,4, 24pr; Num. 1926=D. 4, 4, 34; Nam. 1927 = D. 4, 4, 48; Bum. 1 8
= D. 4 6,39 Nam. 1929 = D. 5, 1, 54; Nim. 1930 = D. 8, 3, 9 Num’, 1931 ;
D. 11, 4, 4; Nam. 1932 = D. 37, 14, 19; Nam. 1933 = D. 39, 2, 46; Nl/lm. 193—‘
— D.42,1,4; Nam. 1935 = D. 42, 1, 54; Nam. 1936 = D. 42,5, 38; Nam. 1?3/
= D. 43, 11, 3; Nam. 1938 = D. 47, 11, 11; Nam. 1939 = D. 48,5, 42; Nam.
1940 = D. 48, 16, 3; Nam. 1941 = D. 48, 16, 6; Nam. 1/942 = D. 48, 148, Zi;
Nam. 1943 = D. 48, 19, 37; Nam. 1944 = D. 48, 24, 3; Nam. 1945 = D. 49, 14,

v otra a los cargos. En ef primer caso, hay que situar a los iq;clos T e van &
} ; cargos, a los 5 0.
var de origen ¢ Roma. Fn el segundo, en el de los cargos, :
en su lugar de origen como en \ \ res de g 3¢
ierra cig]ibro con D. 50,7, 9, que se dedica también a una excusa que pucde alegarse parla ¢ t
N ’ . ’ ' ' N . = v 43 . . acion v Ofrﬂ.
Nas estamas refiriendo a la existencia de un plazo de dos afios entre una legacion y ,

estion sobre el mismo asunto, podria evirarse tener que hacT_rsc
alizé

tenten Ja condicion de profesor, tanro

una legacion.
: . ;. At nay
rracias ab cual v aun rratdndose de una g ; : ; e ener gucha
§Z‘aruo de ella. La razan por fa que sc respera este tiempo, con independencia .dc silag e reae
R . i i al final del fragmento v ticne que verco ¢
inc ta el propio Paulo al fina g \ :
en Roma o enla provincia, laapun | . crercon e !
de que, mieneras dure la legacion, el legado no puede hacerse cargo de asuntos proplgs n] j o
’ ‘ [ 9) trata s a posibilids
! 10. El primero de los fragmentos que integran este libro (D). 3, 3, 69) trata sobre la posi
que tiene el representado, pese a contar con un representante, de asistir fostasilocesce o
ndo de ellos (D. 5, 1,49} estd dedicado a diversas problemas relativos al nom ran;mlnto e jue d
S 12.3.11) . bar el perjurio en caso de litigia estimado.
igui i : a dificultad que conlleva probar el perjur
siguiente (D. 12,3, 11) recoge la di . o
gIl)g 22,1 E, D 48! 10, 16 se ocupan de la falsificacion de documentos y en cllos Paulo rechaza que se
et un ¢ fecha atrasada en un documento cuando acreedor y deudor

al litigio si ast lo desea. El se-

cometa un delito por el hecho de poneruna b e som. 2. 1,42
i orciona una amplia lista de sup son. \
[o consienten; por otro lado, nos prop upucseos 3 or- b 7
Cid aejecuc sentencia. Por su par
)  ser |a actuacion del precor en relacién con lagjecucion de ta
establece como debe ser la actuacion del y - . : i Por
te. 1. 49, 8.2 establece la ineficacia de una sentencia o del nombramiento de unjuez rzaiu dor cuando
, yano 4 C al izacion
ei!rco ya no vive. Por tiltimo, en . 50,7, 10 se defiende ¢l derecho a reclamar unx indenm p

- 16n, ine i cr conclul misma.
los dafios sufridos mientras durd la legacidn, incluso sin haber concluido la
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44; Nam. 1946 = 12,50, 1, 22; Nam. 1947 = D. 50,2, 7 Nim. 1948 = [2. 50, 4,
16: Num. 1949 = 2. 50, 5, 10; Nim. 1950 = 2. 50,5, 12; Num. 1951 = D. 50,

I

7, 11; Nuam. 1952 =1). 50,8, 7",

11. Eneste libro de seatencias se recogen fragmentos de remdrica muy diterente. Ast el primero
de ellos 1. 1. 22,5 se dice que no se puede litigar anre una audiencia de fa que se es consejero. D 2.4,
@ versa acerca de la prohibicion de citar en juicio alos ascendientes narurales, ¢Sto ¢s, por parenteseo
de cognacion. 1. 2, 4, 17 sobre la responsabilidad de quien sale como garante de lu presenracion en
juicio de un rercero. 1. 2, 15, 15 analiza las estipulaciones que pueden acompanar a un pacto. 13.3.3,
30 reconace I legitinacion del procurador que naacrud en su propio interés para reclamar mediante
Lt accién cjecutiva fos gastos que el lirigio pudo haberle ocasionado. D. 35,71 rambicn se dedica «
la representacion procesal, en concreto. & la posibilidad de alegacion, mediante representanre. de los
aotives doasencia D303, 30 sc ocupa de T gesion de negocios Jdewn pupilo st L atiorzacton de
s tutor asi como de farealizada por i padie despues de L entnapacion de o hijosobne o paie
nio de aste. Povsu parte, 103, 9,40 s centraen clexamen de laaccion de gestion de negoaos genos,
En D4, 1,2 se exponen algunas cavsas de yesiernsio i ingegraom y en 1.4, 2, 2 se detine fa violenen
camo La presion que no se puede rechazar 14, 20 22 recage Lunulidad dJe To realizado empleando Ta
Fuerza. Par su parte en DL+ 4, 24 pr e analiza el casa de unoenor que incerviene cypontaneamente
en la gestion de Tos intereses de un tereero, quicn pucde exigirle al menor que solicite Lo restitastio in
itegram cuando @l intervencion e haya perjudicado. En B, o4 34 v Db 4, 48 se siguen tratando
los supuestas de restinutio (n integrum por tniciariva de un menor, caya situacion el derecho protege,
salvo cuando se enfrenta a los intereses de un menoy aféend suris que solicia un préstamo de dinero sin
Ja autorizacion de su padre. Lasolicitud de restitucion por entera. sin embargu, serd rechazada cuando
¢l motive ¢s fa ausencia por asunto publico y en su lugar acudié a juicio un procurador (1D. 4,6, 39).
Los sigufentes fragmentos rratan de asuntos muy distintos. Asi, en 1.5, 1, 54 se establece gue una causa
menor no debe prejuzgar otra mayor v 1. 8, 3.9 versa sobre la constitucion de una servidumbre, D
11, 4, 4 se dedica a la actuacion de los magistrados municipales en relacion con fos esclavos fugitivos.
1. 37. 14, 19 recoge determinados compertamientos considerados comao causas de ingratiud de los
libertes hacia su patrono v 1. 39, 2, 46 s¢ ocupa de la reconstruccion de casas derruidas cnoun munici-
pio. Por su parte D. 42, 1,45 s¢ refiere a los efectos de fa sentencia una vez dictada y 1. 42, 1, 54 trata
rambién de diversas cuestiones de naturaleza procesal. Sin ctubargo, D. 42, 5, 38 establece porun lado
ol cardcter privilegiado de la ciudad como acrecdora y, por oo, Ja exclusion de la esclava concubinay
sus hijos de La venditio bonaruon. D. 43, 11, 3 versa sobre Ja reparacién de la via publica. En D. 47, 11,
1 se reconoce fa Icgi[inmci(m activa prnccsal de quien es victima del terror contra quicn lo pro\'uu').
13, 48,5, 42 se dediea al crimen de adulterio y D, 48, 16, 3l de calumnias. En 1. 48, 16,6 tambi¢n se
sigue analizando dicho crimen y ademds se trata of desistimiento de la acusacion. Acerea de la aplica-
¢ion de tormentos sobre bos prisioneros habla D. 48, 138, 22, estableciéndose quc estos deben evirarse
sobre quienes no haya acusacion. ko D. 48, 19, 37 sc recoge la imposicion de castigos extraordinarios
a quien usd medidas falsas. Acerca de los cadaveres de los condenados trara 1D, 48, 24, 3. Sobre la de-
nuncia de algo al fisco para defender ¢l interés propio sin ser constderado como delaror se ocupa D,
49, 14, 44. E] contenido de 13. 30, 1, 22 giraen torno al domicilio. Nos proporciona una rica casuistica
(UE €5 SUMAMCIIT INTETCSANTE POTUIC atecra a la obligacién de asumir cargas inunicipales. En ¢l caso
de los libertos y de los esclavos mannmitidos que a su vez éstas pudicran tener, todos habrian de tener
como domicilio el del patrono v, si vivieran en lugar distingo, weadrfan ambos y soporearfan las cargas
de las dos ciudades. La mujer viuda, ¢n tanto no contrajera nuevas nupeias, seguia con el de su esposo
fallecido. También es de gran interds 1. 50,2, 7, pues se establece en €l que solo los decuriones podian

ser dunviros y que las cargas y cargos muaicipales debian ser asumidas por las personas mds adecuadas
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PAULI DE IURE LIBELLORUM, LIBER SINGULARIS, O. LENEL, Fa-
ling. 1{1889) col. 1117: Num. 901 = D.s0,7, 12"

1.7. ESTRUCTURA PALINGENESICA DE LA OBRA DE PoMpoNIO. CRITICA

POMPONIIAD Q. MUCIUM, LIBER XXXVII De captivis et de postliminio.
O. LENEL, Paling. 1 (1889) col. 77 s Nam. 317 = D. 45,2,19; Nam. 318 = D.
49. 15, 3; Num. 319 = D. 49, 15, 5; Nim, 320 = 1). 50,7, 18",

VRO pOT TUrno. Ademas se adimite la posibilidad de exeniserse due iy cargo sin que necesariamenie cllo
conlleve Lrexcusa de L cargas. come sucede e el caso de sordos v mados, Serecogen ambicén distintas
Formas 4 traves de Las cuales un padre puede expresar validamente su oposicion alingrese deun hijo en
Lorden decurional. 12,30, 4. 16, por su parte, rechaza fa posibilidad de sustituir ol desempeno de una
carga O Cargo nmmrip‘ll por una suma peeuniarta, lncl p,irmfo SIBUICALE s sostiene la nlwlig.u‘it'm de
pagar enrera la cantidad prometida en virud de una carga municipal. Al final del Fragmento se afirma
como »al existe obligacion de liggar en detensa de Le ciudad una sola vez, salvo naturalmente caso
de necesidad, T2 50, 5, 10 versa sobre la excusas que se pueden alegar para evitar ¢ pago de una carga
derivada de la posesion de un inmueble o por 1 tenencia de un determinado patrimonio. Sin cmbargo,
2 CONTINUACION S€ CIENICTAN SUPUESTOS dE CXCUSAS 1 OTTAS CATHAS, COME SN por cjemplo el alojamicato y
[ranspoOTTes que Do cseEn obligados a prestar los militares o los profesores de artes liberales, Orros casos
de exencién son los de los medidores de grano de Roma o los defensores de las ciudades, quicnes no
asurnen ni cargas ni cargos municipales. La pobreza solo es excusa cuando no ha habido un incremenro
de pacrimonio a lo largo det procedimiento. Particalarmente destacable es el frammento siguiente {1,
S0, 5. 12). porque en su parrafo del principio se reitera Tt idea de que a un tegado que ha gesdonado
un negocio de b ciudad fuera de fa misma no le puede ser encomendada dentro del plazo de exencion
otra legacion. 2. 50, 7. 11 también dedicado a las legaciones nos proparciona la explicacién a tal causa
de exencion. Y en tltimo hugar se sicda 1. 50, 8,7, que rechaza que los decariones estén obligados a
proporcionar a fa ciudad trigo a un precio mas bajo del oheial.

12. El tinico fragmento que conservamos de este libro consta de dos pdrrafos. kn ¢l primero
de cllog se plantea of supuesto de delegacion de una legacion a un wreero cuando esta se ha impuesto
2 un ausente v ha asumido de forma gratuita. En el siguiente parrafo se contempla posibilidad de
actuar procesalmente para defender los intereses de una pupila, a pesar de la prohibicion existente de
gestionar negacios propios que los legadas municipales debian respetar mientras durase su encargo.
Excepcidn que se hacia, si cabe mas necesaria, caando cof cotutor se encontraba ausenre.

13. En el primero de estos textos trata de lo efectos de ba capitidisminucion sobre fas obliga-
ciones. Esta puede provocar fa fiberacion de una obligacion, pero no su extincion. De esa torma o
condenado a ba interdiccion del aguay el fuego queda liberado de la deada, peo no asi suhador. Los dos
fragmentos de 1. 49, 15, los niimeros trescientos dicciocho y diecimeve, tracan del postliminio. En
conereto analizan de forma detaliada fos casos en los que se da tal derecho, tanto en tiempos de guerra
como de paz. Por su parte, ). 50,7, 18 analiza 12 situacion de los legados enviados al campo enemigo.
Al ser inviolables no puede atenrarse de ninguna maneracontra cllos y por tante, ea virtud de derecho
de genres, i en ¢l momento dv declararse fa guerra habia algin legado extranjero en Roma, continuaba
sicndo fibire v cualquicra que atentase contra su vida cra expulsado de la ciudadanta, como sucedia
cuando se imponia la interdiccion del aga y el fuego. Ademids cra entregado al pueblo enemigo que
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1.8. ESTRUCTURA PALINGENESICA DE LA OBRA DE ULP1aANO. CRITICA

ULPIANI AD SABINUM, LIBER VIII De testamentis 8 De adguivends vel
omittenda hereditate 3, O. LENEL, Paling. 11 (1889) cols. 1037-1039: Num.
2490 = D. 28,7, 4 Nam. 2491 = D. 29,2, 25; Num. 2492 = D. 29, 2, 28; Num.
2493 =12.29,2, 30 pr; D.50. 7, L Num. 2494 = D. 29, 2, 30, 1-8; Nam. 2495
=D.29,2,32:1).29, 2, 34 Nim. 2496 = D.38, 6, 3; Num. 2497 = D. 43, 16,
13: Num. 2498 = D). 47, 20, 2"

ULDPIAN1 OPINIONUM, LIBER U De mnuneribus et honoribus 1, O. LENEL,
Paling. 11 (1889) cols. 1004-1006: Num. 2310 = D. 50, 1, 6; Num. 2311 = D.

podudecidir i aceptarlo o no. Caso de noser adimitido. como sucedio con Hostilio Mancino, al que
los numancinos no acepraron. padria recuperar la ciudadania séle sia oraves de unadey se le permitia

11, Elprimero de los Fragmenros (D, 28700 haee referanvia a dos supuestos de insticucion de
heredero bajo condivion en los que se trae a colacién lyopinion del jurista Juliano. A continuacion, cl
largo fragmento 1,29, 2,25, profundizzien L adicion de laherencia por paite deun esclavo. Ealos tres
printeros parratos so anatizs of coso del esclave ajens que, de buena te, sirve a orro senor, of del eselava
del hisen v el del esclavo de la pena, cuva insticucian se considera nula. En los parratos cuatro, cinco v
seis v examina como ha de ser la aurorizacion que permica la adicion poe paree del esclavo. Ulpiun(')

coincide con Gavo v Casio en que ha de ser especifica. Ademds, y a diferencia de la aucorizacion del

tucor, que se realiza despuds de la conelusion del negacio, aqui debe hacerse con caracter previv a laadi-
cion, Los altimos parratos del fragmento, ded sicee al trece, rratan a pareir de sitctaciones muy concretas
Je los supuestos de anrorizacion de fa adicion de la herencia por mandato. Enel pirrafo cacoree se pone
de manifiesto ¢l cardcrer revocable de la autorizacién de la adicion y, en el pdrrafo quinee, se examinan
las efectos de una eventual arrogacion sobre fa anorizacion dada con ancerioridad, la cual queda sin
cfecro si laadician ey posteriar a la capitidisminueion. Por su parte. 1229, 2, 28 wrac 1 colacion la opi-
nidn de Ariston que considera que ol pretor debe accedera la solicitud del Hamado a heredar que, en su
tiempo de deliberacion, antes de la adicion o repudiacion quiere examinar las cuenas del ditunto que
estan en manos de otro. En el fragmento 1,29, 2, 30 prse hace referencia a la obligacion del procansul
de ayudar al padre que no pudo dar al hijo ww aurorizacian para adir una herencia por encontrarse fuera
de la provincia en uma legacton. Es, a continuacion de este parrafo. donde Lenel sivia ol fragmenco
13,50, 7, 1, que Justiniano recoge en el titulo subre las legaciones, el cual expone la consecuencia mids
habicual del abandono de una legacion municipal, que cra la remocion del orden decurional, Los alei-
mos piarratos del fragmento treinea de 1,29, 2 se dedican a la problematica derivada de la adicion de
herencia cuando se espera el nacimienco de un péstumo. En D. 29, 2, 32 Ulpiano declara cémo no se
puede adir una herencia si no se sabe a ciencia cierrasi ¢l testador vive atin, si es una persona depen-
diente v independiente desde ¢l punto de vista juridico v si la institucion de heredero esed somerida a
condicion. Sin embargo, si es posible [a adicién de [vherencia cuando el [lamado a heredar riene dudas
sobre su propia condicién. Esto ¢s lo que Ulpiana sostiene en .29, 2, 34, justificando ka aparente
contradiccion de esta solucién con la que ofrece en ¢l supuesto de afectar esa ignorancia a la condicion
del testador, alegando que ése Vleima acriia de mancera direcra sobre lavalidez del vestamento. 1. 38, 6,
3 se dedica ala bonwrnomn passessia sine tabulis, yue puede pedirse cuando hay canstancia de que no exisee
un testamento sellado por siere testigos. Por s parte, .43, 16, 13 se refiere al cardcrer no infamance
de los interdicros. Carderer que si tiene ltacusacion de estelionatn, como se reflejeen D. 47, 20, 2.
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50, 4, 3; Nam. 2312 = D. 50,5, I pr.-1; D. 49,1, 12: Nam. 2313 = D. 50,5, 1,
2.3 Ndam. 2314 = D. 50, 10, 1; Num. 2315 = .50, 7, 2; Nam. 2316 = 1D. 50,

7315, Otra ribrica de ese mismo libro ¢s la siguiente: Ad municipalen, O. LE-

NEL, Paling 11 (1889) col. 1004, nims. 2308 .

15. Comienza ¢l libro con un fragmento (1D. 30, 1. 6) que recoge una seric de reglas para de-
cerminar el origen ¥ o domicilio de una persona, pucs ambos lugares cran relevantes en relacion a la
aeribucinn de cargas civiles, En esee sendido cabe decir que [a regla cra que tante a ijjos comaa libertas
se les asignartcomo Jugar de erigen el de su padre o patrono. aun cuinda su domicilio escuviera en ot
cindad. Ademis se admite la posibilidad de disfrurar de dos domicilios a la vez, cuando se reside en
ambuos L missma proparcion de tiempo. I'n of fragmento DL 50,4, 3, se examind de torma decenida la
Casaistiva derivada de esta cueston. Asi, podemtos comprobur como tener elorigen en un Tugar distiato
desaquel donde setiene domiciliog o evime de Ls cargas que laesidenciaen e aleimo Tugar puede
cenerir. Solo oy militares que prestue s servicia en pravinens quedan eximidos du cllas pero no s
wus tamiliares, Por otro fado, Ulpiana sostene que Wy restitoesio s fusegriii devuddve al condenado asu
estado anterior, por Jo que carece de motive para eximirse de as cargas municipabes. Ln el parrato cerce-
ro del fragmento, el jurtsta comentacimo Las mujeres estin liberadas de las cargas corporales (corparalia
satseera), por razén de su sexo, Los padres de familia no podian interceder porsus hijos para evitar las
cargas v cargos muicipales, pero s podian quedar liberados de la responsabitidad pacrimonial Gue se
Jerivaba si no daban su conformidad « fas mismas, Par otra paree, Ja excncion de las cargas municipales
por edad o por ener mis de cinco hijos vivos en potestad, no liberaa estos Gltimos de las correspon-
dientes cargas. Los paidrastros na asumen las cargas municipales de sus hijastros, como ampoco fos
PACTONOS FESPLCTO & sy libertos, aun ciando éstos tengan que cumplivlas ea ol fugar de origen de su
patrono. Es importante tunbidn sefalar como la acusacion criminal contra ¢f padee no atecta al hijo
(12,50, 4, 9). A continuacion, los parrafos diez a catorce se dedican a aclarar cudles son algunas de esas
cargas (La atencion a los pagos de las contribuciones v 2 la compra de tigo o clalojamicnto de militares,
por ¢jemple). El gobernador provincial es quicn debe velar para que fa asignacion de cargas ¥ cargin
swa cquitativa, de acuerdo con los cricerios de edad v dignidad v segan la gradacion establecida desde
ande ¢l casp de un padre

anciguo (qaed antiquitns searlisunt). Por dltimeo, ol fragmearo e derra analiz
con dos hijos en potestad. No se e podria obligar a atessdder las cargas municipales de ambos al mivmo
tiempo v, si fallecia y ¢n st testamento o disponia que las cargas se atendicran con ¢l patiimomio co-
i, debia ser cada hijo individualmente clque se hiciera cargo de las suvas propias. En 12.50.5,1 pr.-1,
Ulpiano se centra en ¢l procedimiento necesario para abrener el reconocimicnto de ana exencion a uni
carga municipal. Fn cste seatido cabe decir que se requerda la presentacion de una apelacion denero de
un plazo determinado, aun cuando en otras ocasiones ya s¢ huliiera alegado (por ejempla o tener mds
de cinco hijos vivos). También se exigia la apelacivn ance ¢l gobermador cuandn ¢l nombramiento de
un magistrado municipal habia tenida lugar no en vireud de un acto recogido en la ley stno por apoyva
popular (1. 49, I, 12). A continuacion Lenel sitda los dos limos parratos det fragmento 1. 50, 5.
1, 2-3. en los que se pone de relieve que o cabia presentar comio motivo de exencion ol eraslado del
domicilio a una finca con objeto de evitar [as gravosas cargas del municipio ni ampoco ¢l rencr mas de
sesenta v cinca anos, si solo se tenfan tres hijos. Cuando se estimaba una excusa v, i consecucneia sc
cesaba a quicn habia sido nombrado antes para un cargo, come por cjemplo el de cunator operum. debia
responder €l v sus herederos del tiempo que estuvp eesuntey vivo, pero no ded posterior 2 su muerte.
Aparccen seguidamente los dos fragmentos de esee libra que Justiniano recogid en el ticulo séptimo del
libro quinto. Fa 12.50.7. 2 pr. Ulpiano adasite que un legado solicite algo al Principe. aun en contra del
municipio del que ha recibido el encargo, siempre que sea @ través de un tercero. Si por algin motive

ruviera qlfC rerasarse l'.l gcx[ién a 1‘6;1[]"/,&(‘ dcbcr;i pl’[]i).ll’ U ['VUL' necesario, para qilc no s imerprctc
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ULPIANI DE OFFICIO PROCONSULIS, LIBER IV Ad municipalem 1, O.
LENEL, Paling 11 (1889) cols. 970-972: Niim. 2163 = . 50, 4, 6 pr.-2; Niim.
2164=1D.50,4,6,3-5; Nam. 2165 =D. ). 27, 1,6, 6; Nim. 2166 = D. 49, 18,
4; Nam. 2167 = D. 50, 6, 2; Num. 2168 = D. 50, 6, 3; Nim. 2169 = D. 50, 7, 7
Nuam, 2170 =D. 1, 3, 34'¢.

ULPIANTAD EDICTUM, LIBER LXXIV §i quis vadimoniis non obtempera-
verit (E.269), O. LENEL, Paling 11 (1889) cols. 854-856: Nim. 1651 =D, 2, 11,
2pr:D.2, 15,2, Num. 1652 =D.2,11,2,1: D.50,7,15: D. 2,11, 2, 2: Nim.

como abandono de logestan {1050, 7,210 Si cealimente b gestion hubrerasido abandonada pOT WO
de los legados, wal decision no perjodicaria a los demis (1. 30,7 2 2% Por dltima, nos encontramos
con D. 50,7, 3, que probablemente no fuera sino el tercer y altimo pirrato del fragmento anterior (D.
50. 7, 2). En él se reconoce Ia necesidad de gracificar al legado, cuando Ja carga que asumié no tenia
CArACter graruito.

16. Comicnza este libro cuarto con un fragmento (D. 50, 4, 6) cuvo parrato inicial nos remite a
un rescripro de los emperadores Mareo Aurclio y Lucio Vero en ¢l que, a propésite de L constitacion
imperial en la que seestablece el eriterio de Ja antigiiedad en el orden decurional como elemento a rener
en cuenta pard el desemperio de los cargos municipales, estiman que es necesario ademds considerar el
patrimonie de los decuriones para determinar st resulta o no idénea su designacién como magistrados.
Par su parte, en ¢l parrafo primero del fra.gmcnm se limita el acceso a las magistraturas también a los
deudores de la ciudad, entendiendo por tales aquellos que, como consecuencia de su gestion, dejaron
alguna deuda, no asi si fuc como consecuencia de un préstamo. Sin embargo, si a través de fiadores a de
una prenda garantizaron su obligacion, podrian ocupar estos puestos, segiin dispusicron e un rescrip-
to los emperadores Marco Aurelio y Lucio Vero, Ulpiano considera que tampoco deben ser excluidos
los que, a pesar de haber cometido un crimen, no han sido acusados o los que lo fueron pero el acusador
retird la acusacion. A continuacidn, Lenel sitda el fragmento palingenésico 2164, que cotresponde a
los ftltimos pdrratos del fragmenta ulpianeo. En el tercero, el jurista distingue entre cargos (bonores) y
cargas (muncra), las cuales a su vez pueden ser personales o pauimoniales. Hay causas de exencidn de
las cargas personales, como por ejemplo la edad o el nimero de hijos que, por ¢l contrario no liberan
de las cargas patrimeniales. Las cargas pueden ser de dos tipos: por un lado, las que se imponen a los
que poseen fincas rdsticas v edificios, con independencia de que residan o no en el municipto; por
otro, las que gravan el patrimonio de los municipes y residentes (municipes et incolue), Después de
una breve referencia a un texto de Modestino (. 27,1, 6, 6) ¢n el que se cita este libro de Ulpiano,
ta obra continda con un fragmeneo sobre las cargas patrimoniales que deben soportar los veteranos
(D. 49, 18, 4). Ulpiano es contundente al afirmar que no sélo han de acender aquellas dedicadas a la
reparacién de las vias sino las que les puedan corresponder como poscedores de bienes inmuebles. Es
mis, si dispusieran de naves, éstas podrian ser requisadas para algiin servicio péblico si fuera necesario.
Por otra parre, la asuncién de cargas y cargos municipales bajo ciertas condiciones, cuando no se esta
obligado a desempefiar dicho cargo, es posible pero deben respetarse los términas del compromiso (D.
50,6, 2). Sin embargo, en ningiin caso scria posible faadmisién de impuberes en dichos puestos (. 50,
6, 3). Tampoco es posible alegar, para eximirse de un cargo que conlleve gastos, la legacion del padre,
pues ésea es una carga personal y no parrimonial. El dltimo fragmento que tenemos de este libro sobre
el oficio de los procédnsules de Ulpiano es DL 1, 3, 34 dedicado a la costumbre y alanecesidad de su
confirmacién mediante fudicium.
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1653=D.2,11,2,3-8; Nim. 1654=D. 2, 11,2, 9; Nim. 1655=D.2, 11, 4
pr-L; Nuam. 1656 =D. 2, 11,4, 2-3; Nium. 1657 = D. 2, 11, 4, 4-5; Nim. 1658
=D. 44, 2, 5. Otras rubricas del mismo libro son las siguientes: De exceptioni-
bus (E. XLIV) 1. O. LENEL, Paling 11 (1889) col. 854, nim. 1650; Si alieno
nomine agatur (E. 271): O. LENEL, Paling 11(1889) col. 856, nim. 1659; i ex
contractibus argumentariorum agatur (E.272): O. LENEL, Paling 11 (1889) col.
857, niim. 1660; De exceptione annali (E. 273): O. LENEL, Paling. 11 (1889)
col. 857, niims. 1662-1663.

[7. Se inicia Ia rabrica tratando los efectos de la ransaccion en relacion con fa exigencia de
comparecencia del demandado en juicio (D. 2, 11, 2 pr.). En este sentido, Ulpiano aclaraen D. 2, 15,2
qic s¢ considera que hubo transaceion tanto cuando esta se reforz6 mediante estipulacion Aquiliana
para cancelar Jas deadas pendientes como cuando se realizo por simple pacto. A continuacion, ol pit-
rrafo primero de 1. 2, 11, 2 recoge fa posibilidad de oponer como excepeion el desempeno de cargas
municipales, siempre v cuando ésras hubieran impedido al demandado comparecer en juicio segin su
promesa. Quedaban, sin embargo, excluidos los casos en los que la legacién se asumio voluncariamen-
te, pues entonces se consideraba que se estaba actuando en interés propio (D. 50, 7, 15). Lenel tam-
bién sitiia dentro del fragmento palingenésico mil seiscientos cincuenta y dosa D. 2, 11, 2, 2 donde
se equipara a la ausencia por interés publico ¢l actuar como testigo en otro juicio. Entre los parrafos
tercero y octavo de dicho fragmento se analiza una rica casufstica sobre la cxeepeién a la obligacién
de comparecer en juicio asumida mediante caucion. También se concedfa excepeion cuando la falta
de comparecencia se debia a fuerza mayor, enfermedad grave, locura o bien por hallarse la mujer en-
cinta. Ahora bien, el pretor deberfa causa cognita ver si ese impedimento, cuando era una inundacién
o tormenta, podia haberse evitado dando un rodeo o st se alejé sin necesidad del lugar donde debia
comparecer. Por tiltimo, en el pirrafo noveno, se admite como excepeion la retencién por parte de
un magistrado, cuando no media dolo por parte del retenido: sin embargo, tal excepeidn no es vilida
cuando la falta de comparecencia ¢s resultada de la retencién de un particular. EL sigutente texto (D.
2, 11, 4 pr.-1) es particularmentc interesante, porque trata de los efectos de la condena por crimen
capital sobre la falta de comparecencia en juicio privado. Ulpiano nos recuerda en este texro, al igual
que hace en otros fragmentos como D. 48, 19, 2 pr., y que otros juristas como Africano {D. 37, 1, 13
[Afric. S quaest.]), Labeon (D, 37, 14, 10 [ Zer. Clemnen. 9 ad leg. Tul. et Pap.]Yo Paudo (D. 48, 1,2 [ Pasul,
15 ad ed.]), que la pena capital es aquella que conlleva la muerte o el exilio. Aunque aparentemente
pudiera pensarse que, en tal sicuacion, no tiene sentido {a concesién de la excepeidn, si lo tiene, pues
puede aprovechar a los fiadores del demandado o bien al defensor del propio demandado, cuando fue
condenado al exitio, pero sin pérdida de ciudadania. En el pérrafo primero de D. 2, 11, 4 se limita la
posibilidad de oponer la excepeién a los supuestos de condena, no asi a los de mero procesamiento,
amenos que por estar en prisién o bajo custodia el reo no pudiera comparecer. Los dltimos parrafos
de este fragmento se dedican a snalizar otras sicuaciones como consecuencia de las cuales también
cabe oponer excepcién a fa falta de comparecencia en juicio, tales como el entierro de un familiar o
la retencion por un eneimigo. Por otra parte, Ulpiano admite fa validez del pacto en virtud del cual se
renuncia a oponer tal exeepeidn. Se cierra esta ribrica del libro serenta y cuatro con un texto donde se
trata de a excepeién de cosajuzgada (D. 44, 2, 3).
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2. STATUS QUAESTIONIS DOCTRINALY CONCLUSIONES

El primer aspecto a destacar de las legaciones municipales es su cardcrer de -
nus personalis’™. Ulpiano distingue los cargos (honores) dc las cargas municipales
(munera) y, dentro de estas dltimas, diferencia entre Jas personales y las patri-
moniales (D. 50, 4, 6, 3 [Ulp. 4 de off. proc.])". El jurista, de acuerdo con un res-
cripto de Septimio Severo y Antonino Caracalla, califica de ministerinm la labor
de los embajadores, destacando su cardcrer personal. Asi, un hijo cuyo padre se
encontrara gestionando una legacion, no podia alegar esta circunstancia como
excusa para asumir otra legacion si llegara a corresponderle, aunque si podria
evitar, en cambio, la aceptacién de otros cargos que conllevaran un gasto (D. 50,

S ’16] [L'//I. 4 {/(' /{[/’.'/77‘(11‘.1‘).

El origen o grupo de procedencia de los legados municipales hay que sicuarlo ¢n

la lista de decuriones (ordo decurionim) que integraban ¢l senado municipal™.

18. Ctr. LANGHAMMER, 1973, 245-250 sobre las cargas municipales personales v sus diteren-
cias con las patrimoniales y otras que el autor considera munera mixta. Dentro de un clenco de mds de
cuarenta cargas consistentes en cwnee, Langhammer sitta la cura legationis al emperador, al Senado o
al gobernador provincial. Sobre esta cuestidn, cfr. también la opinion de PREMERSTEIN, 1924, 1139,
ABBOTT y JOHNSON, 1926, 94-96 v TanFaN], 1970, 33, 36s. Este tlcimo distingue tres grupos de
municipes obligados a asumir cargas: decuriones, augustales y plebe. A propésito de la consideracion
de los municipes como cives Romanornm, pero no como parte del popelus Romanns, v de las diferencias
encre civitas y populns, cfr. GRELLE, 1972,118-126. Por su parte, RODRIGUEZ NEILA, 2010, 235, 237-
239 senala como las legacianes eran un munus personac que exigia una especial capacidad intelectual,
diligencia y esfuerzo fisice. Los legados no eran considerados como cargos publicos y, por tanto, su
nombramicneo no se realizaba en los comicios, sino en ¢l senado municipal, por delegacion del cual se
actuaba. La aristocracia local controlaba todo lo relativo a la representacion exterior de la comunidad,
apesar de que lu iniciativa del envio de embajadores fuera competencia de los magistradas (capitulo 45
de la fex fruitana). Cfr. también THOMASSON, 1991,

19. Era posible igualmente que la legacién municipal fuera asumida por alguien que no tuviera
obligacion, siempre que fuera miembro del ordo decurional. En ese caso debian resperarse las condi-
ciones impuestas para realizarka (D. 50, 6, 2 [Ulp. 4 de off. proc.]). Junto a las legaciones municipales
existian también las legaciones libres (fibera legatio) que se asumian veluncariamente y que no se con-
sideraban hechas ¢n interés publico, sino propio. Este tipo de ausencia no se estimaba que tuviera su
causa en un viaje oficial (12, 50, 5, 15 [14] [Ulp. 74 ed.]). A propésito de la diferencia entre suenus y
honos, cfr. JASCHKE, 2006, 184-186, 194-197. Entre otros aspectos, la autora senala cdimo los hono-
res conllevaban un grado de dignidad y tenfan cardcter anual, mientras que las cargas no elevaban la
dignitas y duraban sélo ¢l tiempo necesario. También observa cémo las leyes municipales no hacen
referencia a las cargas municipales, a excepeidn de lo recogido en la lex Ursonensis v en la lex Irnitana
sobre el munus legationis v la munitio.

20. Como sefiala MeLcHOR GIL, 2011, 175-179, ya antes de convertirse una comunidad en
inunicipio o colonia, los miembros del senado indigena actuaban como interlocutores con cl poder

romano. El autor cita la reunidn organizada por César en clano 49 a. C., en Cérdoba, a la qur fucron
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Dentro de ella existia un orden, al que también se dedica un rirulo del Digesto D.
50, 3 De albo scribendo. Ulpiano considera las leyes municipales como elemen-
to de referencia para la elaboracion de este orden (D. 50, 3, 1 pr. [Ulp. 3 de off
proc.] ) el cual también se segufa para organizar las intervenciones en la curia (D.
50, 3. 1, 1 [Ulp. 3 de off. proc.]). S6lo cuando la ley municipal no decia nada al
respecto, se tenfa en cuenta otro orden de preferencia basado en la dignidad de la
magistratura ¢jercida en el municipio y en la antigiiedad en su desempefio; en ul-
timo lugar quedaban situados los otros micmbros del orden decurional que has-
ta ese momento no hubieran sido titulares de ningan honor (D. 50, 3, 1 pr. [Ulp.
3 de off. proc.])*'. Sin embargo, Papiniano sostiene que era el niimero de hijos el
que determinaba la preferencia en el orden de votacidn de la curia, por encima de
cualquicr oto privilegio (12,50, 2, 6. 1/5 [Pap. I resp.]). También Ulpiana, pero
en una obra diferente, precisa como por encima de los magistrados municipales
habia que colocar a aquellos que hubieran ejercido su dignidad por decision del
Principe (D. 50, 3, 2 [Ulp. 2 opin.]). De todos modos y, aunque esta era la regla
general, hay que tener en cuenta el rescripto de Adriano a los de Clazomene en
relacion con los supucstos de legacion, pues sc admite una alteracién de dicho
orden en caso de que la embajada exija personas de mis dignidad (D. 50, 7, 5,
S [Marcian. 12 inst.])*. Sobre csta cuestién tenemos la fortuna de conservar el
fragmento correspondiente de la ley Irnitana. El capitulo 40 de la ley establece
que el voro en la asamblea decurional debia pedirse segin lo establecido en la
misma, esto es, en primer lugar a los que dentro de cada o7do tuvieran mis hijos
legitimos. Solo cuando los decuriones fueran padres de un mismo namero de

convocados representantes de todas las comunidades de la Hispania Uleerior, asi como las embajadas
gque los saguntinos enviaron a Roma. ¢n los anos 205 y 203 2. C., o las que partieron con idéntico des-
tino desde Numancia, en los afios 139,137, 133 a. C., o desde Cadiz en el 56 a. C.

21. Notese, en cualquicer caso, que Papiniano habla de las votaciones, no de las intervenciones en
la curia, como hace Ulpiano. Cfr., sobre los criterios recogidos en las leyes municipales para la confec-
ctén de la lista decurional, LAMBERT1, 1993, 40.

22. Sobre la idoneidad para el cargo también se pronuncian los emperadores Marco Aurdlio y
Lucio Vero, para quienes ¢l desempeno de determinados puestos exigfa una fortuna personal impaor-
wante (. 50, 4, 6 pr [Ulp. 4 de off. proc.]). La discrecionalidad de la que los municipios gozaban en re-
lacién con la organizacion de las embajadas ha sido va puesea de relieve por Gonziler, quien introduce
¢l facror de la clocuencia como determinante en ciertas ocasiones para encargar una embajada, Chr.
GonzArrpz, 2008, 14, 98. También PREMERSTEIN, 1924, 1140, habfa puesto de relicve can anterio-
ridad la idoneidad de rerores v otras personas con alta formacién culrural para este tipo de encargo.
Por su parte, D'’AM0JA 573-576, sehala a retores y abogados como los mis indicados para las misiones
diplomiticas. A su juicio, no sélo habria existido en Roma una diplomacia propiamente dicha, sino
también otra de cardcrer interno basada en ¢l s /egzztiom,\' que se reconocia tanto a provincias como a
municipios y corporaciones, desenvolviéndose de acuerdo con determinadas reglas.
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hijos, o bien no los tuvieran ni gozasen de s liberorum, se pedirian los votos
segin la categoria y antigiicdad de la magistratura ejercida y, por Gltimo, se so-
licitaria a los pedineos que eran decuriones, pero que atin no habian ostentado
ningtin cargo. También en su caso el voro se daba teniendo en cuentala fecha de

ingreso en el ordb.

No era obsticulo, por otra parte, para pertenecer a esta lista el ser hijo ilegitimo
o incestuoso de un decurion, ya que en vircud de una interpretacion benigna
no habfan cometido ningtin crimen vy, en consecuencia, no s¢ les podia impedir
ostentar dignidad (D. 50,2, 6 pr. [Pap. [ resp.]). Es mas, incluso cuando se habia
cometido un crimen, si la acusacién se retiraba después o bien no llegd nunca
a presentarse, considera Ulpiano que se podria ser magisorado (1D, 50, 4, 6, 2
Ulp. A de off. proc.]); pues, hasta en los supucestos de crimen capital, los acusados
retenian su dignidad hasta el momento de la sentencia, aunque no debian asu-
mir cargos municipales a menos que el proccdimicnto se estuviera retrasando
por culpa del acusador, (D. 50,1, 17,12 [Pap. 1 resp.]; D. 50,1, 21, 1 [LPaul. 1
resp.]). Penas como Ja relegacion o la remocién temporal del orden decurional
impedian acceder a los cargos que se hubicran podido desemperiar dl}l“&ﬂtﬁ el
tiempo de separacion (D. 50, 1, 15 [Pap. I resp.]). Asimismo, los que sufrian una
condena que privaba del sus postilandi o capacidad para demandar no podian ser
embajadores del municipio, como tampoco Jos que fueran deudores del mismo

(D.50,7,5 [4] pr.-1 [Marcian. 12 inst.])*.

No era un inconveniente para desempefiar una legacion el estar bajo la potestad
de un padre familia (D. 50, 1,21 pr. (Pasul. 1 resp.]); D.50,7,7 [6] [Ulp. 4 de off.
proc.];D.50,7,8 [7) [Pap. I resp.], si bien era necesario el consentimiento del pa-
dre para poder acceder al orden decurional (D. 50, 1, 21, 6 [Ulp. 4 de off. proc.]).
En efecto, a menos que el hijo tuviera un peculio castrense (D. 50, 1,17,2 [ Pap. 1
resp.]), seria el patrimonio del pater familias €l que afrontaria la responsabilidad

23. La dignidad de decurion no se perdia como consecuencia de una adopeion (D.1,7,35
[Pand. I resp.]}; sin embargo y, a pesar de disfrutarla por su origen, si a alguien se le imponia una pena
que conllevara su pérdida por algo que habia hecho, no podria alegar su procedencia (D. 48,19,43,1
[Paul. I resp.]).

24, Si, por el contrario, podian hacerlo los deudores del fisco (D. 50,7, 5 (4], 2 [Mardian. 12
inst.]). Sobre las diferencias entre erario y fisco, cfr. BRUNT, 1966, 81 s5.; CASTRO-CAMERO, 2000,
85-87; GARZETTIL, 1953, 322-325; JoNEs, 1960, 106-109; MiLrar, 1963, 29 ss. Ulpiano conside-
ra que no debian ocupar una magistratura quienes ruvieran deudas como consecuencia de la gestion
administrativa del municipio, a menos que dicran garantia real o personal (D. 50, 4. 6, 1 [Ulp. 4 de

o proc)).
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patrimonial que pudiera derivarse, tanto si el alieni juris lo era por nacimiento
de matrimonio legitimo como si o era por adopcion (D. 50, 1, 21, 3 [Paul. |
resp.])**. La cdad, sin embargo, si podia ser un obsticulo para ostentar cargos
municipales. De hecho, los impaberes no debian ser admicidos ni siquiera en
¢pocas de especial falta de hombres, segin un rescripto de Septimio Severo (D.
50,6,3 [Ulp. 4de off. proc.]). Por su parte, los minores también merecian un trato
distinto, pues como senala Papiniano, no votaban con los demnds decuriones en

la curia, aunque formaran parte de ella (D. 50, 2, 6, 1 [ Pap. 1 resp.])™.

Al ser [a legacion una carga personal que debia asumirse, por orden dentro del
grupo de decuriones del municipio, pero siempre quc se reunieran unos deter-

minados requisitos de idoncidad, su delegacion solo era posible a menos que lo

tuera en ¢l propio hijo (0. 50, 7,5 [4], 4 [Marcian. 12 inst.]). En ese caso, ¢
hijo no podria excusarse de la obligacion cuando llegara su turno, como s po-
dria hacerlo el padre durante al menos dos anos (1. 50, 7, 8 [7) [Lap. 1 resp.]).
Este plazo de dos anos de exencion para quienes ya hubicran desernpeitado una
legacidn, con independencia de que hubiera sido en Roma o en la misma provin-
cia, fue establecido por Septimio Severo y Antonino Caracalla en un rescripto
dirigido a Germano Silvano (D. 50,7, 9 [8] pr.-1 [Paul I resp.])*. Durante ese
tiempo, ni siquicra aunque el asunto fuera muy similar, se les podia obligar a
asumirlo (D. 50, 5, 12 pr. [Paul. I sent.]). De acuerdo con el capitulo 44 de la
Irnitana, el grupo de decuriones era dividido por los dunviros en tres decurias in-
tegradas por menores de sesenta anos™. A través de sorteo se establecia un orden

25. Ahora bien, las deudas contraidas por el hijo, coma consecuencia de un mzmmus municipalis,
con posterioridad a [a muerte de su padre, no se transmitfan a Jos herederos de éste, sino que quedaba
legitimado pasivamente ¢l hijo de familia (D. 50, 1, 21, 2 [Paul. { resp.]). Sobre las consecuencias de
la oposicién del padre ala designacion de un hijo como decurién, cfr. ROUEYROL, 2006, 149-151.

26. Cfr. LANGHAMMER, 1973, 242 explica como los munera personalia se exigian a partir de los
veinticineo anos, mientras que los munera patrimonalia se reclamaban a todos los possessores a partiy
de los catorce anos.

27. No obstanre, si una persona asumia gratuitamente una legacién y por motivo de ausencia no
podia llevarla a cabo, podria delegarla en un tercero, aunque ne fuera su hijo (D. 50,7, 12 [11] [Pzl
deiur, publ]). Enesecaso, la persona en la que se delegaba no podria presentar como excusa, para cvitar
la legacion que pudiera corresponderle por turno, el haberse hecho cargo de la de otro (D, 50,7, 14
(13] [Pap. I resp.]).

28. Pocos anos después, a finales del mismossiglo 111, el emperador Diocleciano establecia quela
exencidn de dos afios fuera sélo en caso de legaciones de ultramar (CJ. 10,63, 3). Cfr. LANGHAMMER,
1973, 53y 272 sobre el periodo de vacatio de dos aios concedido en caso de mumns legationis.

29. Sin embargo, tanto Papiniane como Paulo hablan de setenta anos v de cinco hijos vivos
cuando hacen referencia a las circunstancias que permiten excusarse de cargos muricipales. Chr. D. 50,
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entre las decurias segun el cual debian por rotacion desempenar las embajadas en
el futuro. Asimismo también se fijaba por sorteo el orden en el que los miembros
de cada una de las decurias eran llamados a tal efecto™. Llegado el caso, si los
magistrados consideraban que era necesario el envio de una embajada fuera del
municipio debian hacer una propuesta a los decuriones y enviar a aquellos a los
que les correspondiera segiin su turno, a menos que la persona en cuestién, du-
rante ese ano o el anterior, hubiera desempenado una magistratura (dunvirado,
edilado o Cucstura) y no hubiera rendido cuenrtas todavia, o bien fucra a]guien
que habia gestionado dinero piiblico y ain no lo hubicera devuelto al erario pi-
blico del municipio ni hubiera rendido y aprobado las cuentas ante los decurio-
nes, o bien hubiera recibido el encargo de recibir y revisar las cuentas pﬁblicas
del municipio™. También l]llCd{ll’);ln excluidos los que juraban ser mavores de

sesenta anos o sutric una enfermedad que imposibilitaba ¢l cumplimicento de la

43,6 (Ulp. 2opin) v 12,3003, 8 pr. { Lap. 30 quarest.). Segtin STAHL, 1978, 506 los mnnena personalia
debian prestarse encre los veinticineo v los serenta aros.

30, Lamseryr 1993, 129 n. 156 observa una contradiccion entre ¢l sistema previsto por la
Irnitana, basado en un sorteo, y ¢l previsto en 1. 50, 7. 5 (4),5 (Marc. 12 inst.}. A su juicio, al tratarse
de una materia profusamente regulada par medio de reseripros, ¢f sistema inicialmente previsto ha-
bria sufride medificaciones. RODRIGUEZ NEILa, 2010, 238 observa como la fey de Osuna no alude
expresamente a ningun sistema de designacion, por lo que probablemente sertan voluntarios los que
asumiirian la legacion. A su juicio, el importante esfucrzo que suponia desarrollar dicha rarea, habria
dificultado su reclutamiento y la legislacion Flavia habria terminado imponiendo un sistema rotativo,
que no garantizaba el envio de los mis apros.

31. Segan CJ. 10, 63, 6, ademas del decrero decurional adopeade por todos los curiales que
residian en la ciudad, en ese caso de Alejandria, era necesario que la legacion fuera notificada al repre-
sentante del emperador en la provincia a fin de que fuera examinada la cuestién por éste con caracter
previo al envio de la legacién. RODRIGUEZ NEILA, 2010, 232 pone de relieve como va desde época de
Vespasiano se intentd reforzar el papel de los gobernadores provinciales como destinatarios de as soli-
citudes de fas comunidades a fin de evitar costosos desplazamicntos a Roma. Eck, 2009, 203-206 scna-
la también ¢l papel destacado del gobernador en la provincia, que podia reeibir a fas embajadas locales
bien en la capital de la pravincia o alli donde se celebrasen conventus. Pricticamente eran competentes
para tados los asuntos excepto para los relativas a la recaudacion de impuestos. En consecuencia, al
menos en las provinciae Cagsarss, las embajadas ante el emperador siguieron siendo frecuentes incluso
después de esa época, pues la reduccidn de impuestos sélo podia ser decidida por éste. Por otra parte,
este autor considera que la frecuencia de embajadas debid ser similar, por lo ruenos entre los siglos 1
y LI, en la parte oriencal y en la occidental, como lo demuestra la alusion de fa zabula Siarensis a las
numerosas embajadas llegadas a Roma con ocasién de la muerte de Germdnico y ¢l encargo hecho por
el Senado a fas mismas de transmitir en sus comunidades de origen fa resolucién senatorial dada con
motive de tan luctuoso acontecimiento. Sélo a finales del siglo 11T, cuando la administracion def Impe-
rio se burocratiza, disminuye el nimero de embajadas, pues éstas eran expresion de la autonomia muni-
cipal quc, a partir de esz fecha, disminuye. Al convertirse en meros administrados, sometidos al poder
imperial, la diplomacia deja de ser necesaria. Cfr., especialmente, pag. 202 y 207. Sobre la autonomia
polftica como presupuesto necesario para poder enviar embajadas a Roma, cfr. BEDERMAN, 2001, 94.
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legacion. Todos los demds estaban obligados a asumir la legacion, a menos que la
asamblea de decuriones hubiera aceptado su excusa. La obligacién se podia cum-
plir personalmente o por medio de un sustituro también perteneciente al ordo.
La consecuencia, para quien conociendo su deber no desempenaba la embajada
ni ofrecia un sustituro ni juraba la imposibilidad de llevarla a cabo ni presentaba
una excusa, era la imposicion de una mulea de veinte mil sestercios. Su reclama-
cién podia realizarla cualquier municipe, pues la legitimacién activa no estaba
limitada a ningtin grupo, dado que con tal conducta eran los intereses de toda la
comunidad los que se habian visto perjudicados. La lex coloniae Genetivae luliae
(capitulo 92) también nos proporciona informacién al respecto, si bien la canti-
dad que establece como multa, en caso de no cumplir la legacion ni presentar un

sustituto del mismo orden, es atn mas baja, dicz mil sestercios ™.

A proposito de los supuestos que dan lugar a una excusa para evirar el asumir
cargas municipales, encontramos en las fuentes una rica casuistica, que pasamos
aexaminar, pero sin olvidar que legados sélo podl’an scr quienes tuvieran origen
decurional™. Las que vamos a ver son excusas que permiten evitar las cargas
impuestas por ¢l municipio, pero no las que pudieran venir establecidas por ley
(D. 50,5, 8, [Pap. 36 quaest.]). Su procedencia o no debia ser valorada por un
juez, quien resolveria rodas y cada una de las veces en las que el interesado se
encontrara en la misma situacion, aun cuando con anterioridad ya hubiera sido
declarado exento (D. 50, 5, 1 pr.-1 [Ulp. 2 apin.]). Ahora bien, segiin la ley Irni-
tana (capitulo 45), eran los propios decuriones los que analizaban si procedia o
no tener en consideracion la excusa presentada. Entre los que estaban exentos de
su desempeno estaban los soldados que prestaban el servicio militar en provin-
cias (D. 50, 4, 3, 1 [Ulp. 2 opin.]), los miembros de la comitiva del gobernador
provincial y los procuradores imperiales (D. 50, 12, I [Paxl 1 sent.]). También
lo estaban los profesores que se encontraban en Roma respecto a sus municipios
de origen, asi como los comerciantes de trigo (D. 50, 5,9 [ Pap. 36 guaest.]) o los

32. Cfr. LANGHAMMER, 1973, 105 sobre la mulra de dicz mil sestercios recogida en el capirulo
92 de la ley de Osuna para los casos en que no se cumplia con la obligacion de asumir fa legacién. Sobre
las consccuencia de negarse a aceprar los manera y la posibilidad de sufrir ka confiscacién de todo ¢l
patrimonio, cfr. CARRIE, 2008, 308.

33. En opinién de RopriGuez NE1LA, 2010, 243 no estd suficientemente clare si el decurion
que se habia excnsado de una legacién debia asumir fa proxima, si la causa habia desaparecido, o es-
perar su turno. Para ECk, 2009, 201 ¢l hecho de que texros juridicos contemplen ciertas excusas para
intentar eludic una geseién diplomaérica es una prucba mas de que estamos en presencia de un mwzus
y no de un hozos.
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empresarios maritimos, dado ¢l clevado riesgo que soportaban por su actividad
(D.50, 4, 5 [Seacv. I reg. |} Igualmente quedaban liberados de asumir cargos v
cargas municipalcs quienes s¢ encontraban ausentes a consectiencia de la defen-
sa de una causa en Roma (1. 50,5, 8,5 [Pap. 36 quaest.]) y los que ejercieran de
defensores rei publicae (D. 50,5, 10, 4 [Pand. 1 sent.]). La pobreza podia alegarse
en ciertos casos para evitar hacer frente a un cargo o carga municipal, siempre
que el patrimonio en cuestion no hubiera cxpcrimcntado un iNCremento antces
de presentar tal excusa (D. 50,5, 10 [Paul. 1 sent.]). Sin embargo, no estaban
obligados los que hubieran trasladado su residencia al campo o los que tuvieran
mis de sesenta y cinco anos o tres hijos vivos (D.50,5,1,2-3 [Ulp. 20pin.1: CI.
10, 63,1V Los libertos, por su parte, no podian alegar como excusa Jos deberes
que tenian haciusus parronos, salvo cuando lo eran de senadores v estaban en-

cargados de la administracion del patrimonio de éstos (D. 50, 1, 17 pr.-1 [Fap.

i iy ] )

El plazo de dos anos de exencion se tenia en cuenta sicinpre v cuando las nue-
vas cargas lo fucran del mismo municpio (D. 50, 1, 17, 3 [Paul. 1 resp.]). A
nuestro juicio, es importante distinguir entre la obligacién de asumir cargos v la
de cumplir con cargas municipales en municipios distintos. A su vez conviene
cambién diferenciar, dentro de las cargas, entre las personales y las patrimoniales.
Como hemos seialado con anterioridad, las legaciones podemos situarlas entre
las cargas personales y, por tanto, entre aquellos munerns que exigen una especial
dedicacion y conflanza por parte de quicnes componen la embajada. Por tanto,
la posibilidad reconocida por Modestino de desarrollar varias legaciones ala vez

34, A este respecto conviene mencionar que los hlosofos también estaban liberados de cargas
corporales y de las curelas, no asi de las de caracter exclusivamente pecuniario (1. 50, 5. 8. 4 [Pap.
36 quaest.]). Los recaudadores del vectigal rambién estaban cxentos de tutelas ¢ cargas, segun Papi-
niano (. 50, 5, 8, 1 [Fap. 36 guaest.]}. Los militares v otros profesionales de artey liberales también
estaban exeusados de prestar alojamiento v transporte a las tropas (12.30,5, 10, | [£anl. 1 senz]). Ctr.
LANGHAMMER, 1973, 67 sobre los privilegios de los snagiseri, entre los que incluye a litreratores. prae-
CoPLOYDS, prqfé_\'()re,\' Y doctoves.

35. A auestro juicio ¢l nimero de hijos es una circunstancia a tener en cuenta pard evitar las
asuncion de una carga municipal de tipo personal como loes lalegacion. Prucbadeelloes que ¢l mismo
Ulpiano. a propasito de la imposibilidad de extender las excusas de las cargas personales alos casos de
cargas patrimoniales, recoge expresamente ¢l hecho de tener un determinado nimero de hijos (D. 50,
4, 6. 4 [Ulp. 4 de off. proc]). Segin Modestino, no se tenian ¢n cuenta en ¢ cémpuro de los hijos, a
cfectos de su presentacidn camo excusa de las cargas municipales, los hijos fallecidos, a menos que su
muerte se hubiera producido en riempos de guerra (D. S0, S, 14 pr. [Mod. T reg]). Sobre la edad y su
consideracion como excusa para asunir cargos municipales (honores), Papiniano habla de setenta afos

v. sobre ¢l mimero de hijes, de cinco,

GRDO DFECURIONUM Y LEGACIONES MUNICIPALES, ESTUDIO PALINGENESICO .. 89

para favorceeer asi ¢l ahorro de gastos y ¢l viaje (D.50,7,17 [16] [Mod. 8 reg])
hay que entenderla en el sentido de gestiones realizadas a favor de un mismo mu-
nicipio®. A este respecto, merece la pena destacar que para detcrminar ¢l muni-
cipio de una persona a efectos del cumplimiento de las cargas correspondientes,
algunas fuentes dan prioridad al lugar de origen y otras lo hacen al domicilio.
Asl, en D.50, 4, 3 (Ulp. 2 opin.) se dice que incluso los oriundos de Roma, si
cenfan su domicilio en otra ciudad, cra en ésta donde debfan cumplir con las
cargas. Algunas de cstas cargas s6lo se imponian a municipes 'y residentes, por lo
que la mera posesién de inmuebles en un municipto no conllevaba la imposicion
de cargas, se requeria ademis que fucra alli donde hicicran su vida (D. 50, 4. 6,
S U 2 n/m'/.]; .50, 1. 17,5713 [ Pap. ] resp. ] D3SO 271U 2 el ]).
Ahora bien, si alguien vivia simultincamente en dos municipios, podia clegir
cualquiera de cllos como lugar donde establecer su domicilio y si, por ¢l conera-
rio, no tenfa un lugar de residencia fijo por sus continuos viajes, s¢ consideraba
que carecia de domicilio (2. 50, 1,27, 2 [Ulp. 2 ed.]). Por otra parte, nos encon-
tramos también con personas cuyo domicilio venia determinado por el de otra
persona o por su condicién, como por ejemplo los senadores con trénsito libre,
que lo tenfan en Roma, con indepcndcncia de su lugar de origen o residencia, de
cuyas cargas quedaban exentos (D. 50, 1,22,5-6 [Paul. 1 sent.]).” Los libertos
y sus hijos tenfan como domicilio el de origen. Era este también el que corres-
pondia a las personas que habian sido adopradas por un pater familias (D. 50, 1,
27 pr. [Ulp 2ed.); D.50,1,17,9 [Pap. ] resp.]; D. 50, 1,22 pr. [Paul. I sent.]}".
En el caso de los libertos, se consideraba ademds que, si tenian su domicilio en
lugar distinto al de origen del adoptante, debian asumir las cargas de los dos

36. Sin embargo, el jurtsta parece contradecirse, pues en un libro anterior de esa misma obra,
Modestino subraya la imposibilidad de realizar al mismo ticrmpo dos gestiones (D. 50, 5, 14 [Mod. ™
reg]). Esta prohibicion tendria un cardeter mis general y de ella quedarian excluidas expresamente las
legaciones. A juicio de ABBOTT ¥ JOHNSON, 1926, 206, a partir del siglo [V se permitié que una per-
sona asumiera las cargas de mas de un municipio, ¢l de origen v el de aquel en que tenia su residencia.
Sobre el principio de que un c7zis sélo podia participar en lavida politiea de su patria local, entendicn-
do esto como herencia a dejar a las siguientes genceraciones, cfr, SHERWIN WHITE, 1972,73.

37, Cfr. Ronies RevEs, 2003, 37, Los militares cambién tenjan una sicuacién especial, consi-
derandose en tiempo de guerrague su donicilio estaba alli donde estaban destinados. Sobre ¢l término
domicilizer v su determinacién, cfr. GAGLIARDL 2006, 649-655.

38, En relacion con ¢l domicilio de los libertos, tanto Ulpiano como Paulo recogen como alter-
nativa el musicipio de arigen y el municipio de residencia del padre. Cfr. 1350, 1,6, 3 (Ulp. 2 opin.) v
D. 50, 1, 22 pr. (Paul. [ sent.). Si bien es cierto que, en OLTos xLos, parece contradecirse cuando dice
que ¢l hijo sigue el origen del padre y no su domicilio (1. 50, 1, 6, 1 [Ulp. 2 apin.]}. Ademis, Ulpiano
contempla la posibilidad de que se tengan dos domicilios a la vez, pero siempre con la condicitn de que
se viva en ambos durante ¢f misme tiempo (D. 50, 1,6, 2 {Ulp. 2opin.]).
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municipios (D. 50, 1, 22, 3 [Paul. sent.]). Los adoptados, por su parte, tenian
la obligacion de asumir las cargas tanto del municipio del padre adoptivo como
del de su lugar de origen (D. 50, 1, 15, 3 [Pap. 1 resp.]). Asimismo, el municipio
de origen era ¢l lugar donde los que se habian acogido al jus postliminii debian
hacer frente a tales cargas, aunque su lugar de residencia fuera otro (.50, 1, 17,
6 [Pap. 1 resp.]). De forma si cabe atin mis contundente expresa Papiniano la
preeminencia del lugar de origen en .50, 1,17, 4 [Pap. 1 resp.], cuando al negar
la posibilidad de desarrollar al mismo tiempo dos cargos en municipios distintos
opta por el de origen™.

Las legaciones municipales tenfan frecuentemente como destino Roma™. Por
eso era ¢l pretor urbano ¢f comperente para conocer sobre su condicidn de le-
gado (.50, 7,6 [3], 1 [Scaer. 1 req.]). En cualquicr caso, fuera Roma u otro ¢
lugar donde debia [levarse a caba fa gestion, las acciones que se ¢jercitaran contra
cl legado, durante ¢l ticmpo de ausencia, se interponian en Roma (D. 50, 7, 6
[S] pr. [Scaev. I reg.]). a menos que la obligacion se hubicra contraido antes de
adquirir la condicién de legado, pues en ese caso gracias al ins domun siwam revo-
candi podian exigir que fuera cn su ciudad de origen (D. 5, 1,2,3 [Ulp. 3 ed.]).
De ahique Africano estime que lo relevante no era determinar dénde se estipuld
o dio en crédito sino cuindo, antes o después de asumir la legacion (. 50, 7, 4
[3] [Afric. 3 guaest.])*'. Si el juicio contra el legado era por un delito cometido

39. Sobre el reconocimicnto de la libertad para clegir domicilio de la que gozaban los hijos de
tamilia, con independencia del de origen de su padre, ofr. ROBLES REYES, 2003, 37,

40. Otras veces, sin embargo, podia tener como destino la capital de la provincia, segtn sciala
GONZALEZ, 2008, 142 y tener coma objetive la solicitud del szazzs municipal. A juicio de CaRRIE,
2008, 299, los asuntos administrativos mis cotidianos eran los que se presentaban al gobernador,
mientras que los de mayor importancia se llevaban a Roma, dado que ¢l deereco de respuesta del empe-
rador tenia fuerza de ley. Sobre la relacién del emperador y las provineias, <fr. Lo Cascio, 2000. Por
su parte, ABBOTT y JOHNSON, 1926, 186 y 200 destacan que las embajadas a Roma frecuentemente
tendan como Gnica motivacién la vanidad. La combinacidn, por un lado, del purcma]ismo impcrial
admitiendo estos asuntos y ereando cancillerias a tal fin para que el inmenso nidmero de asuntos que
llegaban fucran examinados v, por otro, la acticud servil de las oligarquias municipales provocaron que
de forma paulatina los gobiernos de los municipios fueran perdiendo inicfativa politica. De esa forma
se fue centralizando en Roma el gobierno municipal que. a través de leyes de formulacién universal,
tue dando uniformidad a su administracion. En la misina linea se expresa HEITLAND, 1928, 26 ., que
considera que, a través de una amplia concesion de poder a los senados locales y de la subordinacién
directa de los municipes al emperador, Roma intenté evitar que gobernadores ambiciosos pudieran
expoliar una provincia. Sobre los razones que, desde época republicana, llevaban a una comunidad a
enviar una embajada, cfr. Eck, 2009, 195; RopriGuez NEILA, 2010, 223-234; TANFANI, 1970, 37.

41. D' Ors, 1997, 9194 opina que los legados gozaban del ius revocandi incluso cuando se
traraba de obligaciones contraidas en Roma, si eran anteriores a la embajada. Por otra parte, este autor

ORDO DECURIONUM Y LEGACIONES MUNICIPALES. ESTUDIO PALINGENESICO ... 91

por él o por uno de sus esclavos durante el tiempo de la legacion, debia juzgarse
en Roma (D.5, 1,24, 1 [Paul. 17 Plaut.]).

Un decreto decurional establecia el contenido de la legacién, a cuyas instruc-
ciones debian ser fieles los embajadores. Segin la ley Irnitana (capitulo 47), de-
bian hacer todo lo posible para cumplir su mision y conseguir que sus resulrados
pudicran ser comunicados con posterioridad. En caso contrario, si con mala fe
hubieran contravenido esta obligacién, serian condenados a pagar el valor del
perjuicio causado como consecuencia de no observar tales disposiciones. Ade-
mas, durante ¢l tiecmpo que desarrollaban su mision, los legados tenjan prohi-
bida la gestion de asuntos propios y ajenos. Un senadoconsulto establecia esa
importante limitacion, aungue permitia su intervencion si era necesaria para
evitar un daio personal o patrimonial (12,50, 7, 11 pr. [Paud. 1 sent.|; D SO, 7,
13 [Scacr. 1 reg]). Segun Juliano, se pretendia evitar asi que un juicio pudiera
distraerle de su deber, para lo que el pretor denegaba las acciones reales que pu-
dicran ¢jercitarse contra é, sin hacer distincion alguna sobre el alcance que dicha
reclamacién podia tener sobre su patrimonio (D. S, 1, 24, 2 [Panl. 17 Plase ).
Sin embargo, era posible interponer una demanda cuando el esclavo o la cosa
objeto de reclamacién habian sido comprados durante lalegacion, a fin de evitar
posibles abusos (D. 5, 1, 25 [[ul. 1 dig.]). En cualquier caso, los embajadores
municipales s{ estaban legitimados activamente para reclamar los dafos que pu-
dicran afectar a su patcimonio o al de su pupila (D. 50,7, 10 [9] {Pazl. 3 resp.];
D.S0,7, 12, | [Paul de inr. pub.])*. También lo estaban por el daho emergente
que hubiera podido sufrir su pacrimonio durante este tiempo si podria ser defen-
dido, aunque no por el lucro cesante resultante de no poder gestionar personal-
mente sus Negocios. Contaban asimismo con proteccion pretoria si no podian
autorizar a un hijo la aceptacién de una herencia y se producia el fallecimiento
de éste antes del regreso de la legacién (D. 29, 2, 30 pr. [Ulp. 8 Sab.|)*. Incluso

considera que no hay contradiceién entre D. 5, 1, 8 (G 2ed.) y D. 13,55, 1 (Ulp. 27 ed.), sino una
evolucion de la figura del constitutum. De ahi que, mientras Gayo sostiene que los legados que consti-
tuian un plaze por una obligacién anterior no podian ser demandados alli, Ulpiano siguiendo a Juliano
entiende, sin embargo, que si lo haefan estando ya en Roma, quedaban legitimados pasivamente. Cfr.,
acerca del forum domicilii como criterio general para establecer la competencia jurisdiccional y su ca-
ricter subsidiario en caso de existir otro fucro especial, ROBLES REYES, 2010, 40-42.

42. Sin embargo, segln se desprende de D. 27, 1,22, 1 (Scaer. 1 reg), la gestion de asuntos po-
blicos podia ser presentada como excusa para asumir una rutela.

43, Sc trata de una ausencia por causa de la reptiblica v, en consecuencia, se reclama la interven-
cidn del magistrado a fin de que auxilie al heredero del hijo fallecido con una excepcional transmissio
delationis que podria realizarse bien por medio de bonorum possessio o por restitutio in integrum. En
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podian llegar a demandar a la ciudad de cuya gestion se encargaba, sicmpre y
cuando lo hicieran a través de terceros (D. 50, 7, 2 pr. [Ulp. 2 opin.]). En rodos
¢stos supuestos, cuando sc queria interponer dicha demanda para defender un
asunto propio, eraimprescindible solicitar y obtener permiso expreso del Princi-

pe (D. 50,7, 16 [15] [Mod. 7req)).

Cabe senalar que el nimero de legados no podia ser superior a tres, seglin un
cdicto de Vespasiano (D. 50,7, S, 6 [Marcia. 12 inst.]) y que, por tratarse de un
ehcargo que exigia una especial relacion de confianza, en caso de coincidir en
la embajada familiares y amigos de personas a las que se hubiera acusado pabli-
camente cabia la posibilidad de rechazar la carga impuesta, segiin rescripto de
Marco Aurelio v Lucio Vero a Emilio Rufo (D. SO 70503 [Moarcian. 12 st ).
El capiculo 44 de fa Ley Irnitana establece que cran los decuriones los que de-
terminaban ¢l nimero de legados que debian ser enviados™. Otra cuestion de
sumo interés ¢s la del tiempo en el que el legado debia cumplir su obligacion *,
Fste se contaba desde la llegada a Roma v no desde la salida del municipio, segiin
Escévola (D. 50,7, 6 [S] pr. [Scaer. 1 reg.]). Fl retraso en el cumplimiento de la

gestion podia llegar a ser considerado como abandone, de ahi que fuera necesa-
rio justificar y probar los motivos de su dilacién (D. 50, 7, 2, 1 [Ulp. 2 opin.]).
Las consecuencias para el legado que incurriera en esta circunstancia podian ser
graves, dado que sufriria una pena extraordinaria que supondria para ¢l la salida
del orden decurional (D. 50,7, 1 [Ulp. 8 Sab.])*. Segun una constitucion de los

general, Ulpiano sefala c6mo todos aquellos que debido al cumplimicnto de una carga municipal no
pudicran presentarse en juicio estaban asistidos por ¢l pretor, a rravés de la exceptio procesal correspon-
diente (1.2, 11,2, 1 {Ulp. 74 ¢d.]). Sobre los supuestos de ausencia re/ publicae cansa, cft. ABBOTT y
JouNson, 1926, 105 s, donde se incluyen, junto a los casos de embajadas municipales a Roma o ciu-
dades vecinas, los viajes de los gobernadores provinciales, los de los miembros de la cancilleria imperial
y los milicares.

44. GonzALEZ, 2008, 98 pone de relicve cémo las fuentes epigrificas demueseran que la cifra
de tres embajadores podia ser alterada si se consideraba necesario. RODRIGUEZ NEILA, 2010, 247-254
defiende que el nimero de legados se vio disminuido en ¢poca Flavia, acabando con la eradicion repu-
blicana de embajadas multipersonales. Ademds, considera que ¢l tamano de |a legacion no dependfa de
la importancia del asento ni de la comunidad.

45. Nava, 652-654, sicta la principal diferencia entre las embajadas de la antigiedad y las mio-
dernas en el cardcrer cemporal de las primeras y estable de Jas segundas. HAENSCH, 2009, 225 destaca
cémo, a partir de Augusto, Roma a través de supervisores de tributos, enviados por el emperador a los
reinos aliades, mantuvo una presencia permancnte, aunque informal, en esos territorios. Oficialmente
no contaba con una representacion diplomatica estable, pero de hecho estos representances tenfan
poder suficiente para cuidar de los intereses de Roma v de su emperador.

46. En cl supuesto de ser varios los legados, ¢l abandono de uno no perjudicaba a los demds
(D. 50,7, 2,2 [Ulp. 2 opin.]). Segiin RobpriGUEZ NErLa, 2010, 261, las cartas imperiales que los
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cmpcmdores Valeriano y Galeno, cuando eran varios los legados, cualquicra de
ellos podia acusar a otro, ante ¢l gobernador de la provineia, de haber abandona-

do la legacion (CJ. 10, 63, 2).

Los legados recibian una gratificacién por su gestion cuando no asumian ésta de
forma gratuita (D. 50, 7, 3 [Ulp. 2 opin.]) y, frecuentemente, eran merecedores de
honores municipales”. Ademds, recibian una suma para gastos que, de producir-
se el fallecimiento del lcgado antes de regresar, no debia ser restituida (D. 50, 7,
11 [10], 1 [Panl. 1 sent.]). Sin embargo, el Cédigo de Justiniano admite la recla-
macion de esa cantidad a los herederos que debian devolverla al erario piblico, a
menos que estuviera destinada a pagar los honorarios de los abogados, caso en el
que podrian reclamarlael resto de legados que incegraban Ja legacion (C]. 10, 63.
2). D¢ forma gratuita v compatible con la legacion cra posible también su partici-
pacién como asesor en el consilinm de un pretor amigo (12.50,7,9(8),2 [Paul. 1
resp.]). El capitulo 46 de la ley Irnitana establece que los dunviros debian encargar-

sede asignar la cantidad qu¢ en concepro de dictas debia entregarse a los icgadm ",
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