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1. Introduccién

Lo revision de la relacion entre el Tribuna!l Constitucional y el Parlamento nos
suele fransportar a los origenes teéricos que fundamentan la implantacion de la
justicia constitucional en Europa v las resistencias iniciales que supera su consoli-
dacién. La exposicién se retrotrae indefectiblemente a las bases kelsenianas de lo
definicion del Tribunal Constitucional como legislador negativo que interviene so-
bre la obra del legislador positivo, el Parlamento. En los términos descriptivos de
un trabajo incluido entre los clésicos del derecho piblico de Garcia de Enterrig,
“el poder legislativo se ha escindido en dos: el legislador positivo, que toma la
iniciativa de dictar y de innovar las Leyes, y el legislador negativo, gque elimina
aquellas leyes que no son compatibles con la superior norma constitucional”.

La facultad natural de la justicia constitucional se complica cuando se mezcla su
ejercicio con los problemas basicos que ciclicamente vienen a cuestionarla: la natu-
raleza politica de su funcién, el alcance de la capacidad interpretativa de la norma
constitucional al definir su oposicién con la ley y la debilidad o inexistencia de la legiti-
midad democratica del érgano judicial. Todas ellas, de una u ofra manera, confluyen
en su relacion con la actividad, el funcionamiento y la posicién dei Parlamento.

Teniendo clara de partida esa incidencia de la naturaleza de la labor del juez cons-
titucional sobre el Legislador, el tema de las relaciones entre el Tribunal Constitucional
y el Parlamento, afrontado en abstracto, se acaba erigiendo en una de esas cuestiones
casi de imposible resolucién dentro de la configuracién del Derecho Publico y que
ciclicamente reverdece. Se continGa explicando a los aiumnes de fas Facultades de
Derecho que una de ias causas gue provecaron ef retraso de la implantacién de la
justicia constitucional en Europa, se encuentra en la resistencia conceptual a permitir
la supervision del legislador democratico mediante el control de la ley, realizado por
un organo que no ha recibido la legitimacion del voto popular.
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Este reproche, que Garcia de Enterria colocaba en el haber de tedricos de
movimientos “jacobinos”, aparecia, aunque no entre los argumentos centrales,
en el debate doctrinal de principios del siglo XX entre Schmitt y Kelsen sobre lq
creacion de Tribunales para el control de la constitucionalidad de la Ley, e incluso
con anterioridad habia servido de sustrato para la construccién de teorias sobre
poderes moderadores y la definicion de la defensa del control politico de la ley.

Sise deja a un lado la importancia que en el origen de la justicia constitucional
desempeid la necesidad de garantizar el reparto territorial del poder fijado en la
constitucion, la objecidn abstracta y general al control de la Ley entendida como un
conflicto de perfiles miticos ha requerido el recurso doctrinal a ofio de los mitos del

Derecho Constitucional, al del Pocder Constituyente, B este caso, oo s se S ufose
de un circulo virtuoso la justicia constitucional puede controlar al Parlamento, a
legislador democrdatico, sencillamente porque el Tribunal Constitucional en su ac-
cion defiende la voluntad del constituyente plasmada en le Constitucién, definida
como norma juridica fundamental de naturaleza rigida y de posicion superior en
el ordenamiento juridico estatal. En términos del que fuera Presidente de nuestro
Tribunal, Cruz Villalén, “porque hay Constitucion cabe decir también —e incluso

sobre todo- la ley puede ser declarada «inconstitucionals y nula”.

El propio Tribunal Constitucional espafiol se encargéd en su dia de reafirmarlo
en el Fundamento Juridico Cuarto de la STC 76/1983:

"No cabe duda (...) que las Cortes Generales, como titulares «de lo
potestad legislativa del Estadons {art. 66.2 de la Constitucion), pueden le-
gislar en principio sobre cualguier materia sin necesidad de poseer un ti-
tulo especifico para ello, pero esta potestad tiene sus limites, derivados de
la propia Constitucion, y, en todo caso, lo que las Cortes no pueden hacer
es colocarse en el mismo plano del poder constituyente realizando actos
propios de éste, salvo en el caso en que la propia Constitucion les atribu-
ya alguna funcién constituyente. Lo distincion entre poder constituyente y
poderes constituidos no opera tan sélo en el momento de establecerse la
Constitucion; la voluntad y racionalidad del poder constituyerite objetiva-
das en la Constitucién no sélo fundan en su origen sino que fundamentan
permanentemente el orden juridico y estatal y suponen un limite a la po-
testad del legislador. Al Tribunal Constitucional corresponde, en su funcién
de intérprete supremo de la Constitucién (art. 1 de la LOTC), custodiar la
permanente distincién entre la objetivacién del poder constituyente y la
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actuacién de los poderes constituidos, los cuales nunca podrén rebasar
los limites y las competencias establecidas por aquél”'.

La conversion de la Constitucion, ya norma juridica, en un elemento cultural,
la garantia de la democracia y las virtudes histéricamente demostradas por el
brgano en marcos comparados han permitido la implantacién casi natural del
control de la constitucionalidad de las leyes como un elemento del constitucio-
nalismo democratico tras los diversos procesos transicionales?.

La constatacion de que también en nuestro modelo de justicia constitucional
se ha recurrido para explicar la posicién general del Tribunal Constitucional fren-
te ol Legislador o una construccion generica reiterado en ofros ordenamientos
constitucionales y del hecho evidente de la extension del fendmeno de la justi-
cia constitucional con la proliferacion de Tribunales Constitucionales, no debe
confundirnos sobre la linea a seguir a partir de este momento. Ain cuando la
coincidencia vy lo extension ofrezca elementos comunes, siguiendo a Hesse en
este campo, solo resulta de utilidad un estudio que se centre en cémo se han ar-
ticulado las relaciones entre el Tribunal Constitucional y el Legislador en el marco
normativo nacional y que permita la definicion de los perfiles que la practica ha
consolidado en el ordenamiento constitucional espanol.

El andlisis de la posicidn y la relacion de ambos érganos Unicamente puede
hacerse partiendo de su naturaleza de érganos constitucionales paritarios con
reconocimiento de autonomia normadara que contactan v se relacionan o fravés
del estricto ejercicio de las competencias que el ordenamiento les afribuye.

El Tribunal Constitucional se ha configurada constitucionalmente camo
un organo dispuesto para el control de la constitucionalidad de lo Ley a
través de un variadisimo elenco de vias procesales y para la resolucion de
conflictos, al que se han atribuido subsidiariamente la tarea de proteger los

Las términos de este Fundamento han sido repetidos en Sentencias posteriores, especialmente
en cosas en los gue se requerio un controi de lo discrecienolidod del legislador ol que se impu-
tabo de arbitrariedad; entre otras SSTC 247/2007, 223/2006, 139/2005, 47/2005, 96/2002,
104/2000 {en lo que se ofrece un nuevo matiz a los pronunciomientos realizados en 1983),

15/2000, 242/1999, 233/1999, 149/1991 y 108/1986.

Bl Tribunal Constitucional se encuentra, sin ser exhaustivos, en los modelos constitucionales de
Grecia, Portugal, Esparia, Albania, Bulgaria, Repiblica Checa, Croacia, Georgia, Hungria, Le-
tonia, Lituania, Macedonia, Polonia, Rumania o Rusia.
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derechos fundamentales v las libertades publicas. Continda presentando ese
déficit democrdatico que le impide contradecir en un conflicto llevado hasta
sus Ultimas consecuencias a las Cortes Generales. La eleccion democratica de
las Camaras, el cardcter representativo del conjunto nacional y la naturaleza
de érgano superior entre los instrumentos dispuestos para permitir el ejercicio
del derecho de participaciéon politica garantizada en el articulo 23.1 de la
Constitucion, convierten a las Cortes en un érgano constitucional sin par, con
independencia del lugar al que se vea relegado como institucidén pariamentaria
en el actual Estado de partidos.

Como apuntaba Garcia Pelayo en los origenes de lo andadura de o
Consfitucion y de la justicio conshitucional en nueshro pas, las Cones Geaerales
son la culminacion del Estado democratico vy el Tribunal Constitucional el cierre
del Estado de Derecho.

En este contexto, como idea de partida, la relacion de nuestro Tribunal Constitucional
y nuestro Parlamento sigue quedande reducida a un problema de control, en el que
ciclica o puntualmente se cuestiona la idoneidad del érganc, en el que no resultan de
una imporfancia menor los medios y los instrumentos puestos a disposicion del Tribunal
para llevarlo a cabo, ni tampoco el alcance o la profundidad con la que puede inter-
venir sobre la institucién parlamentaria, sin distorsionar el modelo constitucional, en
el que el Parlamento es el maximo érgano democrdtico y representativo.

Por Gltimo, la dindmica de colaboracién y contradiccion que conecta al Parlumenio
y al Tribunal Constitucional se ha fundamentado tradicional y, en apariencia, constitu-
cionalmente en el monopolio del control ejercido por este en la actividad de aquél. El
privilegio del érgano electo sometido directamente a la Constitucién se extiende a su
obra, la Ley (arts. 66.2 y 161.1, a CE), y en nuestro modelo constitucional a la propia
organizacién y funcionamiento de la institucién parlamentaria (arts. 66.3 y 72 CEP,

No obstante, por una serie de fenémenos o los que se asisten recientemente quizas en lo practica
se esté resquebrajando de una manera dudosamente canstitucional ese monopolio. A estas altu-
ras no plantea discusién las competencias de confrol de las actuaciones materialmente adminis-
trativas y de persenal del Tribunal Supremao v de los Tribunales Superiores de Justicia (orts. 58.1 y
741, cdela LOP) yart. 1.3, o de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa). Pero el campo que dejo obierto el Auto de 1 de octubre de 2003 de
lo Scla Especial del Tribunal Supremo previsia en el art. 61 de la LOP y In Sentencia 54/2008,
de 8 de abril, de la Sala Segunda del Tribunal Suprema, puede hacer peligrar el monopolic del
Tribunal Constitucianal en el control de los actos parlomentarios, legislativos o no.
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En el resto del texto, cumpliendo con la misién propia de una ponencia ge-
neral, se procederd a realizar una exposicion epidérmica, descriptiva y general,
qgue dejard espacios a un examen mas profundo de los diferentes temas en torno
a los que gira la relacion entre el Parlamento v el Tribunal Constitucional en el
ordenamiento constitucional espafol. Aunque nos tomaremos la libertad de alte-
rar el orden de los actores, respetando la tradicion por la que las constituciones
siempre han reconocido y regulado los drganos en funcién a su conexion con el
cuerpo electoral.

2. La continuidad del problema
2.1. La intervencion del Tribunal Constitucional sobre la Ley

La superacién de las objeciones iniciales y lo aceptacion pacifica del control
de la constitucionalidad de las leyes, no hace desaparecer la tension que en oca-
siones emerge en las relaciones entre ambos organos y los dificultades propias
que conlleva el ejercicio del control. El silencio oculta, pero no hace desaparecer
el problema. Sin embargo, el que afloren los conflictos va a depender de diferen-
tes factores mas o menos persistenies en las diferentes realidades constituciona-
les y, en gran medida, de como tiendan a comportarse ambos organos.

Por no continuar moviéndonos en un plano abstracto y general, queda claro
con una mera revision histérica que nuestra experiencia ha dado pruebas de
cémo la fension entre legislador y justicia constitucional permanece larvada y
ocasionalmente se manifiesta como una excepcional descarga de presion.

El cardcter pacifico de las relaciones y la excepcionalidad del conflicto pu-
blico va a depender en gran medida del comportamiento de ambos érganos;
del autocontrol en el gjercicio de las competencias que ponen en contacto a
Parlamento y Tribunal Constitucional. En definitiva, de su capacidad para evitar
las guerras abiertas.

En nuestro sistema constitucional, curiosamente, el conflicto mds virulento
y medidtico se ha producido entre el Tribunal Constitucional y los tribunales
de la jurisdiccion ordinaria, especialmente el Tribunal Supremo en su Sala
Primera, y se ha originado en la préctica del recurso de amparo. En cambio,
en el dmbito de la relacién del Legislador con su controlador se detecta —lo
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gue quizds sea un exceso de percepcidon por mi parte- un cierfo esfuerzo por
evitar o, en el peor de los casos, por reducir ios conflictos mas delicados.

Una vez que se ha admitido la verificacion de la constitucionalidad de la
Ley, la situacién de mayor riesgo para la norma y su autor proviene de la
capacidad desarrollada por el Tribunal Constitucional a la hora de intervenir
sobre la facultad parlamentaria de configuracién de la Ley, es decir, sobre
la discrecionalidad evaluada sobre pautas de posible arbitrariedad, v a la
hora de fijar el alcance y los efectos del fallo en la inconstitucionalidad de
la Ley.

Pues bien, sin aimguna pretension de exhaustvidad, se pusden e o co-
lacidn diversos ejemplos de esa tendencia en la linea de elusion del conflicto
entre instituciones.

Una manifestacion de esa pauta se localiza en el hecho de que el
Parlomento no se haya enfrentado abiertamente al Tribunal Constitucional
por el contenido de las resoluciones en ias que éste le daba instrucciones so-
bre la razonabilidad o lo colidad de los contenidos de las leyes, en términos
de la doctrina italiana en el marco del juicio sobre lo ragionevolezzo de la
Ley, utilizado como un criterio para aceptar o rechazar la constitucionalidad
de una norma. Y, a cambio, en sentido opuesto, el Tribunal Constitucional ha
hecho intentos por no abusar de este proceder en sus resoluciones.

Sobre la paciencia de las Cortes Generales, todos recordamos la STC
53/1985, en la que el Tribunal Constitucional llegd a enumerar las carencias
detectadas en el articulo 417bis del Cédigo Penal y cémo esas insuficiencias
convertian en inconstitucional varias partes del arficulodo de lo que finalizd
siendo la Ley Orgdnica 9/1985, de 5 de julio. La aplicacion de la Sentencia
obligd al Congreso de los Diputados y al Senado a disefar interpretativa-
mente un procedimiento para aprobar el texto legislativo con las “sugeren-
cias” del Tribunal. Pero, la inconveniencia de la actitud del érgano de enjui-
ciamiento, no les llevd a la rebelion,

Por su parte, de la autocontencién del Tribunal Constitucional se encuen-
tra testimonio en los datos expuestos por la profesora Esperanza Gémez
Corona en el trabajo, "Control de constitucionciidad de las leyes en Espana:
Un estudio estadistico sobre el cauce procesal utilizado, el pardmetro invoca-
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do y el sentido del fallo (1980-2008)", que en breve verd la luz en la Revista
de Derecho Politico.

Trabajando sobre los fallos de los controles de leyes estatales resueltos
entre 1980 y 2008 y teniendc presente que en una misma sentencia se pue-
den acumular fallos de diferente naturaleza aplicados a los preceptos de la
norma examinada, se constata, de un lado, un cierto equilibrio con un pe-
querio predominio de las sentencias desestimatorias sobre las estimatorias vy,
de otro lado, una preponderancia de los fallos estimatorios en los recursos
directos, que se invierte en el caso de la cuestion de inconstitucionalidad.

Pore, mas significalivo 1esulta el examen en concreto de los fallos estime-
torios, aguéllos en los gque segun el articulo 39, parrafo 17 de la LOTC, el
Tribunal junto a la inconstitucionalidad de la norma, debe declarar la nuli-
dad de los preceptos impugnados. Pues bien, enfre estos la nulidad sélo se
ha decretado en 75 ocasiones, siendo mayoritaria la busqueda de soluciones
que no impliquen la declaracién de nulided del precepto cuya constituciona-
lidad se examina. Son 114 los asuntos en los que se esquiva la declaracion
de nulidad porgue se recurre a una interprefacion contorme de la norma (en
77 ocasiones), se difieren los efectos anulatorios (en 7 ocasiones) o, senci-
llamente, se opta por un simple pronunciamiento de inconstitucionalidad (en
30 ocasiones).

También resulta interesante que el predominio de los fallos sin nulidad se
localice en sentencias que ponen fin a los recursos de inconstitucionalidad,
procesos en los que por su naturaleza directa y la muy especitica atribucion
de legitimacion procesal aflora de una manera mds nitida el conflicto politi-
co que subyace tras el intento del control de la constitucionalidad de la ley.
Asi, frente a los 38 fallos con contenido anulatorio, se oponen 80 fallos de
inconstitucionlidad®.

Las limitaciones de esta visién meramente cuantitativa resultan evidentes.
En esfe sentido, no se tiene en cuenta la peculioridad de cada problema vy
de cada caso. Ademds, se construye sobre el andlisis de impugnaciones de

Fn dotos porcentuales supone que casi el 68 por ciento (67,79) de los follos estimaiorios en
recursas de inconsiitucionalidad han eptado por no anular la norma, frente of 32 por ciento
(32.20) de casos en los que se ha decidido le anulacion.

il 23
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leyes estatales, sin considerar el resultado del control de las disposiciones de
los Comunidades Auténomas, con lo que se pierde ia vision completa del
comportamiento del Tribunal Constitucional ante la Ley. O, incluso, se podria
afiadir que con una periodificacion de los datos se hubiera podido ofrecer
una serie de variantes significativas sobre el comportamiento del Tribunal en
diferentes momentos de su vida. Pero, de cualquier forma, deja en evidencia
una posicién global de respeto hacia la obra del legislador estatal v trans-
luce un comportamiento en el que se ha asumido de manera consciente las
graves consecuencias que conlleva la declaracién de la nulidad de las dispo-
siciones con rango de ley y su efectiva derogacion.

Tabla 1: Tipo de falles en las sentencius de control de constitucionalidad
Tipo de Fallo

Tipo de Proceso , A _ _ No se Total
Estimatoria Desestimatoria

pronuncia
Inconstitucionalidad e
CUeSHén de 61 114 17 ]92

Inconstitucionalidad
Recurso Previo 4 3 0 7

Cuestion Interna de
Inconstitucionalidad

Conflicto en defens

de la Autonomia.
Local

4 0 0 4

Total 164 175 19 358

Fuente: Esperanza Gomez Corona: “Control de constitucionalidad de la leyes en Espario:
Un estudio estadistico sobre el couce procesal utilizado, el parametro invocado y

el sentido del fallo (1980-2008)%.

En el ltimo grupo bajo la ribrica de "no se pronuncia” se incluyen todas aquellas resoluciones
en las que el Tribural Conrstitucional re se pronuncia sobre el fondo, por la pérdida sobrevenida
del objeto, por el desistimiento de los recurrentes o por cualguier otra circunstancia. Las senten-
cias interpretativas, cualquierc que sea la forma gue adopten, se incluyen entre las estimatorias.
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Tabla 2: Naturaleza y nimero de fallos estimatorios

Fallos Estimatorios
Procesos NUL INT ND MI IT NoB NoO NoA Total

RI- -~ 38 50 7 23 15 ? 2 0 144
Cl 33 26 0 4 0 0 0 0 63
RP -0 1T 0O 3 0 0 1 1 )
CiC 4 0 0 0 0 0 0 0 4
CDAL 0 0 0 0 0 C 0 0 0
Total 75 77 7 30 15 9 3 [ 217

Fuente: Esperanza Gomez Corona: “Control de constitucionalidad de la leyes or Espana:
Lin estudio estiadhstico sobre el cavce procesal utilizado, el pardmelie mvocado y

el sentido del falle (1980-2008)""

Si se buscan ejemplos concretos de esta actitud comedida del Tribunal
Constilucional, se puede considerar que la mismo se ho monifestado en los
supuestos limife; especialmente, en aquellos ocasiones en las que el conllicto
reunia un olto contenido politico, bien por el objeto de la impugnacién, bien por
las condiciones ambientales en las que se produce la impugnacién y se exige la
respuesta judicial. Algo de ello late en las posturas que se manifiestan a través
de la STC 111/1983, en la gue se enjuicia el Decreto-ley de expropiacion del
Holding RUMASA, aunque no se trate de una norma parlamentaria sino guber-
namental, de la STC 108/1986, sobre la Ley Organica del Poder Judicial y las
consideraciones de grado que se realizan en torno a la capacidad del legislador
para desarrollar el articulo 122.3 de la Constitucion, o de la STC 48/2003, so-
bre la LO 6/2002, de 27 de junio, de partidos politicos.

No sabemos si esa tendencia manifestada hacia la moderacién se mantendra
en la futura resolucion de los recursos de inconstitucionalidad planteados contra
lo Ley Orgénica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de Autonomia
para Catalufa. Sin lugar a dudas, entre los asuntos pendientes de resolucidn se
puede considerar el ejemplo mds claro de los limites que jalonan el ejercicio de
sus competencias por el Tribunal Constitucional, en la medida que le estd exi-
giendo un juicio de constitucionalidad y eventual nulidad sobre una norma que

& NUL: nulidad; INT: interpretativa; ND: nulidad diferida; Mi: mera inconstitucionalidad {inconsti-
tucionalidad sin nulidad); IT: inconstitucionalidad en tuncién del territorio; No B: no bésica; No
O: no orgdnica; NO A: no armonizadora.
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ha sido aprobada por el Parlamento de Cataluna, por las Cortes Generales y por
el Cuerpo Electoral de la Comunidad Auténoma.

Por Ultimo, la lucha politica entre mayorios y minorias ha dejado al descubier-
to claros infentos por instrumentalizar el Tribunal Constfitucional, convirtiéndolo
en eso temida “Tercera Cdmara”, que este drgano ha intentade esquivar con
mejor o peor fortuno; pero, que en ocasiones le ha exigido dejor tras de si una
serie de ilustres caddveres juridicos.

Se pueden recordar dos de ellos, que coinciden en su origen y se enmar-
can en el mismo proceso de filibusterismo parlamentario ol que se asistio en la
Segunda Legislatura de las Cortes Generales.

El primero, y mds evidente, ha sido ta desoparicién del cuestionado doctrinal-
mente recurso previo de constitucionalidod de las Leyes Organicas y los Estatutos
de Autonomia, o través de la Ley Orgdnica 4/1985, de 7 de junio, como conse-
cuencia, entre otras razones, del abuso de este instrumento impugnolorio por la
oposicion parlamentaria y de la distfuncionolidad que llega o demostrar su use a
medida que el Tribunal se ve impelido a retrasar los plazos normales de respues-
ta y resolucién de los asuntos.

El sequndo, también de la misma época, va a constituir durante mdas de una
décado uno de los pilares de lo doctring de los interna corporis acta: la asimila-
cién como tuentes juridicas y, especialmente, o los efectos de su control de las
resoluciones interpretativas e integradoras, elaboradas por los drgonos de las
Cémaras legislativas, o los propios Reglamentos parlamentarios que comple-
tan. La construccién jurisprudencial se localizaba en la argumentacion de los
fundomentos del ATC 183/1984, de 21 de marzo y se mantiene sometida a un
proceso de erosion y delimitacion hasta el definitive cambic de doctrina que se
produce en la STC 44/1995, de 13 de febrero.

2.2. La intervencién en el proceso de formacion de cada uno de
los érganos
La monera en la que funcionalmente cada érgano paricipa en el proceso

de creacién del otro se puede considerar ofra via para acercarse al andlisis
del coudal de relaciones que se establecen entre el Parlomento y el Tribunal

e
|
i
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Constitucional. La relacién en estos casos suele ser unidireccional en la medida
que las Camaras legisladoras participan en diferentes ordenamientos en el pro-
ceso de formacion del érgano de la justicia constitucional; mientras que resulta
mdas inhobituol que el érgono judicial interfiera en el procedimiento de eleccion
de los miembros del Porlomento.

La participacién de las dos Camaros en el proceso de nombromiento de los
magistrados del Tribunal Constitucional, come un camine para conferir cierto
fundomento democrético al drgano, quedaba resuelto en el propio articulo 159
de lo Constitucién. Lo préactica también ha demostrado que el ejercicio de esa
potestad constitucional se ha convertido en uno de los instrumentos mas claros
desprestigio del propio Tribunal. El requisito de la mayona cualificada

pOTO ¢
hao dejado desde 1991 de considerarse una garantia de consenso sobre las
personas que se seleccionan para el cargo de magistrado y ha acabado convir-
tiendose en uno oportunidad para un reparto partidista de cuotas, que manche
politicamente la institucion resultonte, con unos magistrados gue de partida de-
ben soportar la etiqueta de los votos que los apoyan.

El sistema que venia acentuando sus limitaciones ho entrade en crisis con lo renova-
cién del ono 2008. La inaccion del Senadoe ha tenido como consecuencia un bloqueo
en el nombramiento que, o las fechas de redactor estas lineas, supone un refraso de
dieciocho meses sobre el plazo constitucional y legalmente marcado, sin que existan
expectativas o corto plazo de que esa anormalidad vaya a ser corregida. La situacion,
que no mejora la percepcién de lo ciudadania sobre nuestra Segunda Camara, ero-
siona institucionalmente al Tribunal Constitucional y, se quierc o no, resta autoridad ol
contenido de las decisiones tomadas en tan peculior situacién de interinidad.

El Unico déficit normativo que presentaba el modelo se reducio o la folto de
intervencion de los parlomentos de las Comunidades Auténomas en el proceso
de formacién del érgano constitucional. La laguna ho sido oparentemente resuel-
ta por lo reforma operado recientemente a través de la Ley Organica 6/2007, de
24 de mayo, que ha conferido una nuevo redaccién ol parrafe 1° del orticulo 16
de la LOTC. La reforma, como resulta conocido, trae causa en lo dispuesto en

“Los Magistradas del Tribunal Constitucional serén nambrados por el Rey, a propuesta de las Ca-
maras, del Gobierno y dei Consejo General del Poder Judicial, en las condiciones que establece
el articulo 159.1 de la Constitucién, Los Magistrados propuestos por el Senado seran elegidos
entre ios candidatos presentados por las Asambleas Legisiativas de las Comunidades Auténomas
en los términos que determine el Reglamento de la Camara”.
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algunas de las reformaos estatutarics realizadas con posterioridad a 2006° y ha
dado lugar o que se cree una via procedimental en lo que las asambleas de las
Comunidades Auténomas pueden incidir en la decision del Senado a la hora de
nombrar sus cuatro magistrados’; aungue la Cédmara continba manteniendo un
amplio margen de discrecionalidad a la hora de elegir o los cuatro magistrados
que conforme al articulo 159 de la Constitucién les corresponde nombrar'@,

En la otra orilla se encuentran aquellos modelos en los que entre las tareas
que asume la justicia constitucional se localiza también la de intervenir resolvien-
do ciertos conflictos electorales. En principio, en Espafia, el articulo 70.2 de la

Constitucion excluia, segin el parecer de bastentes autares, la intervencion del

Tribunal Constitucional en el campo de las reclamacicnes electorcles. No obs-

tante, la asuncion de facultades realizada por el propio Tribunal Constitucional
en defensa del derecho constitucional de participacion en el marco de las dispu-
tas surgidas tras el proceso electoral del 29 de octubre de 1989, y la creacion
por la Ley Organica 8/1991, de 13 de marzo, de reforma de la Ley Orgdnica de
Régimen Electoral General del denominado “emparo electoral” han cambiado
por completo el panorama, convirtiendo al érgano de justicia constitucional en
un tribunal electoral con competencias subsidiarias con capacidad para pro-
nunciarse sobre la regularidad del proceso de eleccién de los miembros de ias
Cdmaras legislativas.

Expresamente en el art. 180 del Estatuto de Autonomia para Catalufia, de manera genérica en
los arts. 224 del Estatuto de Autonomia para Andalucia, 58.2, d del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn y 89.4 del Estatuto de Autonomia para Aragén.

Art. 184.7 del Reglamento del Senado: “La eleccién por el Sencdo de los cuatro Magistrados

det Tribunal Constitucional, cuyo nombramiento ha de proponerse al Rey, segun lo previsto en

el articulo 159 de la Constitucian, seguird el procedimienta previsto en este Capitulo con las
siguientes especialidades:

a} El Presidente del Senado comunicard a los Presidentes de los Asambleas Legislativas de las
Comunidades Autdnomas la apertura del plazo para lo presentacién de las candidaturas.
Coda Asamblea Legislotiva podrd, en ese plaza, presentar hasta dos candidatas, resultando
aplicable lo dispuesta en los apartados 3 y 4 de este articulo.

b} La Comisién de Nombramientos elevard al Pleno de la Cémara una propuesta con tanios
candidatos como puestos a cubrir, que deberan hober comparecido previamente en la Co-
misién. Si no se hubieran presentodo en plazo candidaturas suficientes, la propuesta que se
eleve al Pleno podré incluir otros candidatos”.

Al respecto, los FFJJ 8, 9 y 10 de o STC 101/2008, en los que se acepla tras construir una
interpretacién conforme lo constitucianalidad del apertado 7° del art. 184 del Sencdo. Sobre la
constitucionalidad del opartade segundo del 16.1 de la LOTC, se habia pronunciade ya en lo
STC 49/2008.

|
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3. El modelo espanol de relaciones entre el Parlamento y el
Tribunal Constitucional

Una vez que ha quedado relativamente claro que el conflicto sigue latente y
que en cierta medida se manifiesta como un iceberg, demostrando normalidad
en la superficie y escondiendo los problemas bajo la linea de flotacién, se puede
abordar la exposicién a través de algunas pinceladas sobre cémo se desenvuelve
el modelo entre la justicia constitucional y las instituciones parlamentarias en el
modelo constitucional de nuestro pais y cudles son sus puntos débiles.

De partida cualquier examen y exposicion del modelo espanol no puede per-
der de vista dos datos elementales.

En primer lugar, cuando se aborda el estudio de la relacién entre el Tribunal
Constitucional y el Parlamento, no se puede olvidar que en nuestro modelo cons-
titucional, bajo el nomen pariamento no solo se incluye a las Cortes Generales,
sino que también tienen noturaleza parlamentaria las Asambleas Legislativas de
las Comunidades Auténomas. Por lo tanto, una primera aproximacion al modelo
requiere una minima comprobacién sobre si se desarrolla por los mismos cauces
y con el mismo grado de respeto institucional la relacién de las Cortes con el
Tribunal Constitucional y las relaciones de las instituciones parlamentarias auto-
némicas y el érgano de la justicia constitucional.

La configuracién juridica de la posicion de los entes autondmicos en su acceso
y relacion con el Tribunal les coloca en un plano diferente y disminuido, especial-
mente si se compara con el lugar en el que ha acabado situéndose las Cortes.

Ademds de la histérica exclusiéon en el proceso de formacién del érgano
constitucional, no se desvela ningGn secreto, si se apunta que gran parte de la
diferente situacion de las instituciones parlamentarias avtonémicas y su actividad
como sujeto u objeto de la labor del Tribunal Constitucional tiene un ciaro origen
en la desigual configuracién juridico-procesal de las Comunidades Autonomas
en el articulado de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Los ejemplos de la diferencia de régimen juridico son diversos.

Para comenzar, las Comunidades Auténomas, singularmente las instituciones
legislativas, tienen legalmente vedado el control de las normas con rango de

E1




José Maria MORALES ARROYO

ley de las demés Comunidades, reduciendo su campo de impugnacién a las
normas del Estado'’. Un limite que no se extiende, por ejemplo, a los gobiernos
autonémicos en la legitimacién para plantear conflictos sobre reclamacion del
ejercicic de competencias.

Lo misma disposicién determina también que las Comunidades Auténomas
sélo puedan impugnar una ley estatal previa demostracién de que afectan @
su propio dmbito de autonomia (art. 32.2 LOTC). La flexibilizacion del requi-
sito legal de “la ofectacion” que se viene reiterando en la doctrina del propio
Tribunal desde la Sentencia 84/1982, de 23 de diciembre, no ha eximide a
los Paramentos ni a los Gobiernos de las Comunidades Autonomas de proce-
der en sus demandas a una casuistica y penosa farec de demostrar su com-
petencic en cada proceso en el que se impugna una ley estatal, ni fampoco
ho impedido que las partes defensoras de la constitucionalidad de la norma
cuestionen de manera sistemdatica la capacidad procesal de las instituciones
autonémicas'”.

Por tltimo, en lo que se refiere a la dindmica parlamentaria, las minorias no
tienen reconocido el acceso al Tribunal Constitucional para impugnar las leyes
aprobadas por los propios Parlamentes autonémicos. Como han reiterado no
hace mucho tiempe los argumentos de la STC 223/2006,

“Este Tribunal, sometido exclusivamente a ta Constitucion y a su Ley
Organica (art. 1.1 LOTC), si la regulacién establecida en ésta no re-
sulta contraria a los preceptos constitucionales [a los que no cabe con-
siderar que se opone la concrecién de la legitimacion de los érganos
colegiados ejecutivos de las Comunidades Auténomas para el ejerci-

" La limitacién se encuentra recogida en el art. 32.2 de la LOTC, y ha sido recordada en términos
comtundentes en el ATC 26/2000, de 18 de enero (F J. 2), en lo inadmisién de un recurso de
inconstitucionalidad planteado por el Gobierno de Castilla y Leén contra la Ley de las Cortes de
Castilla-la Mancha 11/1999, de 26 de mayo, por la que se crea la Indicacién Geografica de
Vinos de la Tierra de Castilla.

¥ Aunque son varios los ejemplos y parecia que desde la STC 199/1987, de 16 de diciembre, lo
defensa de la integridad constitucional primaba sobre de demostracion de lo afectacién compe-
tencial, lo oposicién de la Abogacia del Estado o de otras partes a la legitimacion general de los
Comunidades Auténomas en los recursos de inconstitucionalidad se ha repetido en casos recien-
tes tan significativos como el recurso del Gobierno Vasco contra la Ley Organica 6/2002, de 27
de junio (Cr. F J. 1 de lo STC 4872003}, o del Parlamento de Navarra contra la Ley Orgdnica
8/2000, de 22 de diciembre (Cfr. F. 1. 1 de ia STC 236/2007).

20 B

U

EL PARLAMENTO Y EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

cio del recurso de inconstitucionalidad, extremo cuya inclusién en la
LOTC concreta la legitimacién de los érganos colegiados ejecutivos y
las Asambleas de las Comunidades Auténomas, reconccida en principio
por el art. 162.1 a) CE, conforme o la llomada que hace o dicha Ley
Crgdnico el art. 165 CE|, no puede atender a ofra razén que la que
resulia del art. 32 en la forma en que este precepto sxiste en Derecho
e interpretando su contenido en los mdrgenes que le permiten los térmi-
nos literales de la LOTC. Ef ant. 32.1 LOTC reconoce una legitimacién
incondicionada para impugnar normas con range de ley a una serie de
sujetos entre los que no figuran los ejecutivos y legislatives autondmi-
cos; a éstos sélo se les confiere, en el apartado 2 de! mismo articulo,
una legitimacion limitada al coso de las leyes, disposiciones v acios con
fuerza de ley del Estado. El hecho de que un aportado 3, no incluido
en el texto promulgado de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional,
les reconociera también legitimacién para impugnar leyes de la propia
Comunidad Auténoma acredita, por lo demds, que se considerd en su
momentc necesario incluir en la Ley un apartade especifico a fin de
establecer la legitimacién que ahora se quiere admitin. No habiendo
entrado, finalmente, en vigor ese aparfado, su inexistencia en Derecho
supone que la regla de los apartados 1y 2 excluye una interpretacion
extensiva de su alcance” (F J. 2).

Side la capacidad de acceso al Tribunal Constitucional, se pasa al estudio de
la situacion que se verifica cuando la produccién normativa de las Comunidades
Auténomas se convierte en sl objeto del control por el Tribunal Constitucional,
en ese caso la situacién viene marcada por la comparativa debilidad de la ley
autonémica en el procese de constitucionalidad. El ejemplo mas claro de rup-
tura de los privilegios de la fuerza y la posicién de la ley se localiza, como ya
explicara Jiménez Asensio, en la extensién del mecanismoe de la suspensién a lo
ley autenémica por la mera veluntad del Gobierno, en los términos en los que
el articulo 30 LOTC fuerza los limites de la competencia atribuida por el articulo
161.2 de la CE.

El desequilibric en el marco del control de constitucionalidad de las leyes, se
refuerza con la tendencia seguida a la hora de configurar ofros procesos. Por
ejemplo, que la aplicacién legal de la pofestad gubernamental del apartado
2° del articulo 161 de la Constitucién, regulada a través del mecanismo de
impugnatorio del Titulo V de la LOTC, haya sido instrumentalizada para con-
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trolar el proceso de creacion de la Ley autondmica'?, colocando al Tribunal
Constitucional en una delicada posicion. O el hecho de que tras el conflicto
en defensa de lo autonomia local se oculte dadas las condicicnes de legitima-
cién un proceso de control accesible para la impugnocion de las normas de
Comunidades Auténomas y de incierfo uso para los leyes del Estado'™.

En segundo lugar, la via tradicional @ través de la que han entrado en con-
tacto y colision el Parlamento y el Tribunal Constitucional ha sido el proceso de
control de la constitucionalidad de lo Ley. Pero en el modelo espafol de justicia
constitucional, junto a ese procedimiento, se han habiiifado otros en los que de
manerc mas o menos directs el Tribunal ha terminado interviniendo en la vida v
las competencias parlameniarias.

Asl, tras los dos conflictos entre drganos constitucionales que hasta ia fecha
se han sustanciedo conforme @ los articules 73 o 75 de la LOTC, se localiza
una delimitacién de competencias parlamentarias de las Cdmaras de las Cortes
Generales (STC 45/1986) y de! Senado (STC 234/2000) en el proceso de crea-
cién de la Ley. También, se ha utilizado el procedimiento de impugnacion reguie-
do en el Titulo V de la LOTC paora intervenir sobre decisiones parlamentarias sin
otro elemento impugnatorio'”, o en concurrencio con reproches de naturaleza
competencial’®.

No obstante, la innovacion mas Hamativa entre los procesos regulados en
la LOTC ha sido lo previsién de un procedimiento cuya resolucién afecta de

En ese dmbito discurre la impugnacian que fue resuelta por el Auto de Plenc de inadmision
135/2004, de 20 de abril; en la que llama lo atencién, no la solucién ofrecida razonablemente
por lo mayeria en el marco de la doctrina que tradicionalmente habio fijado el Tribunal sobre el
derecho al debate de los inicictivas parlamentarias, sino la profusién de votos particulares que
cuestianan la resolucion.

A ello se podrion ahadir otras cuestiones que requieren una explicacion més extensa de la que
se le puede ofrecer en este trabajo como que el Tribuna!l Constitucione! hayo aceptado que se
resuelvan los disputas competenciales o través del recurso de inconstitucionalidad, cuando o
norma de cobertura competencicl sea una ley estatal o autondmica, con el consiguiente debili-
tamiento de una ley ala que se efectia un reproche de inconstitucionalidad con el pardmetro de
las disposiciones del bloque de constitucionalidad; o o sorprendente via de desvalorizacion de
fuerza normativa del Estatuto de Autonomia que se detecta tras ciertos pronunciamientos de las

SSTC 247/2007 y 249/2007.
o STC 16/1984 y, mas recientemente, el mencionado ATC 135/2004.
' Asi ccurre con el tfema origen de los AATC 192/1999 y 265/1999.
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manera especifica a la organizacién, el funcionamiento y las decisiones de las
instituciones parlamentarias, tanto nacional, como autenémicas. Evidentemente,
ese proceso no es ofro que el recurso de amparo del articulo 42 de lo LOTC.

En otros ordenamientos, también los Tribunales Constituciones han recibido
competencias al respecto, bien a través de lo intervencién sobre la organizacién
y el funcionamiento de las Camaras mediante el control de sus normas auténo-
mas de organizacion y funcionamiento {ltalia, Francia, Rumania, entre otras), o
bien mediante la creacién de procesos concretos, como en Alemania, articulado
o través del conflicto entre drganos constitucionales, o como en Rumania, a
través de un procedimiento especifico para impugnacién de los actos de proce-
dimiento parlamentane por inconstitucionales. Pero, la singulandad del amparo
en el ordenamiento constitucional espanol y la especial deriva del proceso contra
actos y disposiciones parlamentarias sin fuerza de ley hacen conveniente dedicar
lus Gltimas paginas al proceso del arficulo 42 de la LOTC.

4. El amparo conira actos y disposiciones parlamentarias sin
valor de ley

En el contexto del procedimiento constitucional de garantic de derechos
constitucionales, el cauce procesal del articule 42 ha manifestado tanto por el
régimen juridico que lo disciplina como por las reglas que la practica ha conso-
lidado unos singulares perfiles. En este aspecto pesaon bastante dos reclidades
indiscutibles.

De un lado, la peculiaridad de las reglas dispuestas para su tframitacion: Se
presenta como un recurso prdcticamente directo en el seno de una realidad pro-
cesal marcada cada vez mas por la subsidiariedad; con un plozo de interposicion
generoso —fres meses frente a los 20 ¢ 30 dias de los demas y los 2 y 3 dias del
amparo electoral—; se utiliza legolmente el criterio de la firmeza para definir o
idoneidad del acto parlomentario o efectos de su impugnacion; y, por Gltimo, se
pasa de puntillas por algunos problemas relacionados con los criterios definido-
res de lo legitimacion procesal.

De otro lado, la importancia y lo heterogeneidad de ios derechos en jue-

go, reconocidos en articulos tan nucleares como el 14, 23, 24, 25 y 28 de ia
Constitucién. No obstante, el uso de esta via procesal preponderantemente para
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la garantia de un derecho de configuracion legal como el derecho de acceso
y ejercicio del cargo publico representativo ha colocade en manos del Tribunal
Constitucional un instrumento de intervencion en la vida parlamentaria, cuyos
limiles no se pueden fijar apriorislicamentie y que depende de la flexibilidad con
la que se interpreten cada uno de los diecinueve regimenes juridicos definidos
por los reglamentos parlamentarios vigentes.

Ei riesgo practico y el impocto que supone para la vida parlomentaria este
proceso se puede desvalorizar, si se reduce ef problema a los datos que su apli-
cacidn practica ha manifestado hasta la fecha.

oo ode, cwetomenre, bosta Taal de 2008 e s e Do Sns nsse
tos por sentencia u traves de esta via 55 recursos |, resulta cus onecdotico
si se compara con el nimerc de amparos interpuestos y resueltos por este pro-
cedimiento constitucional para la garantia de los derechos fundamentales v las

libertades publicas 5731 recursos

Tobla 3: Sentencias de amparo del articulo 42

Estimatorias Desestimatorias
Pleno 2z -
Sala 1°¢ 7 19 14
Sala 2°¢ 13 7
Total 34" 210

(*) 4 Parcialmente estimatorias. {**) 2 Interpretativas'”

Por ofro lado, también en este caso viene siendo lo regla la ausencio practica
de friccién entre el drgano de la justicia constitucional y las instituciones parla-
mentarias de nuestro Estado. Pero ello no impide desconocer o realidad de que
en manos del Tribunal Constitucional la via de amparo se ha transformado en un
instrumento mas de control de la vido de los Camaras legislativas y en un medio
pora definir instituciones esenciales en el funcionamiento de nuestro sistema poli-

Tienen lo noturaleza de sentencics interpretativas fas SSTC 122/1983 y 121/1997 y fueron par-
ciales en el ctorgamiento del omparo las S5TC 28/1984, 118,1995, 169/1995 y 301/2005.
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tico. Para el control, cierfamente, como se ha apuntado, el Tribunal dispone a su
alcance de instrumentos mds poderosos y eficaces, que convierfen en una fiscali-
zacion de bajo intensidad la desarrollada o través del amparo. Adn asi, o través
de esle cauce se ha protegido el ejercicio de instrumentos parlamentarios como
lo iniciativa legislativa y el derecho de enmienda, se ha delimitado el derecho a
tramitar propuestas de control y de impulso, configurando un “derecho al debate
parlamentario”, e iguaimente se ha garantizado el estatuto y las facultades de
las minorias. Todo ello a través de un procedimiento de correccion de decisiones
tomadas por los drganos de los Camaras en el ejercicio de sus competencias
constitucionales y estatutarias. Esa eficacia delimitadora, ha presentado como re-
verso un cantrol inddico de nahraleza heteronoma mas acabado v extenso oo
Gt e il ol Bohe oo oho ons ol s

fuera del alcance de io justicia.

Junto a esas dificultades tedricas que descartan el reproche por la escasa
cantidad de asuntos o su limitada incidencia, lo practica de este process na ter-
minado dejando al descubierto diversas disfunciones, entre las que nos interesan
especialmente aguéllas en los que se manifieston de manera muy especial las
dificultades propias del control de los actos y el funcionamiento de las Camaras
legislativas, organizado a través de una via como el amparo constitucional,

Al objeto de esto ponencia resulta de menor interés que el propio Tribunal
Constitucional haya creado ex novo una via procesal con caracteristicas sin-
gulares o partir de los mandotos del ariculo 42 LOTC mediante una resolu-
cion en la que se solventaba un conflicio sobre los derechos del personal de Ig
Administracion parlomentaria {STC 121/1997). O que, como consecuencia de
la confusion sobre la titularidod del derecho tutelado o través del amparo y la
legitimacion para plantear el recurso, no quede clara en la préctica quién es el
titular de la accidn, llegando a soluciones tan discutibles como la de atribuir la
titularidod del derecho del articulo 23.2 CE a los grupos parlamentarios {STC
361/2006), o la de ampliar, a veces por vio normativa inadecuada, la legiti-
macion a los ayuntamientos y las comisiones promotoras de iniciativas legisla-
tivas sin conocer muy bien qué derecho y de quién reivindican ante el Tribunal
Constitucional.

En cambio, nos interesan mds oquellos casos que podemos denominar “li-

mites”, en los que se muestra la dificulted de usar esta via con lo finalidad de
garantizar un derecho, interviniendo sobre cierfas decisiones parlamentarios.

_E




José Maria MORALES ARROYO

El problema en un primer momento aparece oculto bajo ofro contratiempo,
el de los retrasos temporales en la resoluciéon de los asuntos por el Tribunal
Constitucional y la tendencia a la emisién de sentencias denominadas “decla-
rativas”; es decir, aquellas resoluciones estimatorias en las que por el transcurso
del tiempo se ha disuelto la Camara y resulta imposible restablecer el derecho
al afectado, conforme a las exigencias del articulo 55 LOTC. Este problema
en las resoluciones del amparo del articulo 42 se ha agravado, convirtiéndose
en un problema estructural, en la medida que, salvo excepciones, el Tribunal
Constitucional viene dando respuesta a las demandas maés alléd de los 30 meses
desde su interposicion, multiplicando los pronunciamientos declarativos. De las
34 sentencias estimatorias dictadas por el Tribunal en este proceso 14 han sido
declarativas; de ellas, 6 se emitieron entre 1980 v 1299, mientras yue las dies
restantes entre 2000 y 2008. Unos datos que pueden ser mas significativos si se
comprueba que en este Ultimo periodo de las 15 sentencias que ha dictado el
Tribunal sobre actuaciones parlamentarias 10 han sido “declarativas”.

Este problema temporal, convertido er un problema funcional para el Tribunal
Constitucional y estructural para el propio proceso, se traslada a la efectividad
de la garantia y erosiona la capacidad del amparo como medio para rees-
tablecer el derecho conculcado. Las consecuencias politicas de este deficiente
proceder son, de una parte, una cierta impunidad de la mayoria, en la medida
que controla los érganos de la Camara y la sancion por una eventual guiebra de
los derechos del estatuto de los parlamentarios llega muy tarde, y, de otra parte,
una situacion de indefension de los parlamentarios y grupos de la oposicion
gue se deben contentar con el provecho inmediato que obtengan del escandalo
medidtico y del discurso victimista, en la medida que la Unica via dispuesta pro-
cesalmente para protegerles deviene inoperante.

Pero también, desde otra perspectiva convierte en politicamente neutral el re-
sultado porque infractor y agredido, si continGan siendo los mismos sujetos, han
olvidado el problema de origen cuande a los tres anos el Tribunal Constitucional
resuelve sobre la lesién.

Frente a ese cimulo de problemas algunas soluciones de técnica procesal
pueden mejorar la eficacia del proceso. La delimitacion de los sujetos legitima-
dos para el uso de esta modalidad de amparo, la mejora del principio de subsi-
diariedad convirtiendo los recursos parlamentarios de reposicién o reconsidera-
cion en un instrumento Gtil que evite demandas ante el Tribunal Constitucional,

I
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un acortfamiento de los plazos para interponer el recurso que permita una inme-
diatez en la respuesta judicial y una agilizacion de los tiempos para obtener un
pronunciamiento, especialmente si es favorable.

La cuestion enfonces serd determinar si realmente interesa mejorar la efi-
cacia y la capacidad de respuesta del Tribunal. Las Cémaras parecen vivir sin
problemas con la “incertidumbre” que se deriva del hecho de que se cuestionen
a través del recurso los actos de sus érganos y el legislador organico, como de-
muestra el silencio en la reforma de 2007, no ha entendido como un problema
digno de solucién los defectos evidenciados en el desarrolio de este proceso de
amparo'?. A ello debe afadirse el riesgo de que si la solucién se explora con
un acortamiento de los plazos pora lo consecucion de una pronta respuesta del
Tribunal Constitucional, ello transforme a este drgano en una especie de arbitro
en la disputa politica, al que se le requiere una solucién en caliente y que inde-
fectiblemente va a ser interpretada por las partes en clave de victoria y derrota
partidaria.

Con esta reflexion nos colocamos en el nicleo de la realidad de los limites del
amparo del articulo 42 de la LOTC. Un limite que se ha manifestado sin excusas
temporales en aquellos supuestos en los que 6rgano ha optado por un fallo es-
timatorio y todavia resulta posible reestablecer el derecho porque la legistatura
continla viva. En tales casos el Tribunal Constitucional, consciente del terrenc
gue pisa, se ha comportado con bastante cautela.

En algunas ocasiones ha intentado que sean las propias Cédmaras las que
restablezcan el derecho. La sentencia manda una sefial sobre las vias de ejecu-
cién y son los sujetos parlamentarios y los dérganos los que marcan el cémo vy el
cudndo. Una forma de superar el problema a la que se recurre en la Sentencia
118/1995, sobre el rechazo por la Mesa de las Cortes Valencianas de "enmien-
das de coste cero” propuestas por un grupo parlamentario al proyecto de ley
presupuestaria; en las Sentencias 124/1995 y 40/2003, sobre el rechazo de
iniciativas legislativas por los érganos de direccion de las Céamaras; la Sentencia
107/2001, también sobre inadmisién de preguntas orales; y en las Sentencias
89 y 90/2005, sobre la negativa a permitir las comparecencias parlamentarias
de cargos publicos. Habitualmente coincide con supuestos de sentencias “de-

8 No ha creido ni siquiera necesaria dar cobertura legal o la doctrina de! desdeblomiente del
proceso que se deriva de los fundamentos de la STC 121/1997.
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clarativas”, pues la legislatura en la que se produjo la lesién se habia agotade.
Pero, dada lo noturateza atemporal de las iniciativas parlomentarias gue se en-
cuentran en la base de ia iesion, nada impedia su recuperacion y ejercicio en la
legislatura en curso. Ahora bien, son los fitulares de la iniciativa los que deben
decidir si politicamente merece la pena o no continuar con su tramitacién.

El fenémeno se ha verificado de una manera més nitida cuando el restable-
cimiento del derecho a través del cumplimiento de ia sentencia depende exclusi-
vamenle de la continuidad del interés politico porque el conflicto parlomentaric v
la solucién judicial se producen en tiempo dentro de la continuidad de una legis-
latura. Asi ha ocurride con lo Sentencia 38/1999, sobre una iniciativa legislativa
de reroima esiororana impedide en Junie Geneeal del Prcipnce de Ssrinos,
con la Sentencia 208/2003, sobre la comparecencia del Presidente del Consejo
General del Poder Judicial por un indulto concedido; o con las Sentencias 226
y 22772003, sobre la incorrecta disolucidon de una comisién de investigacidon en
el Parlamenio de Gulicia

5. Una reflexién conclusiva sobre el modelo

Lo heterogeneidad de los elementos descritos en las paginas anteriores vy
aportados @ la reflexion en su version mas epidérmica, como corresponde a una
ponencia general, configuran un panorama que dificulta la elaboracién de una
recapitulacion que circule en una sola direccion a la hora de sefalar los datos
basicos del modelo nacional de relaciones entre el Tribunal Constitucional v las
instituciones parlamentarias.

La rigidez que confiere la regulacién legal al modelo se erige en una caracte-
ristica poco discutible. En este aspecto, la Ley Crgdnica mantiene fras la reforma
de 2007 la limitacion del contenido de los fallos imaginativos que pueden evitar
los dafios mas graves sobre la norma legal examinada y confinda vinculando in-

En este supuesto, el Tribunal resclvio reconociendo el derecho lesionado y anulando la norma in-
terpretativa de la Mesa de la Camara que lacilitaba la disclucién de la Comisién, pero obviando
cualguier pronunciomiento sobre la convocaioria o la continuidad de los trobajos de la misma.
Ante lo incertidumbre sobre lo ejecucion de la Sentencia, la Presidencic del Parlamento solicito
una aclorocion, que fue resuelta mediante el ATC 526/2004.
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constitucionalidad y nulidad®®. La reforma normativa tampoco ha reequilibrado la
posicion del legisiador autondmico y del legislador estatal cuando se relacionan
con el Tribunal Constitucional, lo que permite un control mds intenso sobre la ley
autonémica y sobre la actividad parlamentaria y, en la préctica, supone a la lar-
ga un reforzamiento de la capacidad impugnatoria de los érganos centrales del
Estado sobre el ejercicio de las competencias legislativas por las Comunidades
Auténomas. Y, por Ultimo, la propia Ley Organica del Tribunal Constitucional ha-
bilita mUltiples —quizds demasiadas — vias procedimentales cuyo uso posibilitan
la intervencion a diferentes niveles del Tribunal sobre la vida del legislativo y la
obra del legislador.

Loy consecuencia de ello es que la Ley no ha side el nico arbite parlomen:
tario sujeto o la infervencion del juez constitucional y, en este sentido, el ampare
del articulo 42 se ha acabado convirtiendo por su regular usc en uno de los
instrumentos mas acabades por accién u omision para permitir el control de |
actividad parlamentaria’ . Pero también, a escala, su practica ha demostrado
las dificuitades con las que debe luchar el propio Tribunal Constitucional para
convertirse en guardian del proceso parlamentario.

En consecuencia, los limites intrinsecos al control y la anulacién de la ley y lo
discrecionalidad en la construccion de la decision politica contindan siendo las

2 Negetiva pora el modelo de control puede considerarse la supresian del inciso que se ohadia al
parrafo 1° y del nueve parrofo 3° del art. 39, conforme a lo redoccion incluida en el Proyecto
de LOTC; cfr. BOCG, Congreso de los Diputados, serie A, 60-1, de 25 de noviembre de 2005;
las enmiendas de supresion nimero 24 del Grupo Parlementario Vasco y 57 del Grupo Popular,
en BOCG, Congreso de los Diputados, serie A, 60-7, de 23 de febrero de 2006; y el Informe de
la Ponencia de la Comisién Constitucional, en la que no hay pronunciamienio sobre admisién
de las enmiendos y desaparecen los normes citodas del proyecto en BOCG, Congresa de los
Diputodos, serie A, 60-9, de 5 de diciembre de 2006. La motivacion de lo primera de las en-
miendas salo apreciaba una porte del problema: “El legislodor debe ejecutar las sentencias en
el menor tiempo posible y ne cabe que se le exima o atente tal obligacion mediante privilegios
que resultan totalmente contrarios a lo seguridad juridice. Lo que ha venido siendo excepcional
-y cltemente criticado  hasto lo fecha, quiere posor o ser «normal» si confemplomos que en
los escasos supuestos en que se ha diferido la nulidod o la sustitucién de la norma el legisledor
ho tardade més de lo hobitual en cualquier proceso legislativo en aprobar la correspondients
norma”.

2l dofio gue en algin caso hace lo abstencion del Tribunal Constitucionol al contenido del
estatuto del porlamentario y ol volor de los prerrogativas se ejemplifica suficientemente con los
consecuencias negalivas que para el futute se pueden derivar de la continuidad de lo doctring
recogida en los AATC de inadmisidn nimero 260, 261 y 262 de 28 de julio de 2008.
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barreras con las que se topa el Tribunal en sus tareas constitucionales y legales
relacionadas con la institucién parlamentaria. Y, al final, aungue no sea mucho
decir, el modelo termina funcionando gracias a la lealtad y el mutuo respeto
entre las instituciones, su juicio para infervenir cuando es preciso y abstenerse
cuando el resultado pone en riesgo los elementos basicos de la separacion de
poderes.

El problema de la legitimidad democrética del Tribunal Constitucional conti-
nuaré abierto mientras exista el érgane, lo que nos Hleva a modo de cierre a una
ultima reflexion sobre si ese exceso de facultades de actuacion del érgano sobre
los legisiadores, af que nos venimos refiriendo, no se puede convertir en un nesgo
al principio democratico visto en su conunto. L regle de oro de los raladistos
dedicados al fema de la justicia constitucional viene a ser que la nfensificacion
de! control de las instituciones mejora el Estado de derecho y refuerza la defensa
del Estado democratico. Ello, por ejemplo, aplicado al amparo del articulo 42
de la LOTC, supone que la necesidad de este proceso se justifica porgue no
existe ofra via —y dudosamente podria existir - para garantizar directomente el
estatuto del parlomentario e indirectamente el derecho de participacion de los
ciudadanos; su desaparicion dejaria una parcela exenta de control y un derecho
sin garantizar. Pero, desde la légica del principio democrético, como ya avisara
Urias Martinez, resulta mas cuestionable este amparo concreto gque actia sobre
el funcionamiento de las Cédmaras legisladoras que el amparo contra leyes que
se suprimié en la elaboracion de o Ley Organica del Tribunal Constitucional y
que funcione en algin otro ordenamiento constitucional de nuestro enforno. Si
a esa objecién teérica se afiaden ejemplos inquietantes como la movilidad del
Tribunal en la definicién del parémetro a utilizar en la resolucion de los ampa-
ros, la abdicacién de su competencia en la defensa de la prerrogativa de la
inviolabilidad que denotan los mencionados Autos de 2008 y lo tendencia o la
rigida y confusa aplicacion del requisito de admision afadido tras la reforma de
2007 al articulo 50.1,b de la LOTC?, lo que esté comenzando a cerrar el paso
a demandas planieadas contra actos parlamentarios contrarios al estatuto del
diputado, quizas fuera el momento de abrir un debate sobre la eficiencia pera
el Estado democratica de la continuidad de tantas vias que permiten al Tribunal
Constitucional la revision de la labor de las instituciones parlamentarias mas allé
de lo propia Ley.

22 | "especial trascendencia constitucional” del recurso, demostrada en toda demanda.
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Nota bibliografica

El trabajo que se cito de Eduardo Garcia de Enterria no es otro que el titula-
do “La posicion juridica del Tribunal Constitucional en el sistema politico espo-
ficl: Posibilidades y perspectivas”, publicado en nimero 1 {1981}, de la Revista
Espanola de Derecho Constitucional; la cita textual se extrae de la p. 44 y, para las
referencias o la calificada como objecién “jacobina”, pueden verse las pp. 69 ss.

La cita de Pedro Cruz se extrae del trabajo titulado “"Constitucién y cultu-
ra constitucional”, publicado en Tres lecciones sobre la Consfifucion (Sevilla:
Universidad de Sevilla, 1998}, pp. 11 ss, y ahora en La curiosidod del jurista
persc y ofros estudios sobre lo Constitucion (Madrid: CEPC, 19991, pp. 5435 ss

La recurrencia en el tema de la legitimidad del Tribunal Constitucional ha sido
tratado de manera bastante extensa y fransversal con explicacion de sus principa-
les manifestaciones en la monogratia de Esperanza Gomez Corona, Los Cortes
Generales en la jurisprudencia del Tribunat Constitucional {(Madrid: Congreso de
los Diputados, 2008); y su explicacién se encuentra en los fundamentos de la obra
Justicia Constitucional y Democracia {Madrid: CEPC, 1997), de Victor Ferreres
Comella. También recientemente puede recomendarse la lectura de la primera
parte del frabajo de Jovier Garcia Roca, “La experiencia de veinticinco anos de
jurisdiccion constitucional en Espafia”, publicado en P Pérez Tremps {cocd.): Lo
reforma del Tribunal Constitucional (Valencia: Tirant lo blanc, 2008), pp. 17 ss; v
Tania Groppi. “¢Hacia una justicia constitucional “dictil”? Tendencias recientes
de las relaciones entre Corte Constitucional y jueces comunes en la experiencia
italiana”, publicado en J. Pérez Royo, J. Urfas y M. Carrasco (ed.}: Derecho cons-
titucional para el siglo XXI: actas del VIl Congreso Iberoamericano de Derecho
Constitucional, vol. Il {Navarra: Thomson-Aranzadi, 2006}, especialmente las pp.
4078 ss, y posteriormente publicado con una cierta actualizacién como “2Hacia
una jusficia constitucional “ductil”2 Tendencias recientes de las relaciones en-
tre la Corte Constitucional y los jueces comunes en la experiencia iteliana”, en
Cuadernos Consfitucionales de lo Cétedra Fadrique Furio Ceriof, 38-39 (2002),
pp. 69 ss. Y desde otra perspectiva, Sebastian Linares: La legitimidad democrdti-
ca del control judicial de las leyes (Madrid: Marcial Pons, 2008).

Ei trabajo de Manuel Garcio-Pelayo mencionado es el inicigtico, “El “sta-

tus” del Tribunal Constitucional”, publicado en la Revista Espariola de Derecho
Constitucionai, 1 {1981}, extrayéndose la idea de las pp. 10-11.
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Para el origen del sistema europeo de justicia constitucional resulia capital el
trabajo de Pedro Cruz Villalon, La formacion del sistema europeo de control de
constitucionalidad {1918-1939), (Madrid: CEC, 1987); v, posteriormente, Juan
Manuel Lépez Ulla, Los origenes constitucionales del control judicial de las leyes

(Madrid: Tecnos, 1999).

Lo expansion de la justicia constitucional vy los modelos que se adoptan ¢ nivel
comparado son el objeto de Marian Ahumada Ruiz, La jurisdiccion constituciona!
en Europa (Madrid: Thomson-Civitas, 2005), y José Julio Fernandez Rodriguez,
La justicia constitucional europea anfe el siglo XX! {(Madrid: Tecnos, 2002).

*\mq I SO vOnon ‘U; Hut) IIER:Ts lur CUTQCUISO LIyt y an HoDhEn T a L, Sguan
siendo recomenclables, Javier Pérez Royo, “Cronica de un error: El recurso previo
de inconstitucionclidad conira las leyes organicas”, en Revisia Esponola de Derecho
Constitucional, 17 {1986}, pp. 137 a 170.; y mas reciente Pedro Cruz Villalon, “El
control previo o los veinte anos de supresion”, Fundamentos, 4 (2006},

El problema de los limites del juicio de ragionevolezza de la Ley se ha trata-
do recientemente en un marco comparado en lo monografic de Elena Malfatti,
Saulle Panizza y Roberto Romboli: Giustizia Costituzionale (Torino: Gigppichelli,
2007). En nuestra hibliografic ha sido el eje central de las dos monografias de
Markus Gonzélez Beilfuss, Tribuna! Constituciona! v reparacién de la discrimina-
cién normativa (Madrid: CEPC, 2000) vy E! principio de proporcionalidad en fa
jurisprudencia def Tribunal Constitucional {Pemplona: Aranzadi, 2003), y recien-
temente ha sido sometido @ una lectura practica por Esperanza Gomez Corona
en lo obra anteriormente citada, Las Corfes Generales en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional.

Una llemada a la reflexion sobre la procelosa senda en o que se adentraba el
Tribunal con la practica de ofrecer indicaciones al legislador, se encuentra en el
trabajo de Francisco Tomds y Valiente titulado “Notas sobre las recomendaciones
del Tribunal Constituciona! al legislador”, en Escritos sobre y desde el Tribunal
Constitucional (Madrid: CEC, 1993), pp. 101 ¢ 111

Sobre la legitimacién de las Comunidades Auténomas en los procesos cons-
titucionales se puede consultar la reciente monografic de Ignacio Torres Muro,
La legitimacién en los procesos constitucionales {Madrid: Reus, 2007), especial-
mente, pp. 73 ss., y la bibliogratio manejodo por et autor.
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La ley autondmica ha sido objeto de estudic monografico en la obra de
Rafael Jiménez Asensio: La ley cutondmica en el sistema consfitucional de fuentes
del derecho [Madrid: Marcial Pons, 2001), especialmente pp. 71 ss; pero tam-
bién resultan de lectura recomendable, José Maria Porras Ramirez: Las reformas
estafutarias y el nuevo sistema autonomico de fuentes del derecho (Navarra:
Thomson-Aranzadi, 2007), y Alfonso Arévalo Gutiérrez; “La fuerza de ley de los
leyes emanadas de los Parlamentos de las Comunidades Auténomas”, en Corts.
Anuario de Derecho Parlamentario, 9 {2000}, pp. 61 ss.

Sobre el complicado encaje del "Conflicto en defensa de la autonomia lo-
cell” em el morcao <‘(‘>IWSMIH("\0|‘\(1' y s oincidencio en Iy NOSICIOoN el |mgig\r1doa Vil
ATETERTS :«:|41‘.J s anteresantes rclvertencias Jovier himenoz Camps en "Poliica o I,
constitucionalidad {una ;eHemon ante {os nuevos modos de impugnar la ley)”,
publicado en Revista Espanola de Derecho Constitucional, 59 (2000}, pp. 11 ¢
27,y sobre la especial incidencia de ¢se proceso en la ley autondmice se locali-
zan unas inferesantes reflexiones en el citado trabaojo de Ratael Jiménez Asensio
(pp. 106 ss). Por no caer en la desmesura con la cita de los diferentes trabajos
que sobre el mismo se han publicado desde su inclusién o través de lo Ley
Orgénica 7/1999, de 21 abril, en el arficulade de lo Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, que vaya més allg de la efectividad real dei proceso, se puede
mencionar, como trabajo reciente en el que se elabora un lcido ensayo sobre el
estado de la cuestion y las dehilidades haste ahora demostradas en su aplicacion,
la ponencia titulada “El conllicto en defensa de la autonomia local: un experi-
mento fallido” y presentada por Enric Fossas al V Congreso de la Asociacién de
Constitucionalistas de Espara: La reforma de! Tribunal Constitucional (Malencia:
Tirant lo blanc, 2008), pp. 903 a 923.

Sobre el amparo del articulo 42 de lo LOTC, se puede consultar José Maria
Morales Arroyo: El conflicto parlamentario ante el Tribunal Constitucional (Madrid:
CEPC, 2008} y la bibliogrefia en él citeda. Y, en general, en el tema de las rela-
ciones entre el Tribunal Constitucional espanol y el Legislador resulta recomenda-
ble una lectura de Eliseo Aja (ed.): Las tensiones entre Tribunal Constitucional y el
Legislador en la Europeo actual (Barcelona: Ariel, 1998), y Francesc Pau {coord):
Parlamento y Justicia Constitucional (Pamplona: AELPA vy Aranzadi, 1997).

El libro de Joaguin Urias al que se refiere la parte fina! de la ponencia es La
tutela frente a Leyes (Madrid: CEPC, 2001).
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