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RESUMEN: Estamos convencidos de que los Libros de Texto (L. T.), no se adaptan
a las exigencias de los usuariosa:.los que van dirigidos, ya que la primera
impresidn que producen es de rechazo: por sus contenidos, desarrollo, volumen,
etc...Por lo tanto y, apoyandonos en ello, el L. T.
deberd estar basado:

como recurso didictico

1.— En una metodologia cientifica, hipotética—deductiva—experimental.
2.~ En un vocabulario sencillo, concreto y conciso.
3.- Centrado en los intereses motivacionales del alumno, espectativas
de éxito, autoestima, etc.
4.— En contenidos basicos, 16gicos y fundamentales, permitiendo
a profesor y alumnos una mayor elaboracidon y adaptacidén a la
realidad sociocultural donde tenga lugar su utilizacidn.
5.— Facilitar la reflexidn sobre leo estudiado.
6.— En facilitar la redefinicidn de los conceptos adquiridos.
Por Libro de Texto (L. T.), como recurso diddctico, entendemos aquel
medio que sirve a profesor y alumnos como guia y medio para desarrollar todas
las actividades necesarias para la consecucién de los objetivos propuestos
que son el aprendizaje, por parte del alumno, de los contenidos especificos
y fundamentales de cada materia. Todo aquel L. T. que no consiga o facilite
esos logros, no deberia considerarse LIBRO DE TEXTO COMO RECURSO DIDACTICO
sino simplemente como soporte de informacién, ya que no cumple los fines para
los que habia sido adoptado.
& Que” ocurre pues, con los L. T. ? Son muchas las causas por la que estos
libros no son validos como recurso didictico: Metodologia, vocabulario, clari-

dad de conceptos, contenidos, ilustraciones, etc.

No vamos a discutir la diversidad de opiniones sobre la utilidad o mo
de los L.T. , desde aquellos que afirman que el mejor libre de texto es el
confeccionado por el profesor y los alumnos en la clase o aquellos que afirman

que cualquier libro, por malo que sea, es valido como libro de texto.
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En nuestra modesta opinidén, creemos que ambas posturas estan en un error.
Los que rechazan el L. T. y defienden que el mejor libro es el confeccio-
nado por la propia clase, porque entendemos que un L. T. debe ser algo muy
bien estructurado, atractivo y disponible tanto antes como despues del acto
didactico, algo que se pueda conservar y consultar en cualquier momento vy
en las debidas condiciones,; dudamos por ello que profesor y alumnos, en la
jornada normal de clase y con los medios que puedan disponer, sean capaces
de confeccionar un L. T. que cumpla estos requisitos.

Los defensores de que cualquier L. de T. por malo que sea. es valido,
también estadn en un error yva que si &ste no se ajusta a ls realidad sociocultu-

ral de los alumnos, serda muy dificil que é&stos se identifiquen con sus conte—
dos y por tanto no mostrardn ningiin interés en conseguir los cbjetivos pro-
puestos a no ser que se recurra al machaqueo absurdo, dado que sus contenidos
no tienen ninguna importancia para el medio ambiente donde se realizan.

No dudamos de las mil razones que tanto detractores como defensores
de los L. T. tendrdn para justificar sus posturas, pero, analizando friamente
los resultados, es decir: "La calidad de la ensefianza", no hay duda de que
algo falla. El profesor no esta satisfecho de su utilizacidn y encuentra muchas
dificultades para lograr sus objetivos. El alumno, también en numerosas ocasio-

nes trabaja y se esfuerza pero tampoco consigue lo que quiere, nc se siente
satisfecho y duda al tener que expresar infinidad de ideas fundamentales que
&1 creia aprendidas y que sin embargo es incapaz de expresarlas correctamente
y recurre a expresiones o ejemplos para explicar lo que quiere decir.

Realmente algo ocurrecuando abrimes um L. T. , algo que no nos gusta,
unas veces por la arbitrariedad en el desarrollo de sus centenidos y otras
porque parecen tan faciles que tampoco nos atraen.

Resulta curioso ademds observar que un buen nimero de editoriales ofrecen
dos, tres o mas opciones a la hora de elegir un texto dentro de un mismo nivel,
i en que se diiferencian ? no se sabe; lo cierto es que estos textos, buenos
o malos, estdn dotados de gran cantidad de ilustraciones, esquemas, activida-

des, etc. Cabe preguntarse entonces ¢ qué es lo que pasa con los textos que
no consiguen su finalidad en ninguna de las versiones y que cada ano aparecen
mis y mAs opciones con nuevas ideas, nuevos conceptos, nuevas definiciones
de conceptos basicos, etc..,?

Los textos aparecen cada vez mds enriquecidos con profusidon de ilustracio—

nes, datos, y detalles que,en lugar de centrar la atencidon en lo fgndamental,
lo que consiguen es distraerla hacia otros detalles sin importancia.

Si loé L. T. deben desarrollar conceptos bédsicos y fundamentales, { cdmo
para definir una idea basica y fundamental como puede ser, verbo, rio,suma,

etc., existen mil definiciones diferentes.? Esto, es aiin menos explicable, si
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tenemos ademis en cuenta que estos libros van destinados a nifios cop vocabula-—

rio reducido y escaso; quizd sea ese deseo de originalidad en la definicign
y explicacidén de los conceptos basicos y fundamentales la causa del fracaso
escolar y de que los L. T. no consigan los objetivos que se: proponen. Cada dia
los nifios hablan menos, en casa por la T. V. y en el colegio y las diversiones,
porque una ola de modernismo impone una serie de expresiones absurdasg y sin
sentido que impiden toda comunicacin y por consiguiente la utilizacidn y
adquisicidn de un vocabulario mas rico.

Refiriéndonos concretamente a los textos de E. G. B.,creemos que la meto-
dologia empleada en su confeccién no es la mas apropiada para desarrollar
loa temas objeto de aprendizaje. Fn educacidn, siempre se ha dicho que, "cada
maestrico tiene su librico" y, aunque no conozcamos estadisticas, pensamcs
que nunca hubo tanto fracaso escolar como en los tiempos actuales y que, el
maestro o profesor, con su método singular 7y particular, sabia aplicar su
conocimiento del ambiente sociocultural del alumnado, al desarmdllo y aprendiza-—
je de los objetivos fundamentales que correspondian a cada nivel; sabia adap—
tarse a las posibilidades y exigencias de cada nicleo de poblacidn.

En la actualidad los textosno permiten esa libertad metodoldgica, ya
que desde principio a fin desarrollan cada uno de los temas con una serie
de actividades y explicacicnes , que practicamente no dejan espacio temporal
para la intervencion personal del profesor, si es que éste pretende termi-
nar todos los contenidos programados para el curso escolar.

¢ Qué ocurre con los L. de T. actuales ?. Que pretenden estandarizarlo
todo: conocimientos, vocabulario, realidad sociocultural, actividades, costum—
bres, etc..., sin tener en cuenta las peculiaridades particulares, a este
respecto , de los distintos centros distribuidos por la geografia espafiola,
siendo ésto lo que invalida los textos actuales como recurso didactico, ya
que los objetivos basicos no aparecen sintetizados sino desarrollados y disper—
sos por todoel temario, pretendiendo que sea el alumno quien con su esfuerzo
los resuma y sintetice, chocando totalmente con la "ley natural del minimo
esfuerzo" siempre tan presente en todas las personas y mis todavia en la juven-
tud actual, que apenas si tiene conciencia de lo. que es necesidad, al habé&rse-
les facilitado al mAximo, todas las cosas.

Es por todo lo anterior que sugerimos una mayor uniformidad en la confec—
cién de los L. de T. como "RECURSO DIDACTICO". Como dice el refrdn, "al pan,
pan, y al vino, vino". Los L. T., deberian mantener una unidad de criterio
en cﬁanto a la utilizacién de un vocabulario basico y comin para la expresidn
de los conceptos fundamentales; mds o menos coincidir con las mismas palabras
en las definiciones, decir las cosas de la forma mis sencilla y breve para

que todo el mundo lo entendiese, sobre todo en aquellos niveles, zonag o

ambientes en los que por diversas razones el vocabulario es pobre Y escaso
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; Qué sentido tiene hablar de adicidn o sutraccidn, en lugar de suma

o resta ?, éstos son términos que’ todo el mundo conoce, son de uso corriendte
y familiar, pero adicidn..., ocurre muchas veces que cuando preguntas por
por el concepto de suma, algunos alumnos, aiin con dificultad, intentan expli-
carlo, pero cuando se les pregunta por el de adicidn..., nada de nada. Es
miAs, cuando se les pide que expresen algiin concepto concreto que sabemos,
tienen asimilado, en lugar de dar respuesta a la pregunta suelen responder
con un, "por ejemplo", para intentar explicar aquello que no saben epresar.

En defensa de los L. T. actuales, quizd pudiéramos decir que si pueden
ser muy buenos como Soporte de informacidn o consulta porque ofrecen varias
vias, pero resultan deficientes en su consideracién como recurso didactico
por falta de concrecidn en los conceptos basicos y la gran dispersidn que
presentan sus contenidos.

Como conclusidn y sugerencia para la confeccién de los L. T. como RECURSO
DIDACTICO, de uso casi obligatorio o necesario, propondriamos una metodologia
y un vocabulario uniforme, exento de ampulosidades literarias que, en lugar
de fijar la atencidn en lo fundamental, distraen. No es mejor profesor el
mejor cientifico, sino aquel que es capaz de formar cientificos sin serlo.

Proponemos en consecuencia la confeccién de los L. T. como se desarrolla
el modelo cientifico, con el método hipotético-deductivo—experimenta1, que
partiendo del anidlisis de los principios u ‘objetivos basicos y fundamentales,
y siguiendo un proceso de desarrolo y razonamiento ldgico, permita a profeso—

res y alumnos, adaptar a su singular situacién y exigencia sociocultural

del medio, los contenidos objetivo de su aprendizaje. Fn todo caso, no deberia
olvidarse dirigir el proceso de desarrollo del tema con autoinstrucciones
quue faciliten el proceso de aprendizaje, aplicando al mismo tiempo refuerzos
para motivar y afianzar al alumno: en la adquisicién de conocimientos.

Se trataria pues partir:de:

1.- La definicidon, axioma, teorema, postulado, etc.

2.- Analisis y discusidon del punto anterior, tanto

en lo referente a vocabulario como al concepto.

3= Experimentaciéﬁ y desarrollo del punto de partida

mediante las autoinsfrucciones necesarias que guien
el proceso cdﬁ sus correspondientes autorrefuerzos.

0= Incitaciéﬁ o propuesta de desarrollo de otras acti-
vidades con la comprobacidn de los resultados que

se vayan obteniendo.

5.- Redefinicidén , si todos lo consideran oportuno,

del concepto que ha servido de punto de partida.
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6.— Facilitacidn del material suficiente para la reali-—

zacién de actividades complementarias.

Actualmente parece estar de moda la aplicacidén de los procesos cognitivos
€N la terapia del comportamiento; si esto es asi, creemos que COn MAYyoI razdn
€n la ensefianza, que precisamente se ocupa de la adquisicidn de conocimientos,
deberia emplearse este sistema para que el alumno consiguiera el autocontrol
de sy propio aprendizaje, que fuera consciente de que &l es el artifice de
Su propia formacidn ¥ desarrollo, que puede y debe controlar su formacidn.
De esta forma, desarrollaria también su propia autoestima, lo cual es de gran
trascendencia, ya que esta interiorizacidn de las autoinstrucciones y autopber—

vaciones se reflejaria indiscutiblemente en las manifestaciones de su compor-—
tamiento social y emocional, tan ausente en la juventud actual.

Esti demostrado lo mucho que la Psicologia puede hacer en lo relativo
al comportamiento ¥ aprendizaje; demos pues al alumno las armas necesarias
Y a su medida para que cada uno sea lo que quiera Ser. Si sabe y es consciente
de sus posibilidades, podra obtener los maximos rendimientos. i

Muchas veces nos damos cuenta, aunque tarde, de que si hubieramos o no
diCho, hecho o pensado una u otra cosa a tiempo, habrian cambiado muchos aspec—

tos de nuestra vida. Pensamos tarde y cuando nos damos cuenta ya no hay reme—

dio. No cometamos el mismo error en la enseffanza y ensefiemos a los alumnos
a4 pensar y reflexionar, que €S distinto que encefiarles los pensamientos. Si
asi lo hacemos, sus pensamientos podran ser buenos O malos pero seradn suyos
¥y ellos seran responsables conscientes de sus actos y de su vida; sabran el
PEr que y para qué de sus elecciones e , indiscutiblemente, si son capaces de
ello, tendra real manifestacidn en su rendimiento académico y escolar.

Entendemos que por el procedimiento que se propone para la confeccidn
de los L. de T. ( exposicidn, anadlisis, discusidn, etc...), no sdlo se conse-
guiria el aprendizaje 'de los conocimientos especificos da cada materia, ‘sino
tambier se veria favorecido ‘el lenguaje, el vocabulario, la conversacidn, el
comportamiento coloquial, etc.

Pensamos que en los LIBROS DE TEXTO:

SOBRAN: Paginas, ilustraciones, conceptos, vocabulario inGtil y
folcldrico, protagonismos autoriles, dirigismo, etc.

FALTAN: Motivaciones, espectativas de éxito, libertad de elaboracidnm,
brevedad, concreciones, axiomas, definiciones , ejercicios de memori-—

zacidn, etc.
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