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RESUMEN

El propésito de este estudio fue evaluar la influencia del aprendizaje de la asignatura
“Periodoncia” sobre la eleccién de la asignatura optativa “Ampliacién en Periodoncia™ por
los alumnos de la Facultad de Odontologia de la Universidad de Sevilla. 45 alumnos
rellenaron un cuestionario sobre conocimientos bésicos en Periodoncia a principios (C1)y
a finales (C2) del curso académico 2000-2001. El anélisis estadistico llevado a cabo fue
ANOVA, t-student, correlacion de Pearson y regresion multiple (p< 0,05).

La media de las puntuaciones de los primeros cuestionarios (C1) fue de 7'11 + 1131, y de
los segundos cuestionarios (C2) fue de 800 + 131, p<0,000. .Estos resultados indican un
adecuado nivel de conocimiento sobre conocimientos basicos en periodoncia al comienzo
del curso, el cual mejora al finalizar el mismo. Las calificaciones de los créditos clinicos y
tedricos, asi como el nimero de pacientes, no influyen en la eleccion de la asignatura
optativa por el alumno.

ABSTRACT
The purpose of this study was to evaluate the importance of the learning on basic
periodontal therapy of the student to choose the subject “Advanced Periodondontology™ of
the School of Dentistry of the University of Seville.
A questionarie about basic periodontal therapy was answered by 45 students before (Q1)
and after (Q2) academic year 2000-2001. A statistical analysis was performed using
ANOVA, t-student test, Pearson correlation and multiple regression, at the probability level
p<0'05.
The score mean in Q1 was 7°11 + 1°31, and in Q2 was 8°00 + 1°31, p<0,000. These results
showed a good knowledge about basic periodontology at the beginning of the academic
course, and it was better at the end of the academic course. The choise of the subject
“Advanced Periodondontology” were are not influence by the score in theorical and clinical
credits in Periodontolgy, and the number of the patients treated.
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Este proyecto de investigacion ha sido financiado por el Instituto de Ciencias de !a
Educacién de la Universidad de Sevilla. Convocatoria de Ayuda a la Docencia
Universitaria (Convocatoria 2000-2001).

INTRODUCCION
En una actividad de innovacién previa (Machuca C, Goberna B, Machuca G,

Bullén P, 2000) habiamos estudiado y evaluado la ensefianza y el aprendizaje de las
competencias preclinicas en la asignatura de “Periodoncia” de la Licenciatura de
Odontologia de la Univeridad de Sevilla. Esta asignatura ha sido objeto de modificacion en
el nuevo plan de estudios actualmente vigente, con una disminucion marcada en el nimero
de créditos tedricos y practicos. Es por ello que se oferta como asignatura optativa la
asignatura “Ampliacién de Periodoncia”.

La asignatura de Periodoncia se imparte en cuarto curso de la Licenciatura de
Odontologia de la Universidad de Sevilla y consta de 6’9 créditos (3 créditos tedricos=30
horas, 1°9 créditos preclinicos=19 horas y 2 créditos clinicos=30 horas).

La asignatura de Ampliacién de Periodoncia se imparte como optativa en quinto
cu:so’ de la Licenciatura de Odontologia de la Universidad de Sevilla y consta de 4 créditos
(1 cn?(’iito tedrico=10 horas, y 3 créditos clinicos=45 horas). Esta asignatura es de nueva
¢reacion y se va a impartir por primera vez en el presente curso académico 2000-2001,
Quererr}os destacar que el contenido teérico de esta asignatura no es nuevo, dado que
estaba incluido en la asignatura “Periodoncia” del Plan de Estudios antiguo. Lo que si es
novedgso es la creacién de una asignatura con el contenido de este bloque docente y el
contenido préactico de la misma. La docencia de la asignatura “Ampliacién de Periodoncia”
pretenc.le complementar los conocimientos en Periodoncia que se consideran
ég;‘;fsicslelllltiilzl:;itg :Il]lbliertos,por la asignaturja tronca! c'lel‘nuevo plan de estudios, irxaciendo
Bt os meétodos de .tratarmento_ qu1rurg1cq de la enfermedad pCI‘lOdOI‘lFE’il.

S pIEg!mtamos si el alumno tiene esta misma necesidad de completar su formacion
€n este contenido de sy licenciatura,
Lo L‘:i asignatura de “Ampliacién de Periodoncia” consta de un crédito tedrico y tres
créditos clinicos.

a L . . ;. L ] 3 i
I) a docencu.a del contenido teérico se ha dividido en diez temas, que se imparten como
€cclones magistrales:
-los do i i !
reevaluasc i ém;m;ros texlnas abarcan la patogenia de la enfermedad periodontal y la
<ol o teﬂ e t]ratamlenu? y.los objetivos y principios de la cirugia periodontal.

;-1 leIha es la anestesia, instrumental y cuidados pre y postoperatorios

ﬂt?mdo practico tiene como objetivos que el alumno adquiera destreza

b) La docencia del co
su g :
gnostico y tratamiento del paciente periodontal.

ficiente para el dia
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Créditos Créditos Total Total
ASIGNATURAS | TEORICOS PRACTICOS & s g
réditos Horas
(horas)* (horas)
PERIODONCIA 5 9 *
Plan Estudios (50 horas) (90 horas) 14 140
1989
PRECLINICO | CLINICO
PERIODONCIA 3 17 9% 2% 6°9 79
Plan Estudios (30 horas) (19 horas) (30 horas)
1996
AMPLIACION CLINICO
PERIODONCIA 1 Je 4 55
Plan Estudios (10 horas) (45 horas)
1996

Créditos : *1 Crédito = 10 horas
**] Crédito = 15 horas

Al ser “Ampliacion de Periodoncia” una asignatura nueva y tener un cardcter
optativo son muchos los intereses docentes que tenemos sobre ella. Nos interesa conocer
qué factores influyen a la hora de seleccionar o no el alumno esta asignatura. Y dentro de
los factores que pueden motivar al alumno hemos seleccionado el aprendizaje previo de la
asignatura de “Periodoncia” porque pensamos que es el factor que maés interés tiene a nivel
docente, dada la influencia directa que los profesores ejercemos sobre €l mismo, y es por
ello que hemos disefiado el presente proyecto de innovacion.

MATERIAL Y METODO

Los sujetos del presente estudio son los alumnos de la Licenciatura de
Odontologia de la Universidad de Sevilla matriculados en quinto curso académico 2000-
2001

El contenido tedrico de la asignatura “Ampliacién en Periodoncia” estd formado
por 10 lecciones teéricas cuya docencia se imparte como lecciones magistrales.

El contenido practico de la asignatura engloba el tratamiento de pacientes con
periodontistis avanzada, teniendo un especial interés el tratamiento periodontal quirurgico
de los mimos.

El proyecto de innovacién lo planificamos como a continuacion se detalla:

A) Fase de Recogida de Datos:

1°-El alumno rellend un cuestionario (C1) sobre conocimientos basicos teéricos y practicos
en Periodoncia antes de comenzar a explicar el contenido teérico de esta nueva asignatura.
Este cuestionario es el mismo que rellené el afio anterior en la actividad de innovacion
previa de la convocatoria 1999-2000: “Evaluacion de la ensefianza y aprendizaje de las
competencias preclinicas en la asignatura de Peridoncia” (Machuca C, Goberna B,
Machuca G, Bullén P, 2000) y consté de diez preguntas cortas (Figura 1).

2°-El alumno rellené el mismo cuestionario (C2) sobre conocimientos basicos tedricos y
practicos en Periodoncia a finales del curso académico 2000-2001.
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B) Fase de Analisis de los datos: ‘ )
Los datos se analizaron y compararon mediante el programa informatico SPSS y se valord

un a significacion estadistica de p< 0°05. Se utilizo el test de ANOVA y el test de la t-
Student para muestras relacionadas.

RESULTADOS:
45 alumnos (6428 %) " de los alumnos matriculados el afio anterior en la

asignatura “Periodoncia” se matricularon de la asignatura optativa “Ampliacion en

Periodoncia”. E1 62'96 % fueron mujeres.

A) Calificaciones obtenidas (puntuacién de 1 a 10) por el alumno en los cuestionarios de la

asignatura “Ampliacién de Periodoncia” del curso académico 2000-2001

A-1- Calificaciones obtenidas (puntuacién de 1 a 10) por el alumno en los cuestionarios de

}1‘_’ sfignamra “Ampliacién de Periodoncia™ a principios del curso académico 2000-2001.
abla 1

La calificacién media fue de 7°11. Dos alumnos (5'3%) obtuvieron calificaciones inferiores

a5 (un4'4yyn 4’6). E1 26°3% obtuvieron calificaciones iguales o superiores a 8.

A-Z—.Caliﬁcaciones obtenidas (puntuacién de 1 a 10) por el alumno en los cuestionarios de

123 asignatura “Ampliacién de Periodoncia” a finales del curso académico 2000-2001, Tabla

La'callﬁcacién media fue de 8°00. Ningtin alumno obtuvo calificaciones inferiores a 5. El

]531) 2(;)/" _Obtll\’_ieron calificaciones iguales o superiores a 8.

i _ahﬁca'cmnes obtenidas (puntuaciéon de 1 a 10) por el alumno en la asignatura de

Ajrlodor.lcm” en el curso académico 1999-2000

(ex;mCahﬁcacxrm-xes obtenidas_(puntuacién de 1 a 10) por el alumno en los cuestionarios

Tabla 3;1 Preclinico) de la asignatura “Periodoncia” en el curso académico 1999-2000.

g;l';;l:ggack?n media fue de 8'5. Ningiin alumno obtuvo calificaciones inferiores a 5. El

A, Ca]_ft_u\'le.ron cahﬁca_cmnes 1guale§ 0 superiores a 8.

la asigna;ul:aﬁmn?s obte.mdas (puntuacion de 1 a 10) por el alumno en el examen teérico de

La calificgrs., - criodoncia” en el curso académico 1999-2000. Tabla 3

5@y 4'52)11(;\?. media fue de 6°16. 9 alumnos (14'8%) obtuvieron calificaciones inferiores a

C) Nﬁmerc; ] ;ngal::{l alumno ot:lruvo cahﬁciacnones superiores a 8. .y -

académicg | 998-26?368 tratados por el alumno en la signatura de “Periodoncia” en el curso

asi gn?t:ll::tg: “Ci)e p_aciente_s“(periodontales Y 1o periodontales) tratados por el alumno en la
I fillrgirs mediengdonmg en el curso acz}denucc! 1999-2000. Tabla 4 '

Pacientes, gy 23?90/6 ﬂamentes ' fue de 4 58 pac1ente’s por alumno. .El 32'8% trataroﬂo4

B i o AL GO PAGIOES, el 17'9% trataron seis pacientes, el 3%

h Pacientes y el 3% trataron ocho Pacientes,

“period:;m ?rff de pacientes periodontales tratados por el alumno en la signatura de
e ncia en el curso académico 1999-2000. Tabla 4
' medio de pacientes periodontales tratados fue de 26 pacientes por alumno. El

5572% tr
a : ,
Pacientes taron 3 pacientes. El 3% trataron cuatro pacientes y el 6% trataron cinco
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D) Resultados de la comparacién de las medias de las calificaciones obtenidas por los
alumnos en los cuestionarios de la asignatura “Ampliacion de Periodoncia” del curso
académico 2000-2001. Tabla 5.
Existieron diferencias estadisticamente significativas (p=0'00) en las preguntas 1
(desde donde a donde se toma la medida de profundidad de sondaje), 4 (describe el indice
de sangrado) y 5 (Datos periodontales a obtener en una radiografia intraoral). El alumno
mejoro el conocimiento una vez finalizado el curso académico.
Con respecto a las medias obtenidas en ambos cuestionarios, fue también
estadisticamente significativa la diferencia (p=0"00)
E) Resultados de la comparacién de las medias de las calificaciones obtenidas por los
alumnos segun el sexo en los cuestionarios de la asignatura “Ampliacién de Periodoncia”™
del curso académico 2000-2001
E-1-Cuestionario a principios de curso (C1):
La pregunta 8 (Forma ergondmica de sentarse correctamente el profesional para realizar un
raspado y alisado radicular) la contestan correctamente mas los varones que las mujeres
(p<0°04).
E-2-Cuestionario a principios de curso (C2):
No existieron diferencias estadisticamente significativas. )
F) Resultados de la comparacién del nimero de pacientes tratados por los alumnos segun el
sexo en la asignatura “Periodoncia” del curso académico 1999-2000.
F-1-Numero de pacientes totales (periodontales y no periodontales)
No existieron diferencias estadisticamente significativas (varones:4 92 y mujeres:4 "36)
F-2-Numero de pacientes periodontales):
Existieron diferencias estadisticamente significativas (p<0°00). Los varones trataron una
media de 307 pacientes y las mujeres una media de 2°41 pacientes
G) Resultados de la comparacion de las medias de las calificaciones obtenidas por los
alumnos en los cuestionarios (examen preclinico) y examen teérico y nimero de pacientes
tratados (totales y periodontales) en la asignatura “Periodoncia” del curso académico 1999-
2000, y la eleccion de la signatura optativa “Ampliacién de Periodoncia”. Tablas 6,7,8 ¥ 9.
No existieron diferencias estadisticamente significativas entre la caliﬁcacu’)'n del
examen preclinico, examen tedrico, nimero de pacientes totales y nimero de pacientes
Periodontales y la eleccién o no de la asignatura optativa.
H) Resultados de la comparacién de las medias de las calificaciones obtenidas por los
alumnos en los cuestionarios (examen preclinico) y examen teérico en la asignatura
“Periodoncia” del curso académico 1999-2000, y la media de las calificaciones de los
Cuestionarios de la asignatura “Ampliacion de Periodoncia™ del curso académico 2000-
2001, )
Se realizé un coeficiente de correlacion de Pearson con las calificaciones del primer
Cuestionario, segundo cuestionario, examen tedrico y examen preclinico. )
La relacién entre la calificacién del examen preclinico y el segundo cuestionario fue
estadisiticamente significativa (p < 0'026).
También fue estadisticamente significativa (p<0'001) la relacién entre las medias de las
calificaciones de los cuestionarios de la asignatura “Ampliacién de Periodoncia” del curso
académico 2000-2001.
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I) Relacion entre el segundo cuestionario C2 y la calificaciéon del examen tedrico:
Se llevo a cabo una regresién multiple y la relacion fue la siguiente:
Calificacion del segundo cuestionario = 4’57 + 0°40 x Calificacion de Examen

DISCUSION

La asignatura optativa “Ampliacion de Periodoncia” fue elegida por 45 alumnos,

siendo mujeres el 62'96% de los mismos. El porcentaje de mujeres es similar al registrado
€n otras asignaturas troncales de la Licenciatura de Odontologia en la Universidad de
Sevilla, como un 57°5% en “Odontologia Integrada de Pacientes Especiales” y 60%
(Machuca C, Goberna B, Machuca G, Bullén P, 2000) y 69'1% (Machuca C, Goberna B,
Machuca G, Bullén P, 1999) en “Periodoncia”.
_ La docencia de la asignatura “Ampliacién de Periodoncia” se ha desarrollado
lmpa_rtiendo 10 lecciones magistrales de 50 minutos de duracién. El contenido practico de
la amgnatura engloba el tratamiento de pacientes con periodontistis avanzada, teniendo un
especial interés el tratamiento periodontal quirurgico de los mimos.

- En la actualidad, en la mayoria de las Facultades de Odontologia la docencia de los
credlrtos tedricos de la asignatura de Periodoncia se imparte como lecciones magistrales con
el metodo pedagdgico tradicional, donde la transmisién de conocimientos suele ser pasiva y
umdlr?c‘-";mnal (del profesor al estudiante), y sin la existencia de una integracién entre
conocimientos tedricos y practicos. Chambers DW (1995) opina que los conocimientos de
asignaturas con gran contenido clinico con este método pedagdgico tradicional son
olvidados con facilidad o que sufren distorsion en la memoria. La leccion magistral se
pgede 'acompar?ar de discusion, didlogo e intercambio de conocimientos, y el proceso
educativo adqulf:re un caréacter de bilateralidad (Harold J, Montoya A, 1995)

Los f:reditos tedricos se complementan con los créditos clinicos, en los que el
f_iﬂdra unos créditos preclinicos donde adquirira las competencias y habilidades en
f10 para poder pasar y estar capacitado para realizar los créditos clinicos, donde
pacientes con enfermedad periodontal.
- é?::r;:ms df:*stacar como se esta innovgndo con nuevos métod'os -pedagégicos en
resolucion de rzﬁeﬂanza, y merece una mencion esp'em_a\l el aprendizaje basado en la
aprendizaje ,:x_ t emas. Es éste un metod'o de ap‘re_ndlzaje donqe t_al problf,.'rr.la. precede al
R, 1982). Lo oo S1s € un proceso de razonamiento clinico y aprendl.za_]e autodirigido (Clm:ke
una funcion de Cléonsallbllldad .d‘el aprendizaje recae sobre el estudiante y el profesor re.ahza
rol de autoridad 5 :Sludtor, facilitador u observaldor (Chambers DW,1995). Est(‘e'cambxo de
RG, SchlegelBre Ol de tutor del profesor requiere una acomodacion y qdaptamon (Persson
resolucion do mElenzer B Lang NP, Attst‘riim. R, 1999). Ellapre.ndlzaje basado en !a
I proyeI:)ctg e'IlnaS se introdujo en el curriculum de la Licenciatura de Ofiontologla
1996 (Lim Lp Chzl oto en la Facultad de Odontologia de la Umvers.ldad de Smgapur en
este método d, n AY‘, 1999). Actualmente son muchos los estudios que recomiendan
¢ aprendizaje en Odontologia (Persson RG, Schlegel-Bregenzer B Lang NP,

Attstrom R, 1999 : e ; -
Hirsh R, 1999) ), asi como su aceptacion por los estudiantes (Wetherell J, Mullins G,

alumno t
laborato
tratara g

Al i . , .y , .
analizar los resultados de los cuestionarios sobre conocimientos basicos en el

area de Perj . ; : : ;
eriodoncia de los alumno matriculados en quinto curso en la asignatura optativa de
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“Ampliacion de Periodoncia” hemos observado como el nivel de conocimiento es bastante
adecuado (una media de calificacion de 7°1). Hay que destacar como no fueron avisados
los estudiantes del cuestionario que tendrian que rellenar el primer dia de clase, con lo cual
hemos descartado una preparacion y repaso de los conocimientos, y hemos podido evaluar
los conocimientos reales al comienzo del curso. Y a lo largo del desarrollo de la asignatura
el alumno ha ténido la oportunidad de adquirir conocimientos nuevos de Periodoncia y
reforzar y recordar conceptos que habian sido explicados el curso anterior, y con la
experiencia clinica ha puesto en practica la ensefianza recibida. Es por ello que los
resultados del mismo cuestionario a final de curso, han mejorado con significacion
estadistica (8°0). Una vez mas se reafirma como la esencia de la docencia es la repeticion,
asi como el desarrollo en la practica de los conceptos aprendidos. Al ser nuestra
especialidad eminentemente practica es muy importante que el alumno adquiera y desarrolle
una dinamica en la secuencia de procedimientos clinicos, tanto a la hora del diagnéstico del
paciente, como a la hora de ofertarle un tratamiento odontologico.

Las preguntas del cuestionario que mejoran (con significacion estadistica) a ﬁr.lal
de curso son la primera, la cuarta y la quinta. Todas abarcan conceptos de la practica clinica
diaria especificos de nuestra especialidad. Estos conceptos no se han vuelto a repetir en la
docencia de los créditos tedricos, pero el alumno los ha tenido que realizar en todos y en
cada uno de los pacientes que ha atendido (periodontograma, indice de sangrado y serie
periapical). Coincidimos con Clarke (1982) al afirmar que las habilidades técnicas, una vez
aprendidas, se recuerdan y se conservan, y continiian mejorando con la practica. '

La media de las calificaciones que los alumnos obtuvieron en el mismo
cuestionario en el curso anterior en la asignatura de Periodoncia fue de 8°5 puntos. Hay que
destacar como este cuestionario constituyé el examen preclinico de la asignamra‘y. el
alumno fue avisado de que era imprescindible aprobarlo para poder realizar los créditos
clinicos con pacientes. Ello puede explicar que esta puntuacion sea superior a la alcanzada
el curso siguiente, pues el alumno adquiere otros conocimientos de otras asignaturas y
olvida conceptos y conocimientos cuando los deja de utilizar en la clinica. ‘

Con este trabajo de innovacién hemos querido conocer la inﬂuen-cm del
aprendizaje de la asignatura de “Periodoncia” sobre la libre eleccion de la asignatura
optativa “Ampliacién de Periodoncia”. Habitualmente hemos comentado que los alumnos
eligen una u otra asignatura, segiin las experiencias anteriores con la materia en cgestlm-lry
con el profesor que ha impartido la misma. Y es por ello que pensamos que la cahﬁcac.lo’n
obtenida en la asignatura de la misma materia e impartida por el mismo profesor influiria
en esta decisién. También nos preguntabamos si el nimero de pacientes atendidos en la
asignatura previa “Periodoncia” podia o no influir, puesto que si el alumno habia a,tendldo
pocos pacientes en la asignatura previa y elegia la optativa, la decisison podia estar
motivada por el deseo de atender mas pacientes.

Se utilizé el test estadistico ANOVA para la comparacién de las medias de las
calificaciones obtenidas por los alumnos en el examen preclinico, examen tedrico, nimero
de pacientes totales y nimero de pacientes periodontales y no se observaron diferencias
estadisticamente significativas, lo cual nos indica que ninguno de ellos son factores que
influyan en la toma de decisién de la eleccion de la asignatura optativa “Ampliacion de
Periodoncia”. Otros factores no relacionados con la docencia de la asignatura de
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Periodoncia son los que influyen en los alumnos a la hora de seleccionar las asignaturas
optativas, y pensamos que dependera de los gustos particulares de cada alumno por una
materia determinada, o bien las necesidades particulares a nivel de nimero de créditos de
asignaturas optativas. Sobre estos otros probables factores no tenemos los profesores
repercusion directa, en cambio si lo tenemos sobre la docencia de la asignatura de
“Periodoncia”, y por ello hemos querido analizar este trabajo.

Por ultimo, nos ha interesado conocer si existe relacion entre las calificaciones del
cuestionario en el curso 1999-2001 y en el curso 2000-2001, y se encontré relacion
(p<0'026) entre las calificaciones del examen preclinico del curso 1999-2000 y el segundo
cuestionario en el curso 2000-2001. Volvemos a enfatizar que el alumno sabia que haria un
examen preclinico, pero que no se avisaron a los alumnos para rellenar el segundo
cuestionario, por lo que en el segundo de los casos hemos eliminado el efecto de la memoria
a corto plazo. La correlacién fue positiva y ello nos indica que los alumnos que obtuvieron
calificaciones mas altas en el examen preclinico, volvieron a tener las calificaciones mas
altas en el segundo cuestionario.

Pudimos también realizar una prediccion de la calificacién que obtendria el alumno
matriculado en “Ampliacién de Periodoncia” en el segundo cuestionario, una vez conocida
la calificacion del examen tedrico de la asignatura de “Periodoncia”.

CONCLUSION

_ El aprendizaje de la asignatura de “Periodoncia” no influye en la eleccién de la
asignatura optativa “Ampliacién de Periodoncia” de los alumnos de la Licenciatura de
Odontologia de 1a Universidad de Sevilla.

.. Elnivel de conocimiento del alumno matriculado en la asignatura “Ampliacién de
Penodqncia” a principios de curso es adecuado y mejora notablemente una vez impartida la
docencia de la asignatura, con lo que se considera adecuada la implementacién de esta

asignatura optativa / libre configuracién en el nuevo plan de estudios para paliar la
deficiente carga docente que tiene la asignatura troncal.
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ANEXO

Figura 1: Cuestionario “Periodoncia”

TABLAS

1- (Desde donde a donde se toma la medida de profundidad de sondaje?.
2- Describe los grados de afectacion de furcas.

3- Describe una secuencia lo6gica del Plan de Tratamiento de un paciente con
periodontitis cronica del adulto inicial.

4- Describe el indice de sangrado

5- Datos periodontales a obtener en una radiografia intraoral.

6- Diferencias entre curetas Universal y de Gracey

7- {Como se sabe que el raspado y alisado radicular se ha hecho
correctamente?

8- Forma ergondmica de sentarse correctamente el profesional para realizar
un raspado y alisado radicular.

9- Posicion del profesional y del auxiliar para trabajar en el sextante 26 por
lingual y sextante del 16 por vestibular

10- ;Qué se le debe hacer al paciente diagnosticado de periodontitis en la
primera visita?

i . . Desviacién
N | Media | Maximo | Minimo Estaindar

PRIMER . . g :
CUESTIONARIO - T 240 i -

Tabla 1. Calificaciones del Primer Cuestionario de la asignatura Ampliacion de

Periodoncia

N Media | Maximo | Minimo Desw::acwn
Estandar
SEGUNDO , , ‘ '
CUESTIONARIO | #3 | 8700 9°6 58 131
Tabla 2. Calificaciones del Segundo Cuestionario de la asignatura Ampliacién de
Periodoncia
N | Media | Maximo | Minimo | 050"
EXAMEN PRECLINICO | 70 | 835 T T oy
EXAMEN TEORICO 701 616 = = e

Tabla 3. Calificaciones de la asignatura de Periodoncia en el curso 1999-2000
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N | Media | Méaximo | Minimo | DesViacion

Estandar
PACIENTES TOTALES 67 | 4'58 8 2 129
PACIENTES PERIODONTALES | 67 | 267 5 1 094

Tabla 4 . Numero de pacientes tratados en la asignatura de Periodoncia en el curso 1999-

2000
PRIMER SEGUNDO
PREGUNTAS CUESTIONARIO CUESTIONARIO > value
Media DS Media DS
Pregunta 1 069 038 093 024 0°00
Pregunta 2 0’80 036 0'93 023 006
Pregunta 3 094 018 092 021 070
Pregunta 4 0'57 0°46 088 029 0°00
Pregunta 5 0'59 0°26 081 021 0700
Pregunta 6 044 0721 043 0720 086
Pregunta 7 082 035 0'82 031 1°00
Pregunta 8 0°'68 0'32 0'63 0°36 0'47
Pregunta 9 0°81 0°39 0'89 031 0°26
Pregunta 10 073 0'39 074 035 097

Test de t de Student para muestras relacionadas:

-Primer-Segundo cuestionario: p= 000

Tabla 5: Puntuaciones (de 0 a 1) de las preguntas del primer y segundo cuestionario de la
asignatura “Ampliacion de Periodoncia”

Examen Preclinico N Media | Maximo | Minimo | Desviacion Estandar
| Eligen la optativa 44 8°44 10 5 090

NO Eligen la 22 8°43 960 5 090
optativa

Tabla 6: Calificaciones del examen preclinico del curso 1999-2000
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Examen Teorico N Media | Maximo | Minimo Desviacion Estandar
Eligen la optativa 42 6'23 8 4 1'11
NO Eligen la 19 6°00 8 4 1'11
optativa

Tabla 7 : Calificaciones del examen tedrico de la asignatura de Periodoncia
del curso 1999-2000

Pacientes Periodontales N | Media | Maximo | Minimo | Desviacion
Estandar
Eligen la optativa 44 | 2'63 5 1 1°05
NO Eligen la optativa 23 | 2°73 5 2 068

Tabla 8: Ntimero de pacientes periodontales de los alumnos matriculados en la asignatura
de Periodoncia del curso 1999-2000

Pacientes Totales

- N | Media | Maximo | Minimo | Desviacién Estindar
Eli en la optativa 44 | 445 8 P 130
NO Eligen Ia optativa 23 482 8 3 126

€r1

268

T R . i
Pab-la 9: Niimero de pacientes totales de los alumnos matriculados en la asignatura de
odoncia del curso 1999-2000






