EVALUACION DEL APRENDIZAJE TEORICO DE LA NUEVA ASIGNATURA
“ODONTOLOGIA INTEGRADA DE PACIENTES ESPECIALES”
DE LA LICENCIATURA DE ODONTOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD DE
SEVILLA

Carmen Machuca Portillo*
Guillermo Machuca Portillo**
Antonio Sanchez Solis***
Pedro Bullon Fernandez****

*Profesora Asociada. Facultad de Odontologia. Universidad de Sevilla
**Profesor Titular, Facultad de Odontologia. Universidad de Sevilla
##*%Profesor Asociado. Facultad de Odontologia. Universidad de Sevilla
**#*Catedratico. Facultad de Odontologia. Universidad de Sevilla

RESUMEN

El propésito de este estudio fue evaluar el aprendizaje tedrico del alumno de la Facultad de
Odontologia de la Universidad de Sevilla matriculado en la nueva asignatura “Odontologia
Integrada de Pacientes Especiales” (pacientes que presentan alguna discapacidad fisica,
psiquica o sensorial y/o patologia médica previa.). 73 alumnos (57°5% mujeres)
contestaron un cuestionario de veinte preguntas cortas sobre tratamiento odontolégico en
pacientes especiales antes (C1) y después (C2) de recibir la docencia tedrica y practica de la
asignatura. [El andlisis estadistico llevado a cabo fue ANOVA, t-student, Wilcoxon,
correlacién de Pearson y regresion miltiple (p< 0,05).

La media de las puntuaciones de los primeros cuestionarios (C1) fue de 4°65 £ 101,y de
los segundos cuestionarios (C2) fue de 7°45 % 098, p<0,000. . E171 ‘4 % de los alumnos
thuvieron una puntuacién inferior a 5 en C1 y ningin alumno obtuvo una puntuacion
inferior a 5 en C2. Estos resultados indican un nivel de conocimiento deficiente sobre
tratamiento odontologico en pacientes especiales al comienzo del curso y optimo y notable
al finalizar el mismo.

ABSTRACT

The purpose of this study was to evaluate the theorical learning of the student in the subject
“Dentistry in Patients with Special Needs” of the School of Dentistry of the University of
Seville. Patients with special needs are patients with physical or psychological disabilities
or medical problems. A questionarie was answered by 73 students before (Q1) and after
(Q2) teaching the subject clinical and theorical. A statistical analysis was performed using
ANOVA, t-student test, Wilcoxon test, Pearson correlation and multiple regression, at the
probability level p<0°05.

The score mean in Q1 was 4'65 £ 1°01, and in Q2 was 7'45 098, p<0,000. These results
indicate and poor knowledge about dental treatment in patients with special needs at the

beginning of the academic course, and a satisfactory knowledge at the end of the academic
course
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Este proyecto de investigacion ha sido financiado por el Instituto de Ciencias de !a
Educacién de la Universidad de Sevilla. Convocatoria de Ayuda a la Docencia
Universitaria (Convocatoria 2000-2001).

INTRODUCCION

En Espafia es relativamente reciente la preocupacién por el tratamiento
odontoldgico del paciente con alguna minusvalia. Los profesionales espaifioles preocupados
por este colectivo de pacientes constituyeron en mayo de 1987 la Sociedad Espafiola de
Odontoestomatologia para el Minusvalido (SEOEM). Y en noviembre de 1992 se amplio el
campo de accion de este colectivo de profesionales y se incluyeron lo que actualmente
denominamos pacientes especiales, pasando la sociedad a denominarse Sociedad Espaiiola
de Odontoestomatologia para el Minusvalido y Pacientes Especiales (SEOEME). Con el
témﬁno de pacientes especiales englobamos a aquellos pacientes que presentan alguna
discapacidad fisica, psiquica o sensorial y/o patologia médica previa.

La Medicina y la Odontologia estin experimentando continuamente importantes
PTOEIEsos y avances, lo cual se plasma en los cambios de los Planes de Estudio de la
Licenciatura de Odontologia (Moreno JP, 1991). Se incorporan nuevas asignaturas para que
la enseﬁ?nza esté mas acorde con las necesidades de la sociedad actual. Y precisamente son
los pacientes con necesidades especiales los que demandan una mayor necesidad de
tratamiento odontoldgico.

. La asignatura de “Odontologia Integrada de Pacientes Especiales” es de nueva
creac1qn en el nuevo Plan de Estudios de la Licenciatura de Odontologia y se ha impartido
POT primera vez como troncal en quinto curso de la Licenciatura de Odontologia de la
Universidad de: Sevilla en el presente curso académico 2000-2001.

- Iia a's‘.lgnatur'a_de “Odontologia Integrada de Pacientes Especiales” consta de 7
0s (1 crédito teorico=10 horas, y 6 créditos clinicos=90 horas).

) _ La docencia del contenido teérico se ha dividido en diez temas que se han

lmpar.ndo como lecciones magistrales:

:Zi E:gr::ﬁ; ;f?mile?barca generalic‘iades del tratamiento odonto]égico.ep pa_c’ientes e§pecia_h‘33

barreras y elistu(c:l?cr) tgmla eSP§leican lalas pautas generales de FSFCI’IIIZHCIOH y desn}feccxon y

165 cincs =g te as principales mteracr':,lones fannacc,mlo-glcaS en OFlontologla. N

sondiciiin o petoloss fﬂm]as son sobre tratamiento _c?dontologlc,o de pacientes con distinta

endocring pacientegea‘ ba teraciones df_: la coagu]afflqn, patologia cardiovascular, patologia

Tos dos :lt' mbarazada y pacientes oncolégicos.

95 WImos temas abarcan el tratamiento odontolégico de pacientes discapacitados
psiquicos y fisicos.
hemos I]ngiir ;?:Zbazlgn;mr; Cffm. un gran contenido préctico, las estrategias educativas que
integracion de Jas ensega an e mldo:‘la ﬁlf)soﬁa de nuestro programa docente han sido: “la

8o Tusp impartidnziis' y la ensefianza basada en Ii.i reso}ucmn d? Problemas".
alumno ha Bncshy i 0 diez ,le_ccmnes ma_tgx_strales y seis sesiones chmcasl c?onde cada
éliproais i _Casors c.hmcos. E].objetwo es ha}cer que el a.l’mnno partlclpe.en todo

que lleva e] dxagnostlco, fratamiento, evolucion y resolucion del caso clinico.
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En las practicas clinicas el alumno ha tratado pacientes especiales, bien con
patologia médica previa, como pacientes cardiopatas, diabéticos, hipertensos,
anticoagulados...., o con discapacidad fisica (paralisis cerebral), psiquica (sindromes), o
sensorial (ciego/sordo). La docencia del contenido practico tiene como objetivos que el
alumno valore y comprenda la importancia que tiene el estado de salud general de los
pacientes a la hora de ser tratados odontologicamente, v que adquieran destreza en el
manejo de técnicas diagnosticas y terapéuticas especificas con pacientes médicamente
comprometidos.

Nos ha interesado conocer como se ha ido desarrollando el proceso ensefianza-
aprendizaje al impartir la docencia de esta nueva asignatura. Y es por ello que hemos
realizado el presente proyecto de innovacién cuyo propésito es evaluar el aprendizaje
(tedrico/practico) de la nueva asignatura “Odontologia Integrada de Pacientes Especiales™.

MATERIAL Y METODO

Los sujetos del presente estudio son los alumnos de quinto curso de la Licenciatura
de Odontologia de la Universidad de Sevilla matriculados la asignatura “Odontologia
Integrada de Pacientes Especiales” en el curso académico 2000-2001.

La asignatura “Odontologia Integrada de Pacientes Especiales” es eminenten}ente
prictica. Su contenido teérico esta formado por 10 lecciones tedricas cuya docencia se
impartir como lecciones magistrales y su contenido practico engloba el tratamiento
odontologico de pacientes con patologia previa. B

La evaluacién del aprendizaje tedrico se llevé a cabo como a continuacion se
describe:
1°-El alumno rellené en septiembre un cuestionario (C1) sobre conocimientos tedricos sobre
Odontologia en Pacientes Especiales antes de comenzar a explicar el contenido tedrico de la
asignatura “Odontologia Integrada de Pacientes Especiales”. ‘ o
2°-El alumno rellend en julio el mismo cuestionario (C2) sobre conocimientos teoricos
sobre Odontologia en Pacientes Especiales. Durante el curso académico nunca se comento
del cuestionario y el alumno desconocia que lo rellenaria de nuevo a final de curso.

El cuestionario lo realizé un profesor con conocimiento en la materia, pero que no
imparti¢ lecciones magistrales, ni participé en la evaluacién teérica ni practica de los
alumnos.

El cuestionario (Figura 1) estuvo formado por veinte preguntas cortas sobre
tratamiento odontoldgico en pacientes especiales. Dos preguntas fueron sobre concepto de
paciente especial, dos preguntas sobre esterilizacién y medidas preventivas, tres sobre
tratamiento farmacol6gico en pacientes especiales, dos sobre profilaxis antiblét}cz.i, una
sobre técnicas de manejo en pacientes especiales, ocho sobre tratamiento odontoldgico en
pacientes especiales y dos sobre tratamiento odontoldgico bajo anestesia general.

Los datos se analizaron y compararon mediante el programa informatico SPSS y se
valoré una significacion estadistica de p < 0.05. Se utilizé el test estadistico ANOVA para
la comparacién por sexo, la t de Student para muestras relacionadas para comprobar la
variacién de la puntuacién de cada una de las preguntas, correlacion de Pearson para
comprobar la relacién entre las puntuaciones globales del examen tedrico y el cuestionario,
el test de Wilcoxon para comprobar si existen diferencias en cada valor de cada pregunta
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con respecto al nivel de respuesta, y regresion multiple para ver qué preguntas del
cuestionario final estan mas relacionadas o permiten pronosticar mejor la puntuacion del
examen tedrico y la calificacion de las practicas.

RESULTADOS

De un total de 73 alumnos, 31 (42'5%) fueron varones y 42 (57'5%) fueron

mujeres.

I) Calificaciones de los cuestionarios. examen tedrico y créditos clinicos

A) Primer Cuestionario (C1): (contestado por los alumnos antes de comenzar la docencia de
la asignatura): Tablas 1,2 y 3

A-1) Puntuaciéon media (puntuacion de 1 a 10) obtenida por los alumnos en el primer
cuestionario (C1).

La puntuacién media (Tabla 1) obtenida fue de 465 £ 1'01. El 71’4 % de los
alumnos obtuvieron una puntuacion inferior a 5. El 12 % obtuvieron una calificacién
superior a 6.

A-2) Analisis por preguntas del primer cuestionario (C1). Tabla 2

El rango de puntuacién de cada pregunta es de 0 a 1. Solamente la pregunta 3
(técnicas de barrera), 4 (secuencia recomendada para la esterilizacién del instrumental) y 15
(tratamiento odontoldgico del paciente bajo radioterapia) presentaron una media de 0°S. Y

Zl 493%, 56'2% y 50"7 % de los alumnos las contestan correctamente (puntuacién méaxima
e l).

Las preguntas con mis del 80% de los alumnos con puntuacién 0, fueron la 2
(otras denominaciones de los pacientes especiales),9 (profilaxis antibiética actual de la
enc_iocarditis bacteriana), 12 (repercusiones odontoldgicas de la insuficiencia renal), 14
(trlmestx"e del embarazo electivo para el tratamiento odontologico) 17 (técnicas de manejo
del paciente discapacitado) y 20 (contraindicaciones del tratamiento odontoldgico bajo
anestesia general).
A-3) ‘Porc_entaje de preguntas en blanco (desconocen la respuesta correcta) del primer
cuestionario o nivel de respuesta del primer cuestionario C1. Tablas 3, 4 yS.

La media obtenida fue de 345 preguntas en blanco, con un maximo de 7 preguntas
en blanco.

. La.s preguntas que més desconocen los alumnos son la 17 (técnicas de manejo del
g:;;iril:leesc)hsc?pacitado) con_ un 61°9%, la 2 (otras denominaciones de los pacientes
i 194 y la 12 (repercu'eugnes odontolléglcas de la insuficiencia renal) con un 59°5% vy

atamiento farmacolégico en la paciente embarazada) con un 31 %.
Todos los alumnos contestan las preguntas 3 (técnicas de barrera),4 (secuencia

recomendada para la esterilizacia i i i
acién del instrumental 8 (Actitud ante una hemorragia
postextraccion). )8l .

B)_ Segundo Cuestionario
asignatura): Tablas 6,7 y 8

B- P 5
1) Puntuacion media (puntuacién de 1 a 10) obtenidas por los alumnos en el segundo
cuestionario (C2) (Tabla 6).

(C1): (contestado por los alumnos al final de la docencia de la
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La puntuacion media obtenida fue de 7°45 + 0°98. Ningiun alumno obtuvo una
puntuacion inferior a 5. El 44 % de los alumnos obtuvieron una calificacion superior o igual
a 8.

B-2) Analisis por preguntas del segundo cuestionario (C2). Tabla 7.

Solo las preguntas 2 (denominaciones de los pacientes especiales), 12
(repercusiones odontologicas de la insuficiencia renal), 17 (técnicas de manejo del paciente
discapacitado), 19 (indicaciones del tratamiento odontoldgico bajo anestesia general) y 20
(contraindicaciones del tratamiento odontoldgico bajo anestesia general) obtuvieron
puntuaciones inferiores a 0’5. Pero todas estas puntuaciones mejoraron con significacién
estadistica (Tabla 5) con respecto al primer cuestionario.

B-3) Porcentaje de preguntas en blanco (desconocen la respuesta correcta) del segundo
cuestionario (C2) o nivel de respuesta. Tabla 8 y 4.

La puntuacion media obtenida fue de 0’85 + 1°01.

Las preguntas con mayor porcentaje de respuestas en blanco en el segundo
cuestionario fueron la 2 (denominaciones de los pacientes especiales) con un 20°8% y la 12
(repercusiones odontoldgicas de la insuficiencia renal) con un 30°2 %

C) Calificaciones obtenidas por los alumnos en el examen tedrico de la asignatura (T)
(Tabla 9).

La puntuacion media obtenida fue de 6'73 = 1°02. El 42 % de los alumnos
obtuvieron una puntuacion inferior a 5.

D) Calificaciones de las practicas clinicas de la asignatura (P) (Tabla 10).

La puntuaciéon media obtenida fue de 738 + 1'57. El 83 % de los alumnos
obtuvieron una puntuacion inferior a 5. Y el 36'1% una puntuacion superior a 8.

II) Comparaciones de las calificaciones de los cuestionarios, examen teodrico y créditos
clinicos

* Comparaciones de las media de las calificaciones del primer y segundo
cuestionario (Tablas 1 y 6): fue estadisticamente significativa (p=0'000).

* Comparaciones de las calificaciones de cada pregunta del primer y segundo cuestionario
(Tablas 5): fueron todas estadisticamente significativa (p=0'00 en todas las preguntas y
p=0'02 en la pregunta 3).

* Comparaciones de las preguntas en blanco del primer y segundo cuestionario (Tablas 3 y
8): fueron estadisticamente significativas las preguntas 2 (p<0'000), 5 (p<0'004), 7
(p<0°045), 9 (p<0°025),12 (p<0'000), 14 (p<0°045), 16 (p<0'012), 17 (p<0'000), 18
(p<0°004), y 20 (p<0°007).

* Comparaciones de las calificaciones de los cuestionarios, examen teodrico y créditos
clinicos.

Se realizé un coeficiente de correlacion de Pearson con las calificaciones del
primer cuestionario, segundo cuestionario, examen tedrico y calificacién de préacticas
clinicas. La relacién entre la calificacion del examen tedrico y el segundo cuestionario dio
una p < 0°54, que fue casi estadisticamente significativa.

III) Comparaciones de las calificaciones de los cuestionarios C1 y C2 segun el sexo de los
alumnos.
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A) Calificaciones de los cuestionarios:
-Primer cuestionario: La pregunta 17 la contestan mejor los varones (media de 0] y
mujeres de 0°0), con significacion estadistica de p<0'034.
-Segundo cuestionario: Los varones contestan peor las preguntas 2 (media de 0’1 y mujeres
de 0°2), pregunta 3 (media de 0’5 y mujeres de 0°8), pregunta 4 (media de 0’5 y mujeres de
0°8), pregunta 6 (media de 0’4 y mujeres de 0°6), pregunta 7 (media de 0’5 y mujeres de
0°7) y pregunta 19 (media de 0°2 y mujeres de 0'4) y todas con significacion estadistica de
p<0'006, p<0'049, p<0°011, p<0'030, p<0'008 y p<0°026.
B) Nivel de respuesta:
- Primer cuestionario: La pregunta 17 presenta un mayor nivel de respuesta en los varones
(61718 % frente a 20°08 % de las mujeres) con p < 0°007.
- Segundo cuestionario: La pregunta 2 presenta un mayor nivel de respuesta en las mujeres
(88724 % frente a 63'28% de los varones) con p<0°03.
IV) Preguntas del segundo cuestionario C2 predictoras de la calificacion del examen tedrico
¥ clinico:

Se llevo a cabo una regresion miltiple y las preguntas del segundo cuestionario
que son predictoras de la nota del examen tedrico sonla 2, 5, 14 y 19.

Y con respecto a las preguntas del segundo cuestionario que son predictoras de la
calificacién practica, son las preguntas 3, 10, 18 y 20.

DISCUSION

' Los pacientes especiales (minusvélido y/o con patologia médica previa) son una
r;ahdad ineludible en cualquier prictica odontoldgica, y frecuentemente encuentran
dlﬁcqltad a la hora de recibir tratamiento odontolégico (O'Donnell D, 1996). Una de las
Principales barreras que limita el tratamiento dental del paciente con discapacidad es el
aumento del tiempo necesario para poder tratarlos (Rosenberg DJ y cols ,1986).
nuestra Igioncretamente en un estudio reciente (Chandler LJ, 1999) llevado a cabo en
moste uac;:]tad d? Odoto]o'gla en ?1 curso 1998-1999, una revision def 716 pacientes
Americg e d19 pacientes (39 6%)_teman algun_ antecedente médico de interés. La Sociedad
iES50 o I:leat'e.Aneste’smIog]a reahza_ una clasificacién de los pacientes para determinar el
S, 1989) ]; €sico segun su estado fy‘lSICO, que es la clasificacién ASA (Stoelting RK, Miller
i enﬁ; mf ;stos pacientes, el 56'62 % ﬁllcron clasificados como riesgo ASA II (pacientes
et ec ac} sistémica leve)_, t-31 31 05- % como riesgo ASA 'III (pacientes con
s sistémica grave que limita su actividad pero no es incapacitante), y el 821 %

1e;:3go ASA .IV (pacientes con enfermedad sistémica grave incapacitante).
i conog: riu _t;attanzento odontolégico de estos pacientes con necesidades especiales requiere
actualmente an o de su enfem}edad de basery de los protocolos de tratarm’ento odontolégico
tratamien; ceptac?0§. Segm} la patologia de la que se trate se podra llevar a cabo el
© odontoldgico, habra que postponerlo o estara contraindicado.

Pacientes? ;:52 zita r(:ialidad g,qué com:}cimientos tiepen los a!umnos que trataran g estos
Nueva asignamra?.cas € conocimiento hay que enfatizar? ;qué aprende el alumno en esta
En otros estudios publicados por nuestro grupo de investigacion hemos destacado

el porc : .
“Maje creciente de mujeres en la licenciatura de Odontologia, con un 69°1 %
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(Machuca C, Goberna B, Machuca G, Bullén P, 1999), 60% (Machuca C, Goberna B,
Machuca G, Bullon P, 2000) y 57'5% en este estudio.

La estrategia pedagdgica para impartir legs créditos tedricos de la asignatura
“Odontologia Integrada de Pacientes Especiales” ha sido la leccién magistral, como medio
tradicional de ensefianza. Coincidimos con Turney y <ol (1983) al afirmar que es
“fundamental ganar la atencion y motivar a los alumnos”. Para lograrlo, hay que trabajar
en la presentacion y organizacion de la informacion y elaborar todo el material didactico
para que sea expuesto con la mayor claridad y enfatizando lo mas relevante (Hatton N,
1982). La filosofia de nuestro programa docente ha sido: “la integracion de las
ensenanzas” y la “ensefnanza basada en la resolucion de problemas”.

Los resultados del cuestionario (primer cuestionario) contestado por los alumnos

antes de comenzar la docencia de la asignatura nos han determinado el conocimiento sobre
tratamiento odontoldgico en pacientes especiales. El 71°4 % de los alumnos obtuvieron
una puntuacioén inferior a 5 y la puntuaciéon media fue de 465, lo cual nos indica un n_ivel
deficiente de conocimiento, y nos reitera la necesidad de un asignatura con unos contenidos
especificos en el ultimo curso de la licenciatura.
Al analizar los resultados del primer cuestionario observamos cémo las preguntas 3, 4 y 15
son las que obtienen un mayor porcentaje de aciertos. Cabe destacar como las preguntas 3
(técnicas de barrera), 4 (secuencia recomendada para la esterilizacion del instrumental) ) y
15 (tratamiento odontoldgico del paciente bajo radioterapia) han sido explicadas en otras
asignaturas.

Las preguntas que contestan los alumnos y que tienen mas error (mas del 89% de
los alumnos con puntuacién 0) fueron la 2 (otras denominaciones de los pacientes
especiales), la 9 (profilaxis antibidtica actual de la endocarditis bacteriana), la 12
(repercusiones odontolégicas de la insuficiencia renal)la 14 (trimestre del embgrazo
electivo para el tratamiento odontoldgico), la 17 (técnicas de manejo del paciente
discapacitado) y la 20 (contraindicaciones del tratamiento odontolégico bajo anestesia
general).

También queremos destacar como el 49°3 % de los alumnos no conoce el concepto
de pacientes especiales, el 49°3 % no conocen el tratamiento médico de la reaccion alérgica
inmediata sin afectacién respiratoria ni cardiovascular, el 67°1% desconocen las
Precauciones del tratamiento odontolégico del paciente trasnplantado. Sélo el 5°5 % de los
alumnos conocen correctamente qué pacientes necesitan profilaxis antibiotica para la
prevencion de la endocarditis bacteriana, a pesar de que se ha explicado en otras asignaturas
eminentemente teoricas. .

A los alumnos se les indicé que si no sabian una pregunta era aconsejable que la
dejaran en blanco, y asi valorariamos como desconocimiento las preguntas en blanco_. El
nivel de respuesta del primer cuestionario ha sido inferior al del segundo. La media de
preguntas en blanco del primer cuestionario fue de 3'45, con un maximo de 7 preguntas en
blanco. .

Las preguntas que més desconocen los alumnos son la 17 (técnicas de manejo del
paciente discapacitado) con un 61°9%, la 2 (otras denominaciones de los pacientes
especiales) con un 59°5%, la 12 (repercusiones odontologicas de la insuficiencia renal) con
un 59°5%, la 20 (contraindicaciones del tratamiento odontolégico bajo anestesia general)
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con un 381 % y la 16 (precauciones en el tratamiento dental del paciente transplantado)
con un 31%. Estas preguntas corresponden a contenidos especificos de tratamiento
odontoldgico de pacientes con necesidades especiales (insuficiencia renal, discapacidad,
transplantado..) y se habian incluido en el programa docente de la asignatura.

Todos los alumnos contestan las preguntas 3 (técnicas de barrera),4 (secuencia
recomendada para la esterilizacion del instrumental) y 8 (Actitud ante una hemorragia
postextraccion). Como expusimos con anterioridad, estas preguntas son comunes a otras
asignaturas.

Los resultados del cuestionario (segundo cuestionario) contestado por los

alumnos al final de la docencia de la asignatura nos indican los conocimientos que poseen
los alumnos al finalizar el curso. Se mejord la puntuacién media hasta un 7°45 y ningun
alumno obtuvo una puntuacion inferior a 5, por lo tanto se alcanzé un nivel 6ptimo y
notable de conocimiento.
Al analizar las diferentes preguntas del cuestionario, observamos cémo todas estas
puntuaciones mejoraron con significacion estadistica con respecto al primer cuestionario.
Las preguntas que obtuvieron puntuaciones inferiores a 0’5 (puntuaciones de 0 a 1) fueron
las preguntas 2 (denominaciones de los pacientes especiales), 12 (repercusiones
odontoldgicas de la insuficiencia renal), 17 (técnicas de manejo del paciente discapacitado),
19 (indicaciones del tratamiento odontologico bajo anestesia general) y 20
(contraindicaciones del tratamiento odontoldgico bajo anestesia general). Estas preguntas
fueron las que mas dejaron en blanco los alumnos en el primer cuestionario y/o contestaron
con mas error. Estas son las areas sobre las que tendremos que trabajar a la hora de
elaborar los objetivos del plan docente del préximo afio.

Relacion de los cuestionarios y las calificaciones de los créditos teéricos y créditos
clinicos.

El examen tedrico se realizo en febrero y consistio en una prueba evaluativa tipo
test de eleccion miuiltiple (5 opciones) de 50 preguntas. La puntuacién media del examen
teorico fue de 6’73 £ 1°02. E14°2 % de los alumnos obtuvieron una puntuacion inferior a 5.

Las calificaciones de las practicas clinicas de la asignatura (P) se llevé a cabo
evaluando el tratamiento odontolégico que los alumnos habian realizado en los pacientes
con necesidades especiales. Para ello se cuantificaron todos los procedimientos dentales
realizados (cirugia, preventiva, periodoncia, terapéutica, endodoncia..). La puntuacién
media obtenida fue de 7'38 +1°'57. El 8'3 % de los alumnos obtuvieron una puntuacion
inferiora 5. Y el 36"1% una puntuacion superior a 8.

Nos ha interesado conocer si existia alguna relacion entre la calificacién del
Segpndo cuestionario y las calificaciones de los créditos tedricos y practicos para valorar la
um'df”‘d y trascendencia del cuestionario en la asignatura. La relacion del segundo
cuestionario con la calificacion del examen teérico fue practicamente estadisticamente
significativa (p = 0°054).

Las preguntas del segundo cuestionario que son predictoras de la nota del examen teérico
SNt 13.2, (flenominaciones de pacientes especiales), 5 (reacciéon adversa de los farmacos
?rnttlepl_leptxcos Y antagonistas del calcio), 14 (trimestre del embarazo electivo para realiza

atamiento odontolégico urgente) y 19 (indicaciones del tratamiento odontolégico bajo
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anestesia general). Destacamos la repeticion (casual) de las preguntas 5, 14 y 19 del
cuestionario en la prueba de opcion multiple del examen teédrico, coincidiendo los dos
profesores que han elaborado el examen y el cuestionarie en la importancia evaluativa de
las mismas.

Las preguntas del segundo cuestionario que son predictoras de la calificacion
practica, son la$ preguntas 3 (técnicas de barrera), 10 (profilaxisi antibidtica endocarditis
bacteriana), 18 (tratamiento de prétesis fija en paciente con anorexia nerviosa) y 20
(contraindicaciones del tratamiento odontologico bajo anestesia general). Enfatizamos
como estas preguntas corresponden a conceptos que el alumno ha aprendido con el
tratamiento clinico de pacientes especiales, es decir actuando clinicamente segin normas y
protocolos establecidos. Son conocimientos que se han llevado a la prictica y lo hacen
manejo de todos los dias.

Por ultimo queremos destacar dos estudios que muestran la importancia de la
ensefianza del tratamiento odontoldgico en pacientes especiales y su repercusion en la
practica de la profesién de los alumnos. Kinne RD, Stiefel DJ (1979) llevan a cabo un
estudio sobre actitudes y confianza en el cuidado dental de pacientes con discapacidades
realizado en estudiantes de ultimo curso de odontologia. El 60% de los alurpnos se
encuentran capacitados para tratar estos pacientes. El estudiante que recibe instrucciones en
el manejo del paciente discapacitado, se siente mas confiado y por lo tanto mas interesado
en el tratamiento de pacientes con necesidades especiales.

Marinelli RD y co 1 (1991) evalian la repercusion de la ensefianza de’esta
asignatura en la practica de la profesion. En 1981 forman a los alumnos de Odoptologm en
el tratamiento odontologico de pacientes discapacitados. Le hacen un cuestionario en .1983,
respondiendo al mismo el 64% de ellos. El 48% de los profesionales tratan pacientes
discapacitados en su practica. El 40% de los que no responden han limitado su practica
privada a especialidad. El 62% afirman que la experiencia del entrenamiento en la facultad
fue relevante para tratar odontoldgicamente a estos pacientes.

CONCLUSIONES ,

Los alumnos matriculados en quinto curso de la Facultad de Odontologia Qe la
Universidad de Sevilla presenta un nivel de conocimientos deficiente sobre el _tratarfnento
odontologico de pacientes especiales al comienzo del quinto curso de h’ce‘nmarur_a,
destacando el desconocimiento sobre areas concretas (tratamiento odontolégico bajo
anestesia general, técnicas de manejo del paciente discapacitado....). '

Una vez impartidos los créditos teéricos y clinicos de la asignatura de nueva
implantacién en el Plan Docente de la Universidad de Sevilla “Odontologlzjl }ntegrafia de
Pacientes Especiales”, el alumno ha alcanzado un nivel de conocimiento teorico Optimo y
notable. Todo esto refuerza la importancia de esta disciplina en los curricula de los
odontologos del siglo XXI.
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ANEXO

Figura 1: Cuestionario “Tratamiento Odontologico en Pacientes Especiales™
1- ;Qué engloba el concepto de “pacientes especiales™?
2- ;Con qué otros nombres se han denominado a los pacientes especiales a lo
largo de la historia?
3: Enumere las medidas preventivas (técnicas de barrera) del personal en el
control de las enfermedades infectocontagiosas en la clinica dental.
4- Secuencia recomendada para la esterilizacion del instrumental en el control
de las enfermedades infectocontagiosas en la clinica dental.
5- ;Qué reaccion adversa producen los farmacos antiepilépticos y
antagonistas del calcio?
6- Tratamiento médico de la reaccién alérgica inmediata sin afectacion
respiratoria ni cardiovascular,
7- Si tiene que realizar una exodoncia en un paciente en tratamiento con
Aldocumar ® 6 Sintrom® (anticoagulante oral) ;qué haria con el tratamiento
del anticoagulante oral?.
8- (Queé haria si existe hemorragia postextraccion?
9- Pauta actual antibiética de prevencién de la endocarditis bacteriana.
10- ;Qué pacientes necesitan una profilaxis antibidtica de prevencion de la
endocarditis bacteriana?
11- {Qué precauciones hay que tener en el tratamiento odontolégico del
paciente diabético?
12- Repercusiones odontolégicas de la insuficiencia renal
13- ;Qué anestésico y antibi6tico podemos prescribir a la paciente
embarazada? ;Cual esta contraindicado?
14- ;Qué trimestre del embarazo es electivo para realizar tratamientos
odontologicos urgentes?
15- Un paciente necesita tratamiento con radioterapia ¢cuando recomendaria
el tratamiento odontolégico: antes de la radioterapia, durante la radioterapia 0
después de la radioterapia?
16- (Qué precaucion hay que tener en el tratamiento dental del paciente
transplantado?
17- ;Qué técnicas de manejo del paciente discapacitado conoces?
18- ;Esta indicado el tratamiento con prétesis fija en el paciente con anorexia
nerviosa si persisten los episodios de vomitos?
19- Enumera las indicaciones del tratamiento odontologico bajo anestesia
general.

20- Enumera las contraindicaciones del tratamiento odontologico bajo
anestesia general.
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TABLAS

Tabla 1. Calificaciones del Primer Cuestionario

N Media Maximo Minimo Desviacion
Estandar
PRIMER
CUESTIONARIO 73 4°65 6’9 2'8 101
Tabla 2: Puntuaciones (de 0 a 1) de las preguntas del primer cuestionario
PRIMER Puntuacion | Puntuaciéon | Puntuacién | Puntuaciéon | Puntuacion | Media
CUESTIONARIO 0 0'1-0'4 0°s 06-09 1
Pregunta | 49°3 % 4'1% 37 % 1'4 % 82 % 02
Pregunta 2 80°8 % 164 % 0% 2'8% 0% 0’1
Pregunta 3 43°8 % 0% 0% 0% 56°2 % 05
Pregunta 4 452% 2'7% 27T % 0% 49°3 % 0°s
Pregunta 5 78°1% 4’1 % 0% 0% 178 % 0°1
Pregunta 6 493 % 0% 247 % 0% 26 % 0,3
Pregunta 7 63 % 5'5% 4’1 % 0% 27°4% 03
Pregunta 8 47°9 % 1% 26 % 2°7% 123 % 03
Pregunta 9 80°8 % 68 % 1°4 % 0% 1% 0l
Pregunta 10 479 % 109 % 55% 301 % 5’5 % 03
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Tabla 2 (cont): Puntuaciones (de 0 a 1) de las preguntas del primer cuestionario

PRIMER Puntuacién | Puntuacién | Puntuacion | Puntuacidén | Puntuacion | Media
CUESTIONARIO 0 0°1-04 0’5 0°6-0'9 1
Pregunta 11 46°6 % 13°7% 9°6 % 41 % 26 % 03
Pregunta 12 86'3 % 55 % 0% 20% 82 % 01
Pregunta 13 60°3 % 6°8 % 288 % 0% 4’1 % 02
Pregunta 14 849 % 0% 1’4 % 0% 137 % 01
Pregunta 15 46°6 % 0% 0% 27% 507 % 05
Pregunta 16 671 % 0% 27% 0% 301 % 0,3
Pregunta 17 80'8 % 16°4 % 0% 1'4 % 1'4% 01
Pregunta 18 68°5 % 0% 0% 0% 31'5% 03
Pregunta 19 507 % 384 % 4’1 % 54% 1'4 % 072
Pregunta 20 80°'8 % 12’3 % 14 % 0% 5'5% 01
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Tabla 3: Preguntas en blanco en el primer cuestionario

Primer Cuestionario| N Media | Maximo | Minimo | Desviacion
Estandar
Preguntas en 42 345 7 0 1'67

BLANCO

Tabla 4: Puntuaciones (de 0 a 1) de las preguntas en blanco del primer y segundo

cuestionario

PREGUNTAS Primer Cuestionario Segundo Cuestionario
BLANCO p value

N % N %

Pregunta 1 1 2'4% 0 0% 0°317
Pregunta 2 25 59°5 % 11 20'8 % 07000
Pregunta 3 0 0% 0 0% 1
Pregunta 4 0 0% 2 3 8% 1
Pregunta 5 12 286 % 2 3'8% 0°004
Pregunta 6 2 48 % 1 19 % 0317
Pregunta 7 5 11'9 % 0 0% 07045
Pregunta 8 0 0% 0 0% 1
Pregunta 9 6 14°3 % 0 0% 07025
Pregunta 10 1 2'4% 0 0% 0317
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Tabla 4 (cont): Puntuaciones (de 0 a 1) de las preguntas en blanco del primer y segundo

cuestionario
PREGUNTAS Primer Cuestionario Segundo Cuestionario
BLANCO p value
N % N %

Pregunta 11 1 24 % 0 0% 0317
Pregunta 12 25 595 % 16 302% 0°000
Pregunta 13 8 19 % 3 57 % 0179
Pregunta 14 5 11'9% 0 0% 07045
Pregunta 15 1 24% 1 1'9 % 1
Pregunta 16 13 31% 3 57% 0°012
Pregunta 17 26 619 % 3 57 % 07000
Pregunta 18 9 21'4 % 1 19 % 07004
Pregunta 19 4 9'5 % 2 3 8% 1
Pregunta 20 16 381 % 3 57% 0007
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Tabla 5: Puntuaciones (de 0 a 1) de las preguntas del primer y segundo cuestionario

PREGUNTAS PRIMER SEGUNDO p value
CUESTIONARIO CUESTIONARIO
Media DS Media DS

Pregunta | 0728 0732 0°53 0°42 0700
Pregunta 2 0°06 014 0721 0°25 0°00
Pregunta 3 0'56 0°50 071 0°44 0702
Pregunta 4 051 0°49 068 0°45 000
Pregunta 5 018 0°38 067 0°47 000
Pregunta 6 0°38 0°42 0°55 0°44 0700
Pregunta 7 0°30 0'44 0°66 0°45 0°00
Pregunta 8 029 0735 051 041 0700
Pregunta 9 0713 0°31 0°71 0°44 0700
Pregunta 10 0°34 0°37 0'54 0738 0700
Pregunta 11 036 0°42 0760 0°44 000
Pregunta 12 0°09 027 030 0'42 0°00
Pregunta 13 019 027 0'52 0°44 0700
Pregunta 14 014 0734 0°64 0°48 0700
Pregunta 15 0°52 0°49 0770 045 000
Pregunta 16 031 0°46 0°62 0°47 0700
Pregunta 17 0°63 0°16 0°40 0°38 0°00
Pregunta 18 031 046 0°57 0°48 0°00
Pregunta 19 017 0°23 0°36 034 0°00
Pregunta 20 008 023 0°25 0736 0°00

Test de Wilcoxon

Tabla 6. Calificaciones del Segundo Cuestionario

N Media | Maximo | Minimo Desviacion
Estandar

SEGUNDO

CUESTIONARIO 73 7°45 89 5 098

Test de t de Student para muestras relacionadas:
-Primer-Segundo cuestionario: p= 000
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Tabla 7: Puntuaciones (de 0 a 1) de las preguntas del segundo cuestionario

SEGUNDO Puntuacién | Puntuacion | Puntuacién | Puntuacién | Puntuacién | Media
CUESTIONARIO 0 0'1-0'4 0's 0'6-0"2 1
Pregunta | 288 % 55% 247 % 27% 384 % 0’5
Pregunta 2 42°5% 41°1 % 4’1 % 11 % 1'4 % 072
Pregunta 3 27°4 % 0% 1’4 % 1’4 % 699 % 07
Pregunta 4 3071 % 0% 1'4 % 28% 658 % 07
Pregunta 5 329% 0% 0% 0% 671 % 07
Pregunta 6 301 % 96 % 12'3 % 1'4 % 46°6 % 0°5
Pregunta 7 288 % 1°4 % 5'5% 28% 6176 % 06
Pregunta 8 30°'1 % 109 % 137 % 1571 % 301 % 05
Pregunta 9 274 % 0% 27 % 0% 699 % 07
Pregunta 10 274 % 5'4 % 123 % 356 % 192 % 0’5
Pregunta 11 301 % 2'7% 11% 96 % 46°6 % 06
Pregunta 12 562 % 11 % 82% 0% 247 % 03
Pregunta 13 342 % 82% 82% 2'8% 384 % 0’5
Pregunta 14 356 % 0% 0% 0% 64’4 % 06
Pregunta 15 288 % 0 % 14 % 0% 699 % 07
Pregunta 16 34'2% 27T% 27 % 0% 60°3 % 0,6
Pregunta 17 356 % 206 % 82% 19°1 % 16’4 % 04
Pregunta 18 37% 68 % 0% 0% 56°2 % 0°6
Pregunta 19 342% 247 % 11% 26°1 % 41 % 03
Pregunta 20 534 % 233 % 5'5% 1'4 % 164 % 02
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Tabla 8: Preguntas en blanco en el segundo cuestionario

Segundo Cuestionario N Media | Maximo | Minimo Desviacion
Estandar
Preguntas en 53 0°85 3 0 1°01
BLANCO
Tabla 9. Calificaciones del Examen Tedrico
N Media [ Maximo | Minimo Desviacion
Estandar
EXAMEN 73 673 86 36 1°02
Tabla 10: Calificaciones de los Créditos Practicos Clinicos
N Media | Maximo | Minimo Desviacion
Estandar
CLiNICA 73 7°38 10 2°75 1’57

286




