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1. Introduccién

“El objetivo manifiesto de la investigacion del Dhdam Smith es la
naturaleza y causa de la riqueza de las nacionas.eBibargo, hay otra
investigacion, quizas aun mas interesante y qusiogalmente se confunde
con ésta; me refiero a la investigacion de las esugue afectan la felicidad
de las naciones”.

Malthus (1798)

El interés por investigar las causas que afectabieslestar y a la felicidad que se
desprende de la cita de Malthus ha sido y siguglsiehoy en dia, motivo de reflexion
y estudio para numerosos cientificos sociales ép & mundd. Podemos advertir
cierto grado de reproche hacia Smith por habergada poco en el asunto de cémo,
cuando y en qué condiciones se transforma la rajesee felicidad. A pesar de esta
critica, en 1820 cuando Malthus escribe lpomcipios de economia politicafirma
que el objetivo esencial de la economia politicdimgestigar sobre las causas que

influyen en el progreso de la riqueza” (Malthus)201820]: 29).

Como argumenta Luigi Pasinetti, Malthus y otrosnernistas clasicos tuvieron que
enfrentarse a la tarea de construir los fundamedgosna nueva ciencia, tarea que no
habria podido llevarse a cabo de no haberse centradina variable como la riqueza,
es decir, una materia de investigacion mas regtiangue la felicidad pero susceptible

de ser definida objetivamente (Pasinetti, 2005).

La aproximacion a esta cuestion cambid en la segumitd del siglo XIX con los
primeros economistas neoclasicos, que influencigawosel utilitarismo de Bentham,
dejaron de ocuparse de un concepto objetivo comiguaza para pasar a ocuparse de

un concepto subjetivo como la felicidad, términce qpara los primeros neoclasicos

! Una referencia clasica en esta materia es Veth@89([1899]). Otros trabajos importantes que merece
ser destacados podrian ser: Russell (2006 [19B0#3ch (1976); Scitovsky (1976) y Galbraith (2008
[1958]).



cardinalistas era sinénimo de placer, utilidadnesar o satisfaccion. En la teoria
neoclasica el valor de un bien ya no va a proveeita cantidad de trabajo necesario
para su produccion sino de la cantidad de plaa telicidad que procure a quien lo

posea o consuma (Colander, 2007).

En este trabajo, tras referirnos a algunas cuestiorlevantes en relacion con la
Economia de la Felicidadctual, nos proponemos mostrar que para W. Sndevé. Y.

Edgeworth, autores neoclasicos destacados, eloobgta economia ya consistia en
maximizar la felicidad, aspecto en el que vienaiacidir con los economistas de la
felicidad actuales. En otras palabras, veremosetjirgterés de los economistas por la
felicidad no es nuevo sino que existe una impoetéaidicion econdmica, ligada con la

filosofia utilitarista, que se remonta a la segumitad del siglo XIX.

Cabe preguntarse si es posible conocer con sedugigaes lo gue nos hace felices. En
este sentido, el filosofo aleméan Immanuel Kant ditvgue “el problema de determinar

con seguridad y universalidad qué accion fomenttellaidad de un ser racional es

totalmente insoluble” porque la felicidad “no es igdeal de la razon sino de la

imaginacion” (Kant, 2007 [1785]: 33).

A pesar de la advertencia de Kant el interés acustitado por la medicion de la
felicidad y sus causas tanto en el ambito acadéooow politico ha sido notable. A
modo de ejemplo mencionaremos la publicacién aleldeptiembre de 2009 de¢port

by the Commission on the Measurement of EconomitorRence and Social
Progress$, documento que se conoce como informe StiglitzfStussi, en cuya
elaboracion cooperaron 25 cientificos socialesagdasios (cinco premios Nobel de
Economia entre ellos), cuya mision era elaboraysdestadisticos e indicadores capaces
de medir adecuadamente el progreso econdmico &l £8¢iglitz et al, 2009a).

Z Para revisiones recientes de esta area puedeltensisuos trabajos de Frey (2008), Rojas (2009) y
Ferrer-i-Carbonell (2011 y 2013).

% En febrero de 2008, Nicolas Sarkozy solicité aepbsStiglitz (Presidente), Amartya Sen (Consejgro)
Jean Paul Fitoussi (Coordinador) que establecierencomisién, que adoptd el nombre @emisién
sobre la Medicidn de Desarrollo Econémico y del graso SocialSu misidn era “determinar los limites
del PIB como indicador de los resultados econémicdel progreso social, reexaminar los problemas
relativos a la medicidn, identificar datos adiciesaque podrian ser necesarios para obtener iratesd
del progreso social mas pertinentes, evaluar lilidad de nuevos instrumentos de medicion y debati
sobre una presentacién adecuada de datos est&ligBtiglitzet al.,2009b).



Los autores del informe sostienen que “las medesodel bienestar, tanto objetivo
como subjetivo” (satisfaccion con la vida, feliala“‘proporcionan informaciones

esenciales sobre la calidad de vida” y por lo tdhe institutos estadisticos deberian
integrar en sus encuestas preguntas cuyo objet@aasnocer la evaluacion que cada

uno hace de su vida, de sus experiencias y derisuglpdes” (Stiglitzet al, 2009b: 15).

En definitiva, el conocimiento de las causas denpieven el bienestar subjetivo de los
ciudadanos resulta de interés tanto a nivel indaliddcomo institucional. L&conomia
de la Felicidadapoyandose en las respuestas que dan los indévieludas encuestas
cuando se les pregunta acerca de su grado deaseitisf con la vida y de su felicidad,
buscan correlaciones y tratan de cuantificar lménfcia que ejercen variables como la
renta, el empleo, la salud, la educacién, etceldnenestar subjetivo que declaran los

ciudadanos.

En el siguiente apartado nos referiremos a la Bo@ale la Felicidad como linea de
investigacion emergente a partir de los afios sewelt siglo XX y, sobre todo, en lo
qgue llevamos de siglo XXI. En el apartado terceos mentraremos en el analisis
econdémico de la felicidad en Jevons y EdgeworthalRiente, en el cuarto apartado

mostraremos las principales conclusiones de nutsatrajo.

2. La Economia de la Felicidad como linea de investig#n emergente

Como hemos sefalado, la renovacion del interéa fiditidad como asunto a tratar por
el analisis econOmico puede decirse que es, aauasmun hecho. Segun sostiene
Cachén (2013), l&conomia de la Felicidads “la corriente de andlisis econémico que
cuestiona la riqueza como variable explicativa profial del bienestar, y que concibe
que la economia existe por y para las personaslarjetivo de mejorar los niveles de
bienestar, tanto individual como colectivo”. Ya @dav(1997) cuestionaba este hecho,
afirmando que “los aspectos econdmicos sommedio para lograr un fin: hacer a la
gente mas feliz, dado que para las personas einges® econdmico, el dinero, la
inflacién o el crecimiento no son interesantes iemismos, sino en la medida en que

mejoran el bienestar de las personas y las hacéehcEes”.



Segun sostiene esta linea de investigacion, eksogno determina la felicidad del
individuo y los beneficios econémicos no resultane fin de la sociedad en si mismos.
Podemos aventurarnos en esta disciplina emergguote,destrona muchos aspectos
asumidos en el andlisis economico tradicional. itk d¢al la aceptacion de esta
aproximacion, que esta abriéndose paso entre diésrgobiernos e instituciones, como

pudieran ser la OCDE o la Comision Europea (SustdénDevelopment Goals (SDGS)).

2.1.Algunos antecedentes destacables.

La tardia incorporacion de la ciencia econdmic&ledmbito de la felicidad, puede ser
explicada por el rechazo de los economistas eneferante al uso de variables
subjetivas 0, segun sostiene Peird (2004), esta fi interés por el estudio del
bienestar del individuo podria venir del surgimeemie nuevas teorias ordinales de

utilidad o por la creencia de que la felicidadrepasible de medir.

Al parecer, el primer gran referente de lo que aotente conocemos como Economia
de la Felicidad (Véase Figura*), lo encontramos en un trabajo conducido por
psicologos, y no por economistas. Hablamos deldastde Brickman y Campbell
(1971) acerca de la felicidad individual y coleatien el que llegan a la conclusién de
que las mejoras en los ingresos y en la riquezavithal, no se traducen

necesariamente en mejoras reales en el bienedts gersonas.

Estas conclusiones influyeron a su vez en, ahoidosieconomistas: Richard Easterlin
(1974) y Tibor Scitovsky (1976). Estos autores @nesi también en el punto de mira el
papel que jugaban los ingresos como determinangesa dfelicidad. En 1974, el

economista norteamericano Richard Easterlin, ea bhdss resultados obtenidos en un
trabajo empirico suyo, encontré que en Estadosddnél ingreso per capita se habia
duplicado entre los afios 1946 y 1970, mientradaytedicidad apenas habia aumentado

en dicho periodo.

4Asimismo, no hemos de obviar que las primeras @mitias de los posteriores trabajos realizados en
esta disciplina, proceden de la filosofia. Conenetiate de dos corrientes filosoficas clasicas. liragna,

la hedonista, con Epicuro a la cabeza, defiendedbzacion de todos los placeres del individuendo
estos placeres la fuente de felicidad de éstoguda@monia, por su parte, con Aristoteles como n@xim
representante, otorga a la vida politica o socralpapel muy importante como determinante de la
felicidad.



En la misma linea, Scitovsky (1976) trat6 de explipor qué la vida confortable,
inherente a las sociedades ricas y desarrolladadia pgenerar un sentimiento de
frustracion y vacuidad en los ciudadanos de dighaises. Es decir, por qué un alto
grado de bienestar material no parecia traductlisectamente, en un alto grado de

felicidadpersonal.

Otro referente importante dentro del ambito dedartomia de la Felicidad se encuentra
en tres trabajos pioneros publicados en noviemer&9®7 enfhe Economic Journal

El principal objetivo que se perseguia con estddigaciones era el de abrir un debate
acerca de la relevancia de la felicidad dentroasebito del analisis econdmico. Los
autores de dichos trabajos fueron Andrew OswaldyeRoFrank y Yew Kwang Ng.
Estos economistas argumentaban que medir la fatidieéne sentido y que la felicidad
debia volver a jugar un papel central en la cieeciandmica (Oswald, 1997; Frank,
1997; Ng, 1997).

Finalmente queremos mencionar las aportacionegadabk por Richard Layard quien
ha argumentado a favor de la intervencion guberntahen materia fiscal y educativa,
con el fin de promover la felicidad general. Sosti€ue para mejorar los niveles de
satisfaccion de la ciudadania, es preciso reduxidutha competitiva entre los
individuos por el estatus socio-econémico (cardgaratas). Uno de los argumentos
principales que esgrime este economista, adsctad andon School of Economjoss

que la lucha individual por el estatus econOmicaogial genera externalidades
negativas que hay que combatir para, de esta mapssmover mayores niveles

agregados de felicidad.

2.2.La paradoja de Easterlin

En 1974, Easterlin publica un articulo que sueftecsasiderado habitualmente como
uno de los trabajos precursores mas importantesl @mbito de la Economia de la
Felicidad. Dicho trabajo lleva por tituldoes Economic Growth Improve Human Lot?
Some Empirical Evidencé&asterlin empieza citando a Moses Ambramovitng de
sus obrasThe Welfare Interpretation of National Income ancbdRict (Abramovitz,



1959) obra en la que llega a la conclusion de @glrerhos de ser altamente escépticos
con la idea de que las tasas de crecimiento deksiar en el largo plazo puedan ser
evaluadas, incluso aproximadamente, a partir ddbisnen las tasas de crecimiento de

la produccion (Abramovitz, 1959: 1-2).

Esta sospecha lleva a Abramovitz a hacer un llae@mia la profesion para que se
lleven a cabo reflexiones teéricas y estudios @ngsirque puedan arrojar luz acerca de
cual es la verdadera relacion entre crecimiento@uoico y bienestar general. Easterlin
afirma que su trabajo pretende responder a la tarda Ambramovitz (Easterlin, 1974
89).

A tal fin, el autor aborda la cuestion de la radacentre renta y felicidad desde una
perspectiva empirica para el periodo comprendidie €946-1970, para el caso de 19
paises, tanto desarrollados como menos desarrs]latibzando datos que provienen

de 30 investigaciones diferentes.

En este contexto, la pregunta principal planteaataGasterlin era: ¢Hay evidencia de
qgue el crecimiento econdmico esta positivamenteiado con el bienestar social, es

decir, con la felicidad humana? (Easterlin, 197): 9

Los hallazgos del estudio de Easterlin pueden resarasi:

1. Cuando se trata de un pais y un periodo dadotemgdo, Easterlin encuentra
gue hay una indicacion clara de que la renta \eligiflad estan asociadas
positivamente, es decir, que aquéllos individuos pertenecen a los estatus
mas altos son mas felices, por término medio, queélbbs que pertenecen a
los estatus mas bajos (Easterlin, 1974, 99-100);

2. Cuando se hacen comparaciones entre paises, ndagstgue los paises mas
ricos en promedio sean, como cabria esperar, ltsegpanas felices en
promedio. (Easterlin, 1974: 106).

3. Al estudiar series temporales para el caso de EB8E., el autor encuentra

que no estd claro que los aumentos de renta enermpd se hayan



correspondido con aumentos de la felicidad sulgefivasterlin, 1974: 110-
111).

Los resultado 2° y 3° pueden considerarse comorachatorios con el 1°. Esta
contradiccion es lo que en la literatura de la eocua de la felicidad se conoce como

paradoja de Easterlin

Respecto a las razones motivadoras del parad@stdtado, la explicacion esencial que
da el mismo Easterlin se basa en gran medida ®ol& de la renta relativa de James
Duesenberry. En este sentido, un aumento de la dentin solo individuo aumentaria
su propia felicidad, pero si el incremento de reesaequivalente para todos los
individuos podria ocurrir que el nivel de felicidagsultara invariable (Duesenberry,
1972: 66). En este contexto cabria sostener qoe@imiento econdmico no se traduce,

necesariamente, en un aumento del nivel de fetlaigalos ciudadanos.

Otras dos explicaciones importantes provienen méditd de la psicologia. En concreto,
el psicélogo y premio nobel de economia Daniel kahain ha popularizado la imagen
de lascintas andadorasa modo de metafora descriptiva de una situacioguenlas
personas corren sobre una cinta esforzandose yavdm en términos de renta pero sin
ser conscientes de que dichos incrementos apeoasr@ran avances en términos de
felicidad una vez transcurridos los momentos dereufniciales (Kahneman y Sugden,
2005).

Segun una de las cintas andadoras, denominadaisiddas personas, transcurrido un
tiempo, se acostumbran a tener mas renta y adigienge, segun la segunda cinta
andadora, la aspiracional, el hecho de tener mis rconduce a que las personas
aspiren a tener mas todavia. Segun los psicolagoBjncionamiento de estos dos
mecanismos psicolégicos puede conducir a que loseains de renta apenas se

traduzcan, a la larga, en aumentos de felicidad.

Por su parte, Tibor Scitovsky nos ofrece una eapian bastante original de la paradoja
de la felicidad. El autor se fundamenta en la mtshn entre dos sensaciones o0
sentimientos de caracter subjetivo, a saber, [aat®r y la de confort. Sugiere que, las

sociedades avanzadas han de escoger entre ambag yodgrian llegar a ser



mutuamente excluyentes. Asi un grado maximo deocbekperimentado de continuo
eliminaria el placer inherente a ir alcanzando msigamente grados mayores de
comodidad. En este contexto el autor sostiene nuaseactuales sociedades avanzadas
tenemos y pagamos mas comodidad que la necesaralgpaida buena y, estas
comodidades pueden llegar a eliminar de nuestmmrremtalgunos de los placeres mas

importantes para la vida feliz (Scitovsky, 1976).

Finalmente, para el caso de los EE.UU., algunosresithan argumentado que una
posible explicacion de la ligera disminucion debehidel bienestar subjetivo en los
EE.UU en el periodo 1972-2006, podria ser la de lpgefrutos del crecimiento
econdmico se hayan distribuido entre las persoeasd forma marcadamente desigual
(Stevenson y Wolfers, 2008: 24)

Se ha argumentado también que, ademas de aunent@sitjualdad en la distribucion
de la renta, tal y como se mide con un indice cahade Gini, se ha dado una
concentracion extrema de los incrementos de rentaseestratos de rentas altas y muy
altag (Hacker y Pierson, 2010: 155-156).

En suma, la paradoja de Easterlin alude al hechlqudesl crecimiento de la renta per-
capita no viene acompaifiado por un crecimiento garael sentimiento subjetivo de

satisfaccion con la vida que la poblacién declararcuestas destinadas al efecto.

Otros autores, como Iglesias al (2013), sostienen que la paradoja alude al hdeho
que incrementos en los niveles de renta, no gengmaaumento en los niveles de

bienestar colectivo; aunque si existe una reladi@tta entre los ingresos y el bienestar.

® En efecto, el coeficiente de Gini en los 40 afies ¢an desde 1967 hasta 2007 cambia de 0.36 a 0.44,
aproximadamente, lo que lleva a algunos autoresterser que uno de los cambios mas profundos en los
EE.UU., a lo largo de los Ultimos cuarenta afiosdmesistido en el crecimiento de la desigualdadedéar
entre las clases sociales (Oishal, 2011: 1095)

® La proporcién de renta (antes de impuestos) pieecipor el 1% de los individuos mas ricos ha pasado
de ser del 8% en 1974 al 18% en el 2007 (Hackeregséh, 2010: 156). Si se incluyen ademas las
ganancias de capital y los dividendos proveniedéemversiones, la proporcion de la renta percipiola

el 1% mas rico de los individuos habria pasad®#ebproximadamente, al 23.5% en el mismo periodo.
Si miramos los datos para el 0.1% de los estadens@bs mas ricos (aproximadamente 150.000 familias),
la proporcion de renta percibida aument6 del 2.7%2a3%, es decir se multiplicé casi por 4.5; v,
finalmente, si miramos qué ha ocurrido con el 0.@E4o0s mas ricos (15.000 familias) el cambio ka si
desde menos de un 1% en 1974 hasta mas de un éP2@0Y (Hacker y Pierson, 2010: 155).



individual. Dicho de otro modo, lo que es validorgeel individuo, no puede

generalizarse para el conjunto del colectivo.

Figura 1. Origenes de la Economia de la Felicidad

Easterlin y Scitovsky

ECONOMIA DE LA FELICIDAD

Fuente:Elaboracién propia a partir de Cachoén (2013)

Pero estrictamente hablando la Economia del laciiai no comenzé en los afios
setenta del siglo XX ni se circunscribe Unicamenlk® paradoja felicidad-renta. Asi, en
el siguiente apartado indagaremos en los origepediaha linea de investigacion,

centrandonos en las aportaciones en este ambitevdas y Edgeworth.



3. La economia de la felicidad: indagando en sasigenes

Para los economistas clasicos (Smith, Malthus, rRigaMarx) el centro del analisis
economico se situaba, principalmente, en el estgiasuntos que pertenecen al &mbito
de la macroeconomia (la riqueza de las naciongwolduccion y la distribucion de la
renta, el comercio internacional). Sin embargolaesegunda mitad del siglo XIX los
economistas abandonan el ambito macroecondémico pzeatrarse en el
microeconomico. Joan Robinson ha descrito este icarde énfasis como el
desplazamiento de las grandes cuestiones clasetadedarrollo y la distribucion a
cuestiones de pequefia importancia tales como “‘pérug huevo cuesta mas que una
taza de té” (Robinson, 1953: 22).

Este giro en lo que constituye el centro de intatéls analisis econdmico, incluye
también el abandono detieoria del valor trabajca favor de laeoria del valor por la
utilidad. En efecto, mientras que para los economistascota®! valor de un bien
provenia de la cantidad de trabajo socialmente sagice para producirlo para los
neoclasicos el valor de un bien va a pasar a depeleda satisfaccion/felicidad/utilidad
que procure a quien lo posea o consuma. En estextona mensurabilidad de la
utilidad (o sus otros equivalentes) paso a seisunta de especial relevancia (Colander,
2007: 216).

En definitiva, el advenimiento del analisis mardjsta supuso que la ciencia econémica
pasara de ocuparse de la riqueza, un conceptoivobjet ocuparse de la felicidad,
interpretada como utilidad, un concepto subjetide, connotaciones psicoldgicas,
conectado con la idea de la satisfaccion de nesdssdhumanas. Como sostiene Bruni
(2007) estamos ante el proyecto metodoldgico denmdeBentham, proyecto que sirvid
de alimento a la ciencia econdmica gracias a ksajos de William Stanley Jevons y
Francis Ysidro Edgeworth. La Psicologia habia eatrale lleno en el andlisis
econémico, aunque con el cambio de siglo (anatisinal de la utilidad de Pareto)
seria de nuevo expulsada del ambito econémico eveawards (2009)-. Como hemos
visto en el apartado anterior habria que espergahias afos setenta del pasado siglo

para rescatarla (ahora parece que definitivamente).
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3.2 Williams Stanley Jevons (1835 — 1882)

Ademas de partidario destacado de la teoria deilidad, Jevons era también un
utilitarista’ convencido (Schumpeter, 1982: 1147). Reconoceesaptente su deuda
con Jeremy Bentham cuyas ideas adopta como purpartida de sus propias teorias
econdmicas basadas enteramente en el calculo atwrpy del dolor. Para Jevons el
objeto de la economia es maximizar la felicidaduatkndo placer con el menor coste
posible en dolor. No tiene ninguna vacilacién eeptar la teoria utilitarista de la moral
segun la cual, el criterio a seguir para determinague esta bien y lo que esta mal
consiste en tener en cuenta el efecto de las axia los agentes en la felicidad de la
humanidad (Jevons, 1998: 81). Es asi como la delitien total identificacion con el
placer, entra en lmainstreamdel nuevo objeto de la nueva ciencia econémican(iBr
2006:105).

En este contexto, se hace necesario definir exacti@mué ha de entenderse como
placer y como dolorJevons propone que llamemos placer a “toda mafimagque nos
atrae a cierto curso de conducta”, y llamemos dolttoda motivaciéon que nos disuade
de esa conducta”, y sostiene que resulta imposégar que todas las acciones humanas

estan gobernadas tanto por el placer como por@ (evons, 1998: 83).

El autor explica también cémo puede estimarse tanitatensidadie los sentimientos,
placenteros o dolorosos, en un instante del tiengoono la cantidad total de
sentimiento producido durante un determinado periSyuiendo y citando a Bentham,
aunque simplificandolo, Jevons sostiene que lamm#tancias a tener en cuenta a la
hora de estimar un placer o un dolor son: intemsidaracion, certeza o incertidumbre y

cercania o lejania. A modo de ejemplo afirma qums“dias del mismo grado de

" Como se sabe, la teoria microeconémica tradiciasaine la filosofia utilitarista del comportamiento
humano, segin la cual, todos los individuos peesigmaximizar su propia felicidad. Esta asuncion
significa que los individuos tomaran sus decisiose® tras realizar un calculo hedonista en el que
sopesaran los placeres y dolores inherentes aaodan o actividad. Los economistas neoclasicos
partieron de este enfoque para construtesuda del valor Suponian que los individuos actuaban como si
estuvieran provistos de algiin mecanismo de medjsicologico que les permitia medir y comparar el
placer y el dolor asociados a diferentes accioAkfgjual que el termémetro mide la temperaturae est
supuesto mecanismo mediria la felicidad aufdidad inherente a las distintas opciones econdémicas
disponibles En este contexto, los conceptos deladily felicidad se consideraban, en gran medida,
sinénimos. El concepto de utilidad ideado por loenemistas utilitaristas era, ademas, de tiaalinal,

es decirmedibley comparable como la temperatura o la longitud (Esteve, 200&steve y Mufioz de
Bustillo, 2005: 608-609).
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felicidad se desearan el doble que un solo diagtissde sufrimiento se rechazaran el
doble” (Jevons, 1998: 86).

Jevons continda simplificando el problema hastacgiedos sentimientos de placer o de
dolor a dos dimensionesempo de duracion e intensidad. Asi propone madiempo
en el eje de abciséd y la intensidad®)en el de ordenadas:

Figura 1: Cantidad total de sentimiento producidodistintos periodos de tiempo

y -~

v

0 m a n X

Fuente: (Jevons, 1998: 87)

Sostiene asimismo que la representacion adecuadia \d®iacion de un sentimiento
puede representarse mediante una curva “de camaé®ro menos complejo [...] la
altura de la curv#q sobre la linea horizont&it , indica la intensidad de sentimiento
en un momento dado del tiempo; y la cantidad tdéalentimiento producido en el
periodomn se mide por el area limitada por las linggs gn. mn ypg (Jevons,
1998: 87-88).

Manteniendo su linea argumental, nuestro autor tapgue los sentimientos pueden
también anticiparse (idea proxima a lo que hoy denamos expectativas). A su juicio,

debera existir siempre una relacion entre el volude sentimiento anticipado y aquel
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que verdaderamente se produce. Asi la intensidiadedéimiento anticipado presente
“debe ser, para usar una expresion matematicgunnedbn del sentimiento real futuro y
del tiempo que interviene, y debe aumentar a magliéanos aproximamos al momento
de su realizacion [...] Podemos tranquilamente llafelaz a un hombre que, no importa
cuan baja sea su posicion y reducidas sus posssiomede siempre esperar mas de lo
gue tiene y sentir que cada momento de esfuermddia realizar sus aspiraciones”
(Jevons, 1998: 89-90).

Siguiendo con la idea principal de que maximizaeleidad comprando placer con el
menor coste posible es el objeto Ultimo de la eadapJevons considera conveniente
concretar esa idea principal y, para asi hacemo¢cege a centrar su atencion en
“cualquier objeto, sustancia, accidon o servicio gueda suministrar placer o evitar

dolor™®

. Se trata, en realidad, de bienes que, seguntel, aon merecedores de ser
catalogados como “mercancias” porque poseen “lidagaabstracta de la utilidad”
entendida esta ultima, simplemente, como capaaléaproducir placer o evitar dolor,
sin que se deba incluir consideracion moral algira.definitiva, sentencia Jevons:
“Todo aquello que un individuo desee o aquellolpajue trabaje debe suponerse que
tiene utilidad para él. En la ciencia de la ecormomd tratamos a los hombres como

deberian ser, sino como son (Jevons, 1998: 93-94).

De esta manera la idea principal se traduce em, ltase equivalente a, satisfacer las
necesidades humanas con el menor coste posible jlAcg, trabajamos para producir
con el unico objetivo de consumir, por lo que ‘#aria de la economia debe iniciarse

con una teoria correcta del consumo”. Muchos ec@stas) sefala Jevons, han tenido

® Jevons cita a modo de ejemplos diversos bienes:calimento, ropa, edificios, utensilios, mobiliario
adornos, etcétera.
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clara esta verdad y, tomando como ejemplo a B3stistribe: “Necesidades, Esfuerzos,

Satisfaccién, éste es el circulo de la Economi#i€a! (Jevons, 1998: 95)

Utilidad y felicidad son términos totalmente simaos en la teoria de Jevons porque,
como él mismo apunta: “Debe considerarse la utllidamo medida por, o incluso
realmente idéntica a, la adicién hecha a la faididle una persona. Es un nombre
conveniente para el total del efecto favorablesdgitimiento producido” (la suma del

placer creado y el dolor evitado) (Jevons, 1998: 98

A partir de este momento Jevons sefala la necedelddstinguir entréa utilidad total
proveniente de cualquier mercancialygrado de utilidad(utilidad margina)* de la
mercancia en cualquier puntSe puede considerar la utilidad (felicidad) conma u
cantidad de dos dimensiones: una dimension consistéa cantidad de mercancia
(Jevons propone como ejemplo la cantidad de corgida)medira en el eje de abscisas;
la otra dimension es la intensidad de la utilidae ynedira en el eje de ordenadas, asi:

° Fréderic Bastiat (1801-1850), economista francégesamiento intensamente liberal, en el sentido de
resuelto defensor d@issez-fairey no partidario de la intervencién del Estado. ikl@tbmente, suele ser
reputado de ‘ligero en sus planteamientos econ&hi¢blaredo, 1987: 130). Una de sus ideas
principales, fruto de su vision optimista tiksez-faire era la de que el libre mercado conformaba, en si
mismo, un mecanismo armoénico que tendia a favoreseinterses de los individuos pertenecientes a
todas las clases sociales. Segun Schumpeter, Bastmia podido pasar a la posteridad como el
periodista econdmico mas brillante de la histoliang hubiera escrito en 1850 sitarmonies
économiquesobra donde queda patente su escasa capacidadah@miento e incapacidad emednejo

del aparato analitico de la economia aunque, plizauachumpeter, no se puede afirmar que el liloro n
contenga buenas ideas (Schumpeter, 1982: 561).

1% Jevons se refiere en este pasajdaamonies of Political Economyraducciéon que en 1860, P. J.
Stirling hizo al inglés de la obra de Bastigdirmonies économique&n 1855 se publicd una version
espafiola con el titularmonias EcondmicagJevons, 1998: 95).

" Total utility y Degree of Utilityen el original. En aquella época, estos conceposastizaron con
diferentes nombres. A este respecto, Schumpetatasegiie: “como todo el mundo sabe, Léon Walras
conservo el términgareté; Gossen hablaba ddilidad del dltimo atompJevons introdujda utilidad
final y el grado final de utlidadja expresiénutilidad marginal (Grenznutzense debe a von Wieser
Wicksteed sugeria la frag@accional utility; J. B. Clarkspecific utilityy Pareto eligié la denominacién de
ophélimité élementair€Schumpeter, 1982: 1146).
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Figura 2: Utilidad total y marginal provenientesldmnsumo del bien x

y -~

v

0 m a a n X

(Jevons, 1998: 100)

En la Figura 2: #a represent&- y ab es el grado de utilidad en el puria Si
incrementamos ahora en la pequeia cantidad™ o Ax | |a utilidad aumenta en el
pequefo rectangulgbb’a” oAu ; y como un rectangulo es el producto de sus lados,

hallamos que la longitud de la ling& , el grado de utilidad, se representa por la

Au Au
fraccion Ax [...] De esta forma, el limite de esta fraccidw, 0 como se expresa

du
normalmentedx, es el grado de utilidad correspondiente a laidatitde mercancia”
(Jevons, 1998: 98-102).

El hecho de que hayamos entrado en el detalle dedaJevons entiende por utilidad
(total o marginal) se justifica, a nuestro entengerque utilidad y felicidad significan

lo mismo en la teoria de este autor y, en la meglidgue sepamos qué entiende Jevons
por utilidad, sabremos qué entiende también paideld, siempre dentro del @mbito de
la teoria econdmica. Observamos que cuando hablgiliad (felicidad) se refiere al
disfrute o al placer que una persona deriva ddidvele consumir bienes que compra en
el mercado. Podriamos concluir que se trata deidea de la felicidad bastante

simplificada.
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En suma, para Jevons el objeto de la economia rsnimar la felicidad comprando
placer con el menor coste posible. En este coneetéra que las mercancias son bienes
gue tienen la cualidad abstracta de la utilidateretida esta ultima, como la capacidad
de producir placer o evitar dolor. Por lo tanto fasrcancias tienen utilidad en la
medida en que proporcionan placer o, de forma atgnte para Jevons, porque
proporcionan felicidad. Asi pues, para este auttitidad y felicidad-placer son
conceptos equivalentes que, plenamente identifg;aefdran en la disciplina econdmica
pasando a ocupar el centro de la economia nealésimo el nuevo objeto de estudio.
El criterio de aceptacion o rechazo de una detemairaccion dependera de su efecto
sobre la felicidad, tal y como sostiene la teor@ahde la utilidad. En otras palabras,
podriamos decir que, segun Jevons, la ciencia etiocads la ciencia de la felicidad.

3.2 Francis Ysidro Edgeworth (1845 — 1926)

Para situar a este economista en relacion al tereangs ocupa, seguiremos a Joseph
Schumpeter y comenzaremos sefialando “su utilitarissthustamente afirmado desde
el principio”, en su obra New and Old Methods ohiE$ (1877), utilitarismo que
contribuyé mucho “a mantener innecesariamente @a ha alianza nada santa entre la

economia y la filosofia benthamista” (Schumpet8821 909).

En 1881 Edgeworth, tal vez el mayor tedrico declanemia a finales del siglo XIX, a
jucio de autores como (Sen, 2010: 215), publicéibso clasico de teoria econdmica
Mathematical Psychics: An Essay on the ApplicattdnMathematics to the Moral

Science¥.

En dicha obra, Edgeworth sugiere la convenienciapliear al campo de la economia
las mismas técnicas matematicas que se aplicarfigida, porque: “la concepcion del
Hombre como una maquina de placer puede justifidacilitar el empleo de términos

mecanicos y de razonamiento matematico en la eesugial” (Edgeworth, 2000: 56).

Uno de los problemas que se enfrentan en el caelgdater es, segun el autor, ellae

medicion.A este respecto reconoce que, en comparacionl @amgo de la fisica, en el

” Se considera la obra mas conocida y notable dek.au& traduccion al espafiol a cargo de Jordi
Pascual esPsicologia MatematicéPiramide 2000).
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de la psiquica estamos muy lejos de una soluciaatipa que nos permita medir las
sensaciones, placenteras y dolorosas, inheremgeacévidad mental. Tanto es asi, que
resulta dudoso el que podamos, siquiera, formarnaddea acerca de como se podrian
medir dichas sensaciones o fendmenos psiquicos, Bado que el razonamiento
matematico exige la consideracion de una unidadnddida, debemos suponer que
existe launidad de placerentendida como “incremento minimamente percepfild
placer”, para asi poder realizar calculos cuantdgatque “un hombre puede formar (1)
de su propio placer, y (ll) del de otras personésdgeworth, 2000: 133, apéndice lll:

de laHedonometria

El autor nos sugiere que imaginemos una “maquingofisica”, a la que denomina
hedonimetrpque registrara continuamente los niveles de plexeerimentados por un
individuo. Entonces, “la cantidad de felicidad erdos épocas se representa mediante el
area contenida entre la linea cero, las perperdasl de ella a los puntos
correspondientes a las épocas y la curva trazadalpgadice”. El axioma a tener en
cuenta ahora es el siguiente: “cualquier incremeetplacer minimamente perceptible,
experimentado por cualquier capacidad sensitivauatguier momento, tiene el mismo
valor”. El mecanismo ideal anterior se utiliza aquievamente teniendo en cuenta “el
namero de capacidades sensitivas a integrar” arfgolde todo el tiempo y todo el
sentimiento, para constituir “el fin del utilitam® puro” (Edgeworth, 2000: 135-136,

apeéndice lll: de l&ledonometrin

Esta operacion consiste en actualizar, o integlatago del tiempo, el placer existente
en cada instante del tiempo. Es en opinion delratebfin de la accion racional, ya sea
basada en el propio interés o en el sentimientmedevolencia” (Edgeworth, 2000: 53).
Edgeworth sostiene que existen dos aproximaciohegéleulo del placerel célculo
econdémicd'que investiga el equilibrio de un sistema de fasrhedonistas que tienden
a la utilidad individual méxima” y edalculo utilitario que investiga “el equilibrio de un
sistema en el que todos y cada uno tienden alidagtiuniversamaxima” (Edgeworth,
2000: 59).

En lo referente atalculo econdmicoo de utilidad individual maxima, el autor soséen
que: “El primer principio de la economia es quentagente se mueve solamente por su

propio interés”. Desde esta perspectiva, Edgewantisidera que puede ocurrir que los
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agentes econdmicos actuen sin o con el consentonienlos demas afectados por sus
acciones. El primer caso lo describe como un caguerra y al segundo lo denomina
contrato(Edgeworth, 2000: 60).

A continuacion, el autor analiza detalladamenteptasbilidades de que los contratos se
lleven a cabo en contextos de competencia perfesiacomo los problemas y las
indeterminaciones contractuales que se derivansledsos en que los mercados tengan
una o varias imperfecciones. En estos casos, séfagaworth refiriendose a los
contratos indeterminados, se llega a un “callejarsalida” es decir a una situacion de
oposicion de intereses en la que “las fuerzas-pldedos contratantes son mutuamente
antagonicas” (Edgeworth, 2000, 70-71).

La imposibilidad de llevar a cabo los contratos;atlejones sin salida, traera como
consecuencia, segun el autor, “la erosion de lareexia tributada a la competencia”,
cuyos resultados, los economistas han aceptado we bnen grado, como si
provinieran, directamente de la Naturaleza, o camfueran fruto de la interaccion
entre fuerzas fisicas, impersonales e imparci&edal caso, prosigue Edgeworth, si se
perdiera el respeto por la competencia, se prégisi@ unprincipio de arbitrajeque
permitiera reconducir los contratos y poner finaa tontiendas, aspiracién esta del
mundo comercial que, “no seria sino un aliento lamiersal suspiro por articulos de
paz” (Edgeworth, 2000: 88).

Entonces, continla Edgeworth, si la competenciaieeg ser complementada por el
arbitraje, ¢cual ha de ser el principio que gudbaliarbitraje? A este respecto, aunque
la equidad y la justicia sean principios moraldgreer en cuenta, Edgeworth sostiene
qgue no serian directamente aplicables al probleena dlistribucion de un producto
entre cooperantes: “la estrella de la justicia rapprciona una guia cierta” y necesita
estar informada por algun principio mas definidmaetamente, segun apunta el autor:
el principio utilitarista. En suma: “la competencequiere ser complementada por el
arbitraje, y la base del arbitraje entre contrasrdon intereses propios ha de ser la
suma total maxima de utilidad. Es asi como lo eoveod lleva al célculo utilitario”
(Edgeworth, 2000: 89 - 92).
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Tras la conclusién anterior, el autor nos muesimdetalles del calculo utilitario a

través del planteamiento del siguiente problema¢iarth, 2000: 93):

Hallare, la distribucién de medios,fy, de trabajo, l& calidad y#, el volumen de
poblacién, de modo que pueda alcanzarse la maelcalad posible.

Definiciones:

1. Placer se utiliza en el sentido de “sentimientdepilele” en general [...] incluye
ausencia de dolor. La mayor felicidad posible andgor integraposible de la

diferencial nimero de gozantgsduracion del placex grado del mismo.

2. Medios son los medios préximos distribuibles decgida principalmente la
rigueza en tanto que destinada al consumo y [..doehinio inadquirido de
trabajo improductivo.

3. Un individuo tiene mayor capacidad de felicidad gtre cuando por la misma
cantidad cualquiera de medios obtiene una maydrdeahde placer, y también
cuando por el mismo incremento (para la misma dad}icualquiera de medios

obtiene un mayor incremento de placer.

4. Un individuo tiene mas capacidad de trabajo que otrando por la misma
cantidad cualquiera de trabajo realizado experimmema menor cantidad de
fatiga, y también por el mismo (de la misma camtjdeualquiera de trabajo

realizado experimenta un menor incremento de fatiga

En el contexto del problema, el autor supone queléeer es mensurable, y que todos
los placeres son comparables” asi como que, e\ laey de adaptacion de Bdih
“la tasa de incremento del placer disminuye a needue aumentan sus medios”. Por
altimo, en lo referente a las condiciones iniciatkd problema, el autor parte del
supuesto de que: “cada individuo tiene y consenagéel minimo de medios

estrictamente suficiente para llevarle al puntmoge felicidad (una idea facilitada,

'3 Principio de Spencer-Bain: observacion realizagta,primer lugar por Bain y posteriormente por
Spencer acerca de que la conducta que da comaadswlonsecuencias placenteras tiende a repetirse
mientras que la conducta que resulta en conse@asendolorosas, tiende a no repetirse
http://innova.decp.uam.es/publi/descarga.php?UI0D=&147505715&profesor=72

Edgeworth sostiene que el aumento de medios noupeodn aumento proporcional de placer y que
incluso los mismos medios producen menos placeredin contexto cita Iy de adaptacién de Bain
para sostener, en virtud de la misma, que el auntEniedios, al permitir un aumento proporciondbde
repeticion de las condiciones de placer, no permniteaumento proporcional del mismo (Edgeworth,
2000: 98).
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aungue no sea completamente idéntica, por el camegendmico deninimo natural
de los salarioy (Edgeworth, 2000: 93-98).

Planteado asi el problema, Edgeworth se pregunta diabran de distribuirse los

incrementos sucesivos de medigs Entre los diferentes individuos. El autor entra a
discutir algunos detalles y se detiene en varigexparticulares, pero, el nucleo de sus
explicaciones consiste en que, dado que las cauEsdie felicidad son diferentes para
los distintos individuos, el reparto de medios, patabras del autor, “de modo mas

felicitico posible” (Edgeworth, 2000: 99), es dede forma que se logre el maximo

nivel de felicidad total, se llevara a cabo cuand® incrementos de medios se

distribuyan en relacion directa con las capacidatefelicidad. Asi, el autor sostiene

qgue “la distribucién de medios entre los igualmenteatags de placer es igualdad; y

generalmente es tal que los mas capaces de péawhaih mas medios y mas placer”

(Edgeworth, 2000: 99).

La distribucion del trabajoB() se realizara siguiendo un criterio equivalenteasT
ordenar los individuos segun su capacidad de trablaj distribucion del trabajo entre
los igualmente capaces de trabajar es igualdacengrglmente es tal que los mas
capaces de trabajar realizaran mayor trabajo, polue padecerdn mas fatiga
(Edgeworth, 2000: 101).

Teniendo en cuenta la distribucion de med@sy de trabajo £ ) que se acaba de

exponer, lanaxima felicidad posiblse calculara haciendo maximo el valor¥deuya

expresion es:
V= f ‘PG~ p - cly — f(xp))ldx

Donde:x es grado de cualquier capacid#s; y *» son los limites de integracion
dados;® es el numero de cada seccibf¥) es un placer de consumo por unidad
(siendox capacidad para el placervesus medios)? es el dolor del trabajo por

unidad;¢ es la constante accesoria a los problemas de roésetativo; f(xp) es el
trabajo realizado por unidad, siendo funcién dewslidad (capacidad para el trabajo) y

fatiga (esfuerzo)
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El méaximo valor dé’ puede requerir un reparto desigual de medios yatb@jo porque,
sostiene Edgeworth, “la igualdad no es toda lagiastlistributiva”, puede requerirse
una “merecedora distribucion desigual”’. El autayuanenta, firmemente, a favor del
privilegio aristocrético del hombre sobre el brute] civilizado sobre el salvaje, del
hombre sobre la muj¥t “un privilegio de nacimiento, de talento y de sewmasculino”.
La base de estos privilegios, segun el principibtarista esgrimido por el autor, se
encuentra en “las supuestas diferencias de captiqdaa el placer y para el dolor de
los aristdcratas y de las clases inferiores. De fesina: “la capacidad para el placer es
una propiedad de la evolucion, un atributo eserdgala civilizacién”. Considerando
también que “la produccion es una funcion asimetdel trabajo manual y cientifico”,
la Economia puede proporcionar razones profundasjugiifiquen las diferencias de
remuneracion y la asignacion de los trabajos masdafles a los aristécratas
poseedores de la habilidad y del taléh(Edgeworth, 2000: 102-111).

El autor continla con el célculo utilitario centlése en la calida@ ), [el autor se
refiere a la calidad de la poblacién]. Argumenta tps individuos deberian alcanzar el
mayor grado de evolucion [significando capacidachpa placer] posible. En efecto,
cuando se refiere a lzalidad ha de entenderse como: “capacidad para el pldeér a
que, para Edgeworth, es equivalente a “calidad diala poblacion. A este respecto
sostiene que aunque podria parecer deseable gaeldodoblaciéon avanzase por
cualquier mismo grado de evolucion, podria, profralente, no ser esa linea de avance
la més deseable “dada la cantidad de medios daeidut. En el orden de evolucion es
probable que quienes estén ya mas evolucionadosmséa capaces de educacion y

4 Respecto a la superioridad del hombre sobre l@nnBpgeworth argumenta que el hombre tiene una
presunta mayor aptitud para la felicidad, pareelergias de la accién y la contemplacién; en cuainto
sentimiento: La mujer es el hombre inferior, y pasiones son a la mias como la luz de la lundatia

del sol, como el agua es al vino”. El autor argumegue esa supuesta capacidad inferior se supone
compensada por una especial capacidad para lasosm®qarticulares, para determinados tipos de
belleza y refinamiento por lo que, de acuerdo eaedria utilitarista, resulta natural que tenga mmayor
participacion en determinados medios, lujos y atews; asi como alguna exencion del trabajo més dur
En suma, argumenta Edgeworth “habida cuenta depiatones al uso, ya sean verdaderas o falsas sobr
la naturaleza de la mujer, parece que exista cdaoecia entre las deducciones del principio utittar
privilegios que circundan la feminidad moderna”.

!> Edgeworth argumenta que, siguiendo el principilitarista de la maxima felicidad total, la felieid

de algunas de las personas de las clases maghejies sacrificarse a favor de las clases masyatias,

la felicidad de alguna/as generaciones puede Eacsé a favor de las generaciones sucesivas. Admit
sin embargo, que existira un limite requerido dieiéad, limite que no puede estar situado por fietta
cero y que ha de encontrarse por encima del puntoachbruna. La felicidad negativa y la hambruna,
podrian producir malestar en las clases mas bajamo caidas en el nivel de poblacion. La palitic

la economia politica han de fijar ese tal limite gacima de cero (Edgeworth, 2000:; 108).
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mejora. En consecuencia, la recomendacion de Edgewonsiste en que: “En el
avance general, los mas adelantados tienen quessqgue mas avancen” (Edgeworth,
2000: 103).

La ultima incognita del problema del calculo witib es@ ). el volumen de poblacion.
El autor reflexiona acerca de la poblacion actulal tasa de crecimiento deseable de la
misma teniendo en cuenta, aunque con reservagria tmaltusiana de la poblacion. Su
pretension no es dar soluciones definitivas sirufigar a un ideal, aunque solo nos
podamos acercar con moderacion, de acuerdo comtlaateza humana”. En este
sentido, el autor apunta que podria ser deseabidacalgun sistema de seleccion de la
descendencia que fuera beneficioso para que laAd@li de cada generacion sucesiva
sea siempre la maxima posible. La descendenciaanalilas clases selectas, por
encima de un determinado grado de capacidad patacelr, deberia ser alta, y la de las
clases inferiores, incluso nula. Edgeworth apunia ‘ina vez mas podrian permitirse
mitigaciones para las clases que no sean seleBasste punto, citando a Galtdy a
Sully'” escribe a pie de pagina que: “El débil podriaanadicogida y refugio en los
monasterios de célibes” (Edgeworth, 2000: 105).

En las dos ultimas paginas deRsicologia Matematicéa excepcion de los apéndices),
Edgeworth insiste en que: “Pendiente una hedoniaeientifica, el principiaodo
hombre y toda mujer valen lo mispaebiera aplicarse con mucha prudencia”. Tampoco
se muestra partidario del sufragio universal. 8asticomo mas conveniente un sistema
de “votos plurales” otorgados en funcion de la salgal de los individuos y de sus
capacidades para la felicidad. Finalmente, argusnariavor de las reformas prudentes
y conservadoras, reformas que, siguiendo las direst del principio utilitarista,

aproximen a la humanidad al mejor de los mundobass(Edgeworth, 2000: 112-114).

'8 Francis Galton (1822-1911) gedgrafo, meteorélagmlorador, estadistico. Es considerado como el
fundador de la psicologia diferencial. Primo segurk Charles Darwin, aplicd sus principios a
numerosos campos, principalmente al estudio del $mmano y de las diferencias

individualeshttp://galton.org/
17 James Sully (1842-1923) Filésofo y psicélogo isgiélyos puntos de vista guardan gran afinidad con

los de Alexander Bainhttp://en.wikipedia.org/wiki/James_Sullya obra de Sully a la que hace
referencia Edgeworth é&ssimismpublicada en 1877.
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4. Conclusiones

En definitiva, tanto Jevons como Edgeworth intesriarefundar la ciencia econémica
tomando como base el individuo hedonista que trataaximizar su placer, felicidad o
utilidad. Por esta razén, siguiendo a Luigino Byu@be afirmar que “no es correcto
decir que la felicidad no es central en la Econdidaclasica”’ (Bruni, 2006: 106); pero
lo que no hay que perder de vista es que resudtdaliosidad simplificada que se trataria

de maximizar en el contexto de adquirir placer €omenor coste posible.

Finalmente sefialar que, esta felicidad simplificgmtanto seria expulsada del ambito
de la teorizacion econdmica por las contribucice®tros economistas como Pareto,
Robbins y, en menor medida, Wicksteed. La concepzaddinal de la utilidad adoptada
por los utilitaristas tempranos seria sustituidalpaproximacion ordinal de la misma

ligada, como se sabe, con la denominada l6gica dietcion racional.

Colander (2007: 224) sospecha que Edgeworth hapdgado los trabajos actuales en
Neuroeconomia. Nosotros también sospechamos que Jawons como el propio
Edgeworth habrian apoyado la Economia de la Falicichoderna (tal como se ha
desarrollado empiricamente en la UGltima década xapemlamente). Todavia no
tenemos un hedonimetro pero contamos con multitudados de bienestar subjetivo

obtenidos a partir de las preguntas directas (et@siede satisfaccion vital.

No estd claro donde nos va a llevar estos nuewmjtrs teéricos y, sobre todo,
empiricos, sobre cuestiones de medida de la faticig la utilidad, pero estamos
convencidos de que la Economia mejorara con estavada deriva. Una posible
extensién de nuestro analisis seria indagar sabhalsia habido una relacibn mas
fructifera entre economia y politica si no se hsbiabandonado, durante gran parte del

siglo XX, el proyecto metodolégico de Jevons-Edgelwo
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