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Introduccion

En términos generales, la familia se entiende como el entorno en el que
normativamente las personas crecen y se desarrollan. Desde este enfoque, la familia se
considera el contexto mas adecuado para dar respuesta a las necesidades evolutivo-
educativas de los menores que residen en ella. Desgraciadamente, no todas las familias
cumplen con sus obligaciones en relacion a sus menores, precisamente son aquellas
consideradas en situacion de riesgo psicosocial las que por incumplimiento de sus tareas
educativas ponen en peligro o amenazan el desarrollo adecuado de sus hijos e hijas
(Rodrigo, Maiquez, Martin y Byrne, 2008).

Las adversidades presentes en estos hogares complican el desarrollo de todos los
integrantes de la familia, entre ellos, los menores. Puesto que la adolescencia se
considera un periodo de alta vulnerabilidad para experimentar sucesos Vvitales
estresantes (SVE), cuando esta etapa transcurre en contextos de riesgo es probable que
produzca resultados aln mas negativos para el estrés vivido por estos menores. En este
sentido, los resultados disponibles apuntan a una elevada acumulacion de SVE en los
chicos y las chicas que crecen en familias en situacion de riesgo psicosocial (Evans y
English, 2002; Jiménez, 2009; Wadsby, Svedin y Sydsjo, 2007). Estos trabajos explican
que las familias con dificultades afrontan un mayor nimero problemas como
consecuencia de los procesos de riesgo y vulnerabilidad en los que se ven implicados
(Kraemer et al., 1997). La insuficiencia de recursos personales y sociales parece ser un
detonante crucial en la aparicion continuada de eventos estresantes en las vidas de las
personas que residen en estos hogares (Rutter, 1987). Asi, distintos autores argumentan
que las dificultades en estas familias no suele ocurrir por lo general de forma aislada
sino que la presencia de algunos estresores aumenta la aparicion de otros nuevos si no
se resuelven de forma satisfactoria (Brooks-Gunn, Klebanov, Liav y Duncan, 1995;
Rutter, 1990; Sameroff, Seifer y Bartko, 1997).

Las investigaciones disponibles centradas en poblacion de riesgo demuestran que, la
presencia continua de SVE hace que la adolescencia de los menores que residen en estos
contextos familiares sea particularmente dificil y adversa. Desde la hipdtesis
acumulativa del riesgo se entiende que la ocurrencia de circunstancias estresantes,
independientemente de la presencia o0 ausencia de eventos particulares, impacta
negativamente sobre el desarrollo de los individuos, de tal manera que a mayor nimero
de acontecimientos estresantes mayor es la prevalencia de problemas clinicos (Rutter,
1979; Sameroff, 2000). Aneshensel y Gore (1991) incluso sostienen que un alto nivel de
estrés puede resulta mas perjudicial para el desarrollo de los chicos y las chicas de estos
entornos que para los propios adultos; entre otras razones, por la falta de madurez
psicosocial que presentan a estas edades para afrontar tales adversidades. Asi, esta
evidencia es demostrada en distintos estudios con poblacion adolescente. (e.g.,
Wadsworth, Raviv, Compas y Connor-Smith, 2005; Williams, Anderson, McGee y
Silva, 1990).
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A pesar de los avances logrados en este sector de la poblacion, adolecemos de
investigaciones que ahonden en su andlisis desde una perspectiva comparativa con otros
iguales que no viven en tal adversidad familiar. Por ello, este trabajo se plantea como
objetivos: (1) explorar si los adolescentes en riesgo presentan una mayor acumulacion
de sucesos estresantes que otros iguales; (2) analizar si los adolescentes en riesgo
presentan mas problemas de ajuste que aquellos que provienen de familias comunitarias.

Método

Se entrevistd a un total de 449 adolescentes con edades comprendidas entre los
11 y 17 afios de edad que crecian en situaciones familiares diferentes de la ciudad de
Sevilla. La muestra principal estuvo integrada por 223 menores cuyas familias estaban
recibiendo una intervencién psicosocial por parte de los Servicios Sociales por razones
de preservacion y fortalecimiento familiar (adolescentes en riesgo), mientras que el
resto de participantes conformaban una muestra de 226 jovenes de familias que no
habian recibido nunca una intervencion por parte de este dispositivo de proteccion
social (adolescentes comunitarios). Ambos grupos fueron similares en edad (F1, 447) =
0,062, p = 0,803) y sexo (32 (1, N = 449) = 3,95, p = 0,208; ¢ = 0,04), no existiendo
diferencias significativas entre ellos en ninguno de estos dos aspectos.

Los instrumentos utilizados para evaluar la acumulacién de SVE de los
adolescentes y sus problemas de ajuste fueron: la version reducida del Inventario de
Acontecimientos Vitales Estresantes (Oliva, Morago, Parra y Sanchez-Queija, 2007) y
Youth Self Report (Achenbach y Rescorla, 2001).

El procedimiento empleado para recabar la informacion de los adolescentes en
riesgo requirio de la colaboracion de los profesionales de las Unidades de Trabajo
Social de los Servicios Sociales, asi como de la participacion voluntaria de los menores
y sus familias. En el caso de los adolescentes comunitarios, la seleccion se realizo
teniendo en cuenta todos los centros educativos de Sevilla. Con la finalidad de que la
muestra fuera representativa de la provincia, se llevd a cabo un muestreo aleatorio
estratificado por conglomerados, teniéndose en cuenta la titularidad de los centros, que
promovié la toma de contacto con nueve centros publicos y cinco privados o
concertados. Seguidamente, se seleccion6 de una forma aleatoria las clases de cada
centro que iban a participar en el estudio y finalmente los menores que completaron la
bateria de instrumentos.

Resultados
Como se aprecia en la Figura 1, los menores de familias en situacion de riesgo
experimentaron una media de SVE mas alta a la de los comunitarios (F1, 442y = 32,78, p
< 0,001), con una relevancia clinica moderada (d = 0,54). Analisis mas especificos
pusieron de manifiesto que tales diferencias se apreciaron tanto en las chicas (F (1232) =
18,04, p < 0,001; d = 0,53) como en los chicos (F (1208 = 14,89, p < 0,001; d = 0,55).
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Figura 1. Distribucion de los adolescentes en funcion de la acumulacion de SVE
experimentados en los ultimos cinco afios.

Las diferencias entre ambas muestras de estudio para la combinacién de
problemas de ajuste se realizaron con un analisis multivariado de varianza (MANOVA).
El resultado indico que los adolescentes en riesgo experimentaron un mayor numero de
problemas de ajuste que los comunitarios (Lamba de Wilks = 0,928; F2 440 = 17,11, p <
0,001; n? parcial = 0,072). Dada la significatividad del modelo, se desarrollaron anélisis
univariados de varianza (ANOVAS) para el estudio de los problemas internalizantes y
externalizantes. Las diferencias fueron estadisticamente significativas para ambos
indicadores de ajuste considerados en este estudio. De tal modo que los adolescentes en
riesgo presentaron mas problemas tanto de naturaleza externalizante (F, 440) = 30,44, p
< 0,001) como internalizante (F, 40y = 14,76, p < 0,001) que los comunitarios.

Una vez examinadas las diferencias existentes entre los menores de familias en
situacion de riesgo y los de comunitarias en cuanto a los problemas de ajuste, se estudio
si existian diferencias entre ambas muestras segun el sexo. Por un lado, referente a los
problemas externalizantes, los andlisis de varianza mostraron que los adolescentes en
riesgo presentaron méas problemas externalizantes que los comunitarios, tanto en el caso
de las chicas (F,207) = 9,23, p = 0,003) como de los chicos (F,232) = 22,49, p < 0,001).
La relevancia clinica de dichos contrastes fue moderada en los chicos (d = 0,62) y baja
en las chicas (d = 0,42). Por otro lado, en relacion a los problemas internalizantes, tanto
las chicas (F208) = 13,88, p < 0,001) como los chicos (F 234 = 3,65, p = 0,056) en
riesgo presentaron también mayores problemas de internalizacion que los comunitarios,
aunque en éstos ultimos solo evidenciamos una tendencia en la significacion. Por
consiguiente, el tamafio del efecto fue mayor en las diferencias encontradas en las
chicas (d = 0,51) que en los chicos (d = 0,25).

Conclusion

En este trabajo se exponen los resultados extraidos de una investigacion
desarrollada con adolescentes de familias en situacion de riesgo psicosocial que estan
recibiendo una intervencion psicosocial de los Servicios Sociales por razones de
preservacion y fortalecimiento familiar. Con la finalidad de identificar cuales son las
particularidades que estos adolescentes presentan a nivel de estrés y ajuste personal, los
resultados obtenidos se pusieron en comparacion con el de otro grupo de iguales que no
se encuentran en tal situacion de adversidad familiar.

En relacién al primer objetivo, los resultados son consonantes con otros estudios
que recalcan la alta prevalencia de SVE que experimentan los miembros que conforman
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las familias en riesgo. Asi, se comprueba que, independientemente del sexo, los
adolescentes de familias usuarias de los Servicios Sociales son méas vulnerables a la
exposicion de dichos acontecimientos que los de familias comunitarias.

Al hilo de estos resultados se analiza en qué medida las caracteristicas de ajuste
de estos menores también se diferencian a las de otros iguales. Nuevamente, los analisis
que giran en torno a este segundo objetivo resultan desfavorables tanto para los chicos
como para las chicas de las familias en riesgo, siendo los que presentan mas problemas
de internalizacion y externalizacion. Si bien es cierto que el sexo no parece jugar un
papel determinante en la diferenciacion entre las dos muestras de adolescentes, cabe
destacar que la discrepancia entre ambas es mayor en el caso de los chicos cuando se
trata de los problemas externalizantes y en el caso de las chicas para los problemas
internalizantes.

Para finalizar, con estos resultados se pretenden contribuir en la mejora de las
politicas sociales de intervencion que giran en torno a esta poblacion adolescente. De tal
modo que la identificacion de dificultades y problemas en los menores de familias
usuarias de los Servicios Sociales puede favorecer el desarrollo de programas
especificos destinados a la optimizacion del desarrollo de estos chicos y chicas.
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