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Redistribución de la Introducción
renta nacional ‘~‘ ualquier análisis empírico de la

estado de bienestar redistribución estatal de la renta

en España desde la exige unasoluciónprevia a nume-rososproblemasde orden teórico y metodoló-
transición gico quecondicionanporcompletoel enfoque

dado al lado cuantitativode la investigación.
Una primera cuestión importante es la de
cómo ha de medirseesarenta nacional cuya
distribución y redistribución nos interesa.
Aunquepuedaparecerque se tratade un pro-
blemaresuelto,estoes asísólo en el marcode
la contabilidad nacional convencional,que

DiegoGuerrero partede categoríasaparentementeclaras,peroque solo lo son por convencion,no porque

y Díaz Calleja hayanservidopararesolverlos agudosproble-Emilio mas conceptualespendientes.A modo de

ejemplo, piénseseen el problemaqueplantea
que la «producción»de los funcionarios se
considereparte integrantedel PIB y no lo sea
la «producción» doméstica: si se excluye ésta
última, por útil que puedaser, basándoseen
consideracionesde que no se tratade produc-
ción mercantil,habríaquehacerlo mismocon
la primera,puestampocoen esecasoaparece
por ningunapartela producciónde valor. De
hecho, esto es lo que se hará en este trabajo,
siguiendolos postuladosquese explicanmás
ampliamenteen otro lugar (véanseGuerrero,
1989 y DiazCalleja,1993).Una segundacues-
tión es el enfoqueque se le da a la redistribu-
ción de la renta por parte del Estado.Como
veremos, este problemano es independiente
del tratamientomásgeneral que se hagadel
problemaprevio de ladistribuciónde la renta,
ya que si se piensaqueésta se lleva a cabo
retribuyendoel mercadoa cadafactor con el
equivalentede su aportacióna la producción
no haylugarparalacuestiónquenosva a ocu-
par mástarde,a saber,la de cómo corrige el
Estadoestadistribuciónespontáneadel merca-
do,puesno tienesentidocorregirunadistribu-
ción queyade porsíesóptimay justa.En con-
secuencia,antesde entraren la cuestiónde la
redistribucióny del papel quedesempeñaen
ella el Estado(epígrafe2), habráqueabordar
el problemateórico de la distribución de la
renta(epígrafe1), y sólo trasambasreflexio-
nesestaremosbien equipadosparapasara la
vertiente empírica de la investigación (que
desarrollaremosen el epígrafetercero).

Diego Guerrero, Universidad Complutense, Madrid, y Emilio Díaz Calleja. Universidad de Sevilla.
Política y Sociedad, 28 (i998), Madrid (pp. 163-ISí)
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1. La distribuciónde la renta Peroveamosmásde cercalas dosversionesde
la teoría estáticade la distribución, antesde
resumirla teodaalternativa.

omo vamos a apostarclaramente
porunade lasteoríasde la distribu- A) La teoría neoclásicade la distribución
ción de la renta, descartandootras de la renta es un edificio teórico asentado

másgeneralmenteaceptadas,hayquecomen- sobreel ilusorio principio de que los factores
zaraclarandolas razonesquenos llevanaesta productivos(trabajo, tierra, capital, etc.) son
elección.Lasteoríasmásextendidasde la dis- remuneradosde acuerdocon su contribución
tribuciónde la rentahandemostradosus limi- específicaa la producción. Más particular-
taciones.Tanto la teodaneoclásica(clarkiana) mente,estateoríapostulaquela remuneración
como la neorricardiana (sraffiana) están de cadafactor, encondicionesde competencia
imbuidasdel principio de la estáticacompara- perfecta—que es el marco obligado de refe-
tiva que anulael análisisdinámicoy dismi- rencia para los neoclásicosconvencionales—,
nuye la capacidadexplicativa de estasteorías viene dadapor el valor de suproductomargi-
en un marcocomo el capitalista,que es cual- nal a corto plazo (es decir, el resultado de
quiercosamenosestático.Guerrero,1997, ha multiplicar el productofísico obtenidopor la
insinuadoque quizás sea preciso un nuevo última unidadde factor, quese suponedecre-
enfoqueglobal de la historiadel pensamiento ciente,por el precio,que se suponeconstante,
económico,queresitúelasaportacionesde los de ese producto). La posibilidad de calcular
distintosparadigmasy escuelasen función de productos marginales (y, en consecuencia,
losnuevosdesarrolloslogradosporlosautores costes marginales)estriba en el debatido
quepartende la teoría laboral del valor como supuestode ausenciade indivisibilidadesy de
principio interpretativobásico. En particular, discontinuidadesen el usode todoslos facto-
habríaquecomenzara pensaren dos grandes res,peroesteproblemano tienequever, como
ramasde la economíaneoclásica(que quizás creenalgunos,conla forma (lisa y convexa,o
habríaque llamarmejor«economíaestática»): bien diferente)de las isocuantasde produc-
en lugar de identificar neoclasicismoy margi- ción, sino con la unidadde medidade la can-
nalismo,habríaqueaclararque los supuestos tidad de factores,por lo que no es un proble-
implícitos de la teodade Sraffacoinciden,de ma prácticamenterelevante. Más importante
una maneramucho más profundade lo que es,sin embargo,la cuestiónde los «plazos»en
hastaahora se venía intuyendo, con los de el contextodel «tiempo ficticio» quesuelen
Walras, de forma queseriamáscorrecto dis- usarlos neoclásicos.
tinguir, dentro de la corrienteestático-neoclá- La productividadmarginaldecrecienteden-
sica —o quizás, mejor, estático-matemática va de la conocida«ley de los rendimientos
moderna—dos grandesramas.En primer lugar, decrecientes»,que sólo rige en el contextode
el marginalismo,caracterizadosiemprepor su la estáticacomparativa,dondela técnicaestá
subjetivismoaunqueya no por el utilitarismo dadade forma inalterable.Si, con unatécnica
al quese asociabaoriginalmente,y en segundo dada,se suponedadala escalade la plantay
lugar el matricialismo, caracterizadopor un del equipode la empresa(su capital fijo), la
objetivismo no utilitarista pero si fisicalista. productividad del factor variable (trabajo
Ambos se oponenal análisisdinámico,carac- directo, materiasprimas,energía...)terminará
teristicode los clásicosy de Marx,y másacor- disminuyendoa medidaque se añadencanti-
de conla naturalezadel sistemaquese preten- dadesadicionalesdel mismo. Así expresado,
de investigar. Por ello, nuestraprimera tesis se tratade un resultadoabsolutamenteindiscu-
consiste en afirmar que esta oposición,más tibIe, pero completamentetrivial e irrelevante
que suponer un avance analítico, retrotrae en la prácticasi lo que nos interesaes com-
necesariamenteel análisiseconómicoa esta- prender el funcionamientode las empresas
dios premarxianos(e incluso preclásicosen capitalistas.En la realidadde estesistema,la
algunoscasos),por lo quese imponeunareac- técnicavaríacontinuamenteenel tiemporeal 2,

ción contraestatendencia,basadaen la nece- y esto permite la existenciade rendimientos
sidad de recuperarel análisisdinámico para crecientesen el tiempo(en la evoluciónhistó-
poder,así,avanzara partirde lo ya adquirido, rica). Por otra parte,el trabajonuncaoperaen

~PbS16



Redistribución de la renta nacional y estadode bienestar... 165

solitario (sin materias primas, sin energía, en que es imposible calcularcualquiercanti-
etc.), so penade engendrarun productomar- dadfísicade capitalde laquepudieraderivar-
ginal igual acero,por lo que,en buenalógica se, antes de conocerlos precios (de produc-
neoclásica,habríaqueconcluir queel produc- ción), un «producto marginal físico del
to marginal del factor(es) variable(s) es, en capital»quesirva paradeterminarel preciode
realidad,el preciode unamercancíacompleja estefactor (como en el modelomarginalista).
y extraña, formada por el trabajo más las Por tanto,recurrena un sistemade ecuaciones
materiasprimasmásla energía,etc. Por últi- simultáneasy al álgebramatricial paradeter-
mo, si, aplicandola peculiarsimetríaanalítica minardeformano secuencial,sino simultánea,
de la teoría neoclásica,se supusieravariable los preciosde produccióny la variabledistri-
el capital—la plantay elequipo—,y fijo el tra- butiva (delasdosa quese reduceestemodelo:
bajo (máslas materiasprimasy la energía),el tasade gananciay salarioreal) cuyo valor no
precioquese obtendríaenestecasoapartir de se fija exógenamente.Anteestohayqueseña-
la correspondienteproductividadmarginaldel lar dos cosas.En primer lugar, que es verdad
factorvariableseriael preciode laplantay el quela distribucióny los preciosse determinan
equipo, pero todavía faltaría por demostrar simultáneamente,pero no a la maneracomo
quétipo de relaciónexisteentreéstey la tasa acostumbrana hacerloestosautoressino en la
generalde gananciao el tipo de interésde la forma en queseñalaraMarx y quehandesa-
economía. rrollado modernamenteotros autores(véanse

Ahora bien: no hace falta suponerla pro- Giussani,1993/94;Freeman,1995, o Carchedi
ductividaddecrecientede los «factores»mdi- y de l-laan, 1995). Pero,en segundolugar: la
vidualesen el corto plazo estáticoparadeter- cuestiónfundamentalestribaen la teoría sub-
minarsuprecio.Bastaaplicarla ley generalde yacentedel valor. ParaMarx, los preciosestán
la demanda,quepor cierto tampocorequiere determinadospor el trabajo abstractonecesa-
referencia alguna al concepto de utilidad, rio para reproducir las mercancías,es decir,
como pretendenlos neoclásicoscastizos.El por los valores, y éstosvienen determinadosa
argumentoes tan sencillocomoesto:en nues- su vez por la productividad,quees otra mane-
tro sistema,cualquieraquenecesitealgo, sea ra de referirseal estadode la técnica(el desa-
un bien o un factor, deberápagar su precio rrollo social de la fuerza productiva) en un
mercantil; porconsiguiente,dadala rentadis- determinadomomentohistórico.Comoéstaes
poniblede los demandantesparatal fin, basta- cambiantey tiendea mejorarconel tiempo,la
rá con quebajeel precio de esealgo en cues- productividadaumentay los precioso valores
tión paraque al menosun demandante,y por descienden(en términosde dineroconstante).
tanto elconjuntodeellos,supuestocierto nivel Por lo tanto, es de fundamentalimportancia
dedescensoen el precio,y antelamayorcapa- teóricaincluir estatendenciadescendenteen
cidadadquisitivareal generadapor el descen- los modelosexplicativosde la realidadempre-
so de eseprecio, aumentela cantidaddeman- sarialcapitalista,y es estoprecisamentelo que
dadaal nuevo precio. En Guerrero 199S se se pierdecuandose dejade usar esteenfoque
muestra,siguiendoa Rubin 1929,cómo, si el dinámico en favor de la estáticacomparativa
costede produccióndel bieno del factorestá (tanto en la versión marginalistaneoclásica
dadosocialmente,el preciotenderáaestable- comoen la versiónmatricialistasraffiana).
cersealrededorde esecosteo precio de pro- C) Si se toma en cuentaesta tendencia,lo
ducción(incluyendounatasade gananciaque quemás importaes observarcómoevolucio-
tiendea la tasamediade la economía),y cómo nan los precios actualesen relación con los
la demandano hace,en el largo plazo real, preciospasados(del periodoinmediatamente
sino determinarlacantidadadquiribleadicho anterior). Por tanto,el principio metodológico
precio. clave consisteen considerardadoslos precios

E) Los críticosneorricardianosy sraffianos antiguos (que estánya materializadosen los
del marginalismorechazan,comonosotros,la elementosadquiridosporlos capitalistasy que
teoríaclarkianade la distribuciónde la renta, integran el valor de sus activos o balances
pero en cambio defiendenotra teoría que es empresarialesalcomienzodel periodoproduc-
asimismoincapazde superarel marco de la tivo), y encomprendercómo,en el mismopro-
estáticacomparativaneoclásica.Ellos insisten cesoen quesedeterminanla produccióny los
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preciospresentes,se determinala distribución y reproducciónde esetrabajohumano.Luego
«simultánea»de la renta. Pero estadistribu- el beneficiono es la retribución de los serví-
ción es el resultadode un procesodoble, que, cios de ningúnfactor, sino unapartedel valor
en cuanto proceso social, está condicionado creadoporel trabajoque los capitalistasestán
por la luchade clasesentreel capital y el tra- en condicionesde apropiarseporque son los
bajo,peroque,desdeun puntode vistaeconó- propietariosde los medios de producción y
mico, se reduce a la manifestaciónde una tambiénlospropietariosdel trabajodesarrolla-
doble tendencia.Por unaparte,el procesode do por la fuerzade trabajoqueelloshancom-
competenciaintrasectorialtiende a fijar pre- prado de acuerdocon el principio generalde
cios (presentes)únicos en el sector (paraun intercambiode equivalentes.
mismobiendedeterminadacalidad)apartirde
precios (pasados)dadosde los inputs; y, por Por tanto,no esválido observarel proceso
otra parte,el procesode competenciaintersec- de creacióny circulaciónde la rentanacional
tonal tiendeafijar precios(presentes)queper- como se hacehabitualmenteen los manuales
mitan unaremuneracióndel capitalproporcio- deeconomía~, ala maneraen queserecogeen
nal al stock global invertido (ya valorado a la figura 1. Más bien habríaque interpretar
preciospasados). dicho procesocomo se representaen la figura

Desdeestepuntode vista,no existeel famo- 2. En ésta se observacómo hay unadivisión
so «problema de la transformación»que esencialtanto en el interior de las empresas
muchoshanesgrimidocomorazónfundamen- como en el conjunto de las familias. En las
tal para rechazarla teoría laboral del valor, empresas,la rentaqueel trabajocrea sólo se
Segúnésta,el origendel beneficio—queno es destinaparcialmentea los trabajadores:puesto
sino la expresión monetariadel plusvalor— que el capital que los capitalistasdedicana
radicaen ladiferenciaentreel valornuevoque pagarla masasalariales el capital «variable»,
el trabajohumanocrea en la producciónmer- es decir, el único quecreceen magnitud por
cantil y el valorde los mediosde subsistencia mediodel procesode producción,llamaremos

Gasto nacional: consumo de bienes ~ servicios

Renta nacional: rentas por los factores

Figura 1. El dobleflujo, monetario y real,de la rentanacional,en el enfoqueneoclásico.
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a larentade los asalariadosV1 (posteriormen- cubrir así,empíricamente,el efectode lapre-
te apareceránlos conceptos«corregidos»de senciaintervencionistadel Estado-;peropre-
y2 y V~, queno son sino cuantíasmodificadas viamente analizaremosel papel del Estado
delcapitalvariable),mientrasqueel trabajono desdeun puntode vistateórico(epígrafe2).
pagadodaorigen ala rentadelos capitalistas~,

quenacecomo PV1 (el plusvalordel quesur-
genposteriormentePV2 y PV3). Las familias
asalariadasrecibenV1 y lo gastanintegramen- 2. El Estadoy la
te en bienes de consumo,mientras que las redistribuciónde la renta
familias capitalistasrecibenPV1 y lo destinan
aconsumirunapartedelos bienesdeconsumo A) LA RELACIÓN ENTRE
y acomprarla totalidadde los bienesde inver- ECONOMÍA, SOCIEDAD Y
sion. Evidentemente,en el esquemase pres- ESTADO
cinde del ahorroy del sistemafinancierocon
el mismo titulo con el que se prescindetam-MM ay dos enfoquesortodoxos de las
bién de la presenciadel Estado (con ánimo fl relacionesentre el Estado, la eco-
puramente simplificador de la exposición),~~ nomia y la sociedad: el «liberal-
pero de lo que se trata a partir de ahoraes de neoclásico»y el «socialdemócrata»,ésteúlti-
analizarcómo incide el Estadoen la distribu- mo compartidoen lo esencialpor unaamplia
ción primariade larenta(entrey1 y PV1) obte- gamade corrientesteóricas,queva desdelos
nidaenel interiorde las empresas:veremosen keynesianosy los postkeynesianosa los regu-
el epígrafe 3 cómo la distribución inicial se lacionistas, los radicales, los polanyanosy
transformaprimero en unadistribución entre habermasianos,muchosmarxistas,la genera-
V2 y PV2, y, finalmente,en un repartoentreV3 lidad de los teóricosdel «Estadodel bienes-
y PV3 —puesde lo quesetrataes de comparar tar»,etc. Paralos neoclásicostípicos, la socie-
estosnuevosrepartosconel original,parades- dad no existe sino como un agregadode

Los capitalistas consumen(Ch) e invierten (1)

Figura 2. El esquema circular de la renta,en un modelocondosclasessociales.
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individuos, y el Estado se limita —o debiera mentalmentepor sus pretensiones«realistas».
limitarse— a establecerel marco legal de la Desdeestepuntodevista, el mercadoautorre-
economíade mercadoen el contextodelimita- gulador es aúnhoy no sólo una posibilidad
do por la capacidadbásicade autorregulación perfectamentereal sino unarealidad perfecta-
del sistemamercantil.El resultadoes el mer- menteposible,y al mismotiempoesunaenor-
cadoautorreguladorconcebidocomounaben- me desgraciaparala mayorpartede la huma-
dición y un ideal, que se plasmaen la opera- nidad. Sometidosa la esclavituddel mercado
ción práctica de mercados omnipresentes, hastaen el usode la propiacapacidadlaboral,
eficientes,óptimo-paretianos,benefactoresy los hombresse venademásbombardeadoscon
generadoresde armoníasocial. los argumentosdel debatesobresi son más

Para el segundoenfoque citado, la idea abundanteslos tradicionales«fallosde merca-
mismadel mercadoautorregulador—autosufi- do» o los másnovedosos«fallos del Estado»
cientey benefactor—es unautopia imposible conlosquecontraatacanlos liberalesa ultran-
quedebesustituirseo complementarsecon el za, ignorandoque ambostérminos no hacen
conceptomásrealistade la (simultánea)hete- sino ocultaral unísonola verdadesencial:que
rorregulaciónestataly/o institucional. El mer- el fallo eselmercado,y, portanto,ni la socie-
cadotienequizásunarelevanciaespecialden- dad ni su economíapodrán funcionar hasta
tro del conjuntode institucionessociales,pero liberarsede él. En términosde las relaciones
la dinámicaeconómicaestá,de forma impor- entrelasociedad,elEstadoy la economía,esta
tante,sujetaa la regulacióndel Estadoy de su terceraposiciónpuededesarrollarsea partirde
política económica,de modo queseránormal- los tres enunciadosbásicos siguientes: 1) la
mente posible (aunque imperfectamente) idea de que el mercadolo pone el Estado;
corregir los fallos que ocasionael funciona- 2) que,a su vez,el Estadolo poneel mercado;
miento «espontáneo»del mercado,y aliviar y 3) queel mercadoautorregulador,o la mano
sus costes sociales ‘t La economíaactual, invisible de Smith, sigueoperandotambiénen
desdeestepuntode vista,no es sino unasupe- la economíacapitalista contemporánea,a
ración del mercadoautorreguladorpuro, que pesarde lo mucho que tanto el Estadocomo
ha pasadoa ser, encuantotal, cosadel pasado. los monopolios (o grandes empresas)han
En su versiónpolanyana,tan de modaactual- aumentadosu tamañoy supesorelativo.
mente,y queno essino unavisión owenianay
socialista-utópicamoderna—aunque,en cual- 1. Desde un punto de vista histórico, el
quier caso,es unaversión muy crítica con el Estadodesempeñóun papelesencialen lacre-
enfoqueliberal dominante—,la interpretación ación del mercadonacional(el mercadointe-
al uso es quelos fallos de mercado(del mer- rior comoalgoopuestoa los mercadoslocales
cadoautorreguladortípico del siglo XIX y de y al comercioexterioro internacional;el mer-
las primerasdécadasde siglo XX) llegaron a cadode trabajo;la propiaeconomíade merca-
sertan numerososy tan nocivosparala esen- do: temastodosellos abordadospor Polanyi,
cia social del hombre,o esenciahumanade la 1944),junto alaevoluciónparalelaenel ámbi-
sociedad,quea éstano le quedómásremedio to material, técnicoy social, dominadapor la
que reaccionar,y, en su reacción,la sociedad transiciónde laherramientaa la máquinay de
no pudo menosque terminar destruyendoel la cooperaciónsimple y la manufacturaa la
mercadoautorregulador,dandopasoa un Esta- granindustriafabril y el sistemaautomatizado
do de tipo intervencionistay protector—lo que de máquinas.En este sentido,no cabe duda
tantosllamanhoy el «Estadodel bienestar»—y queelmercadolo poneel Estado,y bastapara
a nuevasformasde economíaacordescon lo ello ilustrar la idea con el análisis de la acu-
anterior.En estoconsiste,pues,la «grantrans- mulación originaria del capital que realiza
formación» que se estaba produciendoa Marx en El Capital (Marx 1867,cap.24).
mediadosde este siglo, segúnel famosolibro 2. Por otra parte,el Estadolo poneel mer-
de Polanyi (1944). cado, ya que, como ha afirmado Block, en

Pero los dos anterioresno agotan todo el nuestrasociedadel Estado es «estructural-
espectro.Todavía hay lugar para un tercer mentedependientede laeconomíade merca-
enfoque,quedivergeporigual del liberal y del do» (Block, 1977). Esto significa que, con
socialdemócrata,y que se caracterizafunda- independenciade la cuestiónde a qué clase
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pertenezcanen concretolos funcionariosdel preciosmercantiles.Es más:no sólo esposible
Estado,y sin necesidadde recurriral concep- estareproduccióncapitalista,sino queen tér-
to de Estadocomopuro instrumentoal servi- minoshistóricosestaforma social se ha mos-
cio de la clasedominante6, existeunadoble trado muy superiora otras anteriores,en tér-
funcionalidadqueel aparatodel Estadodebe minosde su contribuciónal desarrollode las
prestara la reproduccióncapitalista(permitir fuerzasproductivasy al crecimientoeconómi-
la acumulaciónlibre del capitaly contribuir a co. Ahorabien,al socializarcadavez más,y al
la legitimación del sistema)y queviene exi- mismotiempo, el trabajocolectivoy la fuerza
gidapor la simple persistenciade las relacio- productivavinculadaa la cienciay la técnica,
nesde produccióncapitalistas.O sea,queel eldesarrollocapitalistaeliminapocoa pocola
merohechode queen el senode unasociedad basematerial sobrela que se desarrollóeste
domine el modo de producción capitalista, sistema: el trabajo privado. Dicho de otra
con la consiguienteprivatización universal manera,engendrapocoapocola basematerial
del trabajoy de susresultados(la plusvalía,la de la autolimitacióny autodestruccióndel sis-
acumulacióno inversión,el stockde capital, tema antiguo que la sociedadpuede utilizar
etc.),pone en manosde la clasede los pro- como trampolín para la construcciónde un
pietarioscapitalistas,de forma objetiva, las nuevosistemaeconómicoy social, que, lógi-
herramientasnecesarias(el control de la camente,reclamaráun Estadode nuevaplanta
inversión y de los flujos financieros,cuando (pero la posición relativaentreel Estadoy la
no la huelga de inversiones,etc.) para blo- economíano cambiaen el interior de la eco-
quearla autonomíadel Estadoen casode que nomia capitalista,sino quesólo a una nueva
éstaexcedaciertos limites. Todo ello exime forma socialle corresponderáunaeconomíay
de la necesidadde usarel Estadocomo si de un Estadodiferentes).
un nuevo instrumentopararegular la econo-
mía de tratara: mientras los instrumentos
básicossigan siendola competenciaintrasec- B) VERDAD Y MITO DEL ESTADO
tonal y la tendenciaa la igualación de las DEL BIENESTAR
tasassectorialesde ganancia(paralos capita-
les reguladores),el Estadosólo puedeadap- Al mito de queel mercadoy la competencia
tarse al funcionamientode estasleyes. Pero perfectaproducenresultadosóptimo-paretia-
esto no quiere decir que la humanidadno nos y máxima eficiencia social se oponen
puedaliberarsede la tiraníadelmercado:sólo quienescreen necesariauna buenadosis de
significa que paraello no bastacon aplicar intervenciónestatal paracorregir los numero-
otra política económica;se necesitaprimero sos «fallos de mercado»que caracterizanla
acabarcon la privatización del trabajo, es competenciareal y el funcionamientode los
decir, cambiarde raíz las relacionesde pro- mercadosen la práctica. Sin embargo,éstos
duccióny permitir así un cambioen la natu- últimos han terminadopor mitificar también
ralezadel Estado,paraqueéstepuedaponer susargumentos,dandolugar a unaconcepción
en prácticaunapolítica al serviciodel ciuda- diferente aunquetambién idealizadade las
dano, liberada de la camisa de fuerza que sociedadescapitalistascontemporáneas.En
imponenelmercadoy la competencia. estanuevaversión,se suponequeel pesoy el

3. Por último, la mano invisible de Smith poderdel Estadoen la economíason suficien-
sigue operandomás de dos siglos después. tes para corregir de manera sustancial el
Despojadade la envolturaapologéticaen que modusoperandidel mercado,no sólo a través
apareceinicialmente, la idea de la manomvi- de otrasdimensionesde lapolítica económica,
sible está también presenteen Marx aunque sino tambiénporla víade la redistribuciónde
con un significadodistinto: la sociedadpuede la renta que la maquinariadel Estadopuede
reproducirsematerialmentesin necesidadde poner en práctica.Estafunción redistributiva
queel trabajoseadirectamentesocial,comolo tiene numerosasvertientesque no vamos a
demuestrala factibilidad de la sociedadcapita- analizaren estetrabajo—la redistribucióninte-
lista, dondela reproducciónes posiblepor la rregionalo geográfica,la intergeneracional,la
vía indirectadel trabajoprivadosocializadoex redistribuciónde los ocupadoshacialos para-
post, por intermediacióndel mercadoy los dos,etc.—, peroun componenteesencialquese
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suponesiemprepresenteen cualquierdefini- existir unamayor progresividadde la fiscali-
ción del llamado«Estadodel bienestar»con- dadglobal.
sisteen el efectoredistributivoque,aparente- 2. Dada la naturaleza no progresiva, en
mentedesde el capital al trabajo, genera la general, de la imposición fiscal, los efectos
existenciadel moderno«salariosocial»(com- redistributivosparecenreducirsea los gastos
puestopor las pensionesy otras prestaciones públicos;en particular, los gastosen «transfe-
socialesy sanitarias,másayudasy asistencia rencias desempeñanun papel esencialen la
de naturalezadiversa)que ha venidoa com- redistribuciónde la renta,en lamedidaen que
pletar de forma cada vez más importante el beneficianesencialmentea los tramos más
«salariodirecto» pagadopor las empresasa bajos»(ibid., p. 322), particularmenteporque
sustrabajadores. en los tramosmásbajosde rentase concentran

La interpretacióndominantede estafun- las parejasde jubilados. En un estudioelabo-
ción redistribuidora del Estado (desde un radoporMedel,Molina y Sánchezparaelcaso
punto de vista funcional) es que la misma de España(1981), se advierte, sin embargo,
permite amortiguarde forma importante la quesi bien «porcentualmenteel gastopúblico
tendenciaa la desigualdadquese asocia,en beneficiaa los máspobres,en términosabso-
esteenfoque,y en contrasteconla interpreta- lutos la situaciónse invierte» (Medel, Molina
ción puramenteneoclásica,con el funciona- y Sánchez,1988,p. 74).
miento espontáneodel mercado. Así, se
supone en este casoque graciasa la inter- En cuantoa la economíaradical, hay traba-
venciónpúblicalas clasespopularesestánen jos que llegan aconclusionesparecidasa las
condiciones de accedera unos niveles de anteriores.Bowles y Gintis, conocidosrepre-
rentadisponibley de consumosuperioresa sentantesde esta corriente, plantean, en su
los que podrían disfrutar en casode que la conocidotrabajosobrela crisis del «capitalis-
distribución inmediata que se generaen el mo democráticoliberal», que «la formación
interior de las empresasno fueramodificada socialcapitalistaavanzadapuederepresentarse
por la presenciadel Estado del bienestar, másadecuadamentecomounaarticulacióndel
Estainterpretaciónseencuentratantoen aná- Estado democráticoliberal y la producción
lisis ortodoxos como radicales, como se capitalista»en la que resultaesencialla diná-
observaen los dosejemplosquecomentamos mica de la luchade clases,ya queel poderde
a continuacion. los trabajadoresen la lucha política por una

En un informeparala OCDE(véaseOCDE, distribuciónmásfavorablesepresentacomoel
1987,Pp. 9-354),Saundersy Klau resumenlas impedimentocentralde ladesaceleracióndela
principales conclusionesde varios estudios acumulaciónde capital,y estápor tanto en la
(situadosen la primera línea citada) sobre la basede la crisis económicaactual (Bowles y
«incidencia presupuestarianeta» de la Gintis, 1982, Pp. 51-52). La tesis central de
siguientemanera: estosautoresse basaen la ideade queel Esta-

do democráticoliberal, y los vínculos que
1. «La fiscalidaden suconjunto es grosso ligan la propia democracialiberal con laacu-

modo proporcionala la renta inicial» (ibid., mulaciónde capital, sólo puedenreproducirse
p. 310). En el casodel Reino Unido (1971), gracias a lo que describencomo un acuerdo
segúnun estudio de O’Higgins y Ruggles, histórico, y en consecuenciacoyuntural, de
resultasin embargoregresivaparalos niveles claseentrecapital y trabajo.En estesentido,el
más bajos; conclusionessimilares se des- acuerdoque reconstituyelas relacionesentre
prenden,segúnesteestudio,en el casode los capitaly trabajoen elperiodode la postguerra,
EstadosUnidos (1971). ParaCanadá(1970), que incide de maneradecisiva en la propia
segúnDodge,«la fiscalidaden suconjuntoes dinámicade la acumulación,tieneconsecuen-
aproximadamenteproporcionalen los tramos cias distributivasque se materializanen «una
intermediosde renta,regresivaparalas ren- substancialredistribución desdeel capital al
tas inferiores.., y ligeramenteprogresivaen trabajo»por medio del impacto redistributivo
los tramos más elevados»(ibid., p. 318). de la intervenciónestatal,y másconcretamen-
Únicamenteen Suecia(1970), segúnun estu- te deldenominadocitizenwageo salariosocial
dio de Franzen,Lérgren y Rosenberg,parece (ibid., Pp. 69-70).
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PerocomoafirmanShaikhy Tonak(1987), transferenciasde renta implicadases princi-
«la metodología convencional hace difícil palmentede tipo intra-claseso de tipo gene-
abordarmuchascuestionesimportantesreía- racional»(Mishra, 1989,pp. 120-121).Tam-
tivasal impactosocial de los impuestosy los bién en España,RoddguezCabreroy J. Roca
gastospúblicos.En primer lugar, porque los se hanexpresadode forma similar, al afirmar
estudios convencionalesclasifican general- el primeroque «la financiaciónde los servi-
mentea la poblaciónen función de la magni- cios socialesse hacea a partir de un sistema
tud de la renta que recibe, uniendo en un impositivo en el que contribuyentodos los
mismogrupoa quienesrecibenrentasdel tra- niveles de renta,siendolos escalonesmedio-
bajo y quieneslas recibende la propiedad. bajos el eje centralde financiación,de forma
Esto significa que se diluye la distinción que la redistribuciónde rentay bienestares
entre trabajadoresy no trabajadores.En más una redistribuciónentre ciclos sociales
segundo lugar, al analizar el impacto del (de ocupadosa parados,de activos a inacti-
gasto público sobre estos grupos, se tratan vos, etc.)queentreclasessociales(de las cIa-
todoslos gastospúblicos como purosgastos ses altas a las bajas)» (RodríguezCabrero,
sociales.En este contexto, la noción misma 1986, p. 48); en cuantoa Roca,escribeen un
del gasto social pierdetodo sentido,ya que trabajo sobre España(1970-1988) que «el
una gran expansióndel gasto militar (como sectorpúblico ha actuadomáscomo redistri-
en los añosde la guerradel Vietnam) se con- buidor en el seno mismo de la clasetrabaja-
sidera esencialmenteequivalente a una doraquecomoredistribuidordesdeotrosgru-
expansióndel gasto en bienestarsocial. En pos socialesa los trabajadoresasalariados,y
estamedida,la metodologíasubyacentevela no ha alterado las grandestendenciasde la
realmentelos costesy ventajassocialesde la participación de los asalariadosen la renta
intervenciónestatal»(p. 183).Por estarazón, total (Roca, 1991).
en los últimos tiemposse ha abiertocamino Desdeposicionesmarxistasdiversas,tam-
unanuevainterpretacióndel fenómenoredis- bién se ha llegadoa estasconclusiones.Así,
tributivo del Estadoqueponeenentredichoel Mandel aseguraque lo que se producees una
modo anterior de ver las cosas, y ello no «redistribución‘horizontal’ medianteunacen-
siempredesdeposicionesmarxistaso inspira- tralización de partes del plusvalor y de los
dasen la teoría laboral del valor ~, sino tam- salarios(‘salariosindirectos’), cuyo efectoes
bién desdeperspectivasmenosheterodoxas. asegurarque ciertos gastos,que aun siendo
La conclusiónbásicade estosestudiosesque importantespara la preservaciónde la socie-
el impacto neto de la intervención estatal dadburguesano son cubiertospor desembol-
sobrela distribuciónde la renta,en términos sos privadosde los dos principalesgruposde
«funcionales»o «intercíasistas»,no es signi- ingresos,se realicenefectivamente»(Mandel,
ficativo, por lo que puede afirmarseque el 1972,Pp. 313 y ss.).Y Claus Offe escribe:«A
Estado redistribuye más bien en sentido despechode las innegablesventajasen condi-
«horizontal» (en el interior de las clases cionesde vida de los asalariados,laestructura
sociales)queen sentido«vertical» (entre las institucionaldel EstadodelBienestarha hecho
diversasclasessociales). poco o nada por alterar la distribución de

Paraun analistaclásicode la políticasocial ingresosentre las dos clasesprincipalesque
como RichardTitmuss,estaidea es perfecta- son el trabajo y el capital. La enormemaqui-
mentefactibledesdelos origenesdel Estado nanade redistribuciónno funcionaen la direc-
del bienestar,lo quele llevó a poneren entre- ción verticalsino en la horizontal,estoes,den-
dicho el papel redistributivo de la política tro de la clasede los asalariados»(Offe, 1980,
socialbritánicaen sustresprimeroslustros de p. 143).
existencia(Titmuss, 1964). En el mismo sen- El trabajodeShaikhy Tonak~representaun
tido, Mishra ha señaladoque «la conclusión pasoadelanteesencialen los trabajosempiri-
general que la mayoríade los estudiospone cossobreestamaterialO. No se tratasólo de la
de manifiesto es que la redistribuciónde la crítica de trabajos anterioressituados en el
rentainter-clases,i. e. desdelos grupossocio- campocdtico, dondemuestranque«al exami-
económicosmásaltos hacialos másbajos,es narde cercatalesestudiosserevelaque,o bien
masbien modesta,y que la naturalezade las se hanignoradolos impuestospagadospor los
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perceptoresde los gastosde bienestarsocial», 4. En estefaseseasignanlos gastosestata-
comoenel casodeTherborn,1984,«o biense les, en dinero y en especie,a los segmentos
hansubestimadomuyseriamente»,comoenel laboraly no laboral.
casode Bowles y Gintis (Tonak y Shaikh, 5. En estafasese calcula el impuestoneto
1987, p. 183). Se trata esencialmentede la soportadopor ambos segmentos,basándose
mejora metodológicadecisiva que contienen lógicamenteenlos cálculoscorrespondientesa
sus trabajos. Así, Tonak ha desarrolladoun las fases3 y 4.
métodoempíricamenteoperativopararespon- 6. En función de la magnitudy el signode
dera la siguientecuestión:«¿Cuáles el impac- los impuestosnetos laboral y no laboral, las
to neto de las actividadesdistributivas del rentas despuésde impuestosobtenidasen la
Estadosobrelos salariosde laclasetrabajado- fase 3 se ajustanparaestimarlas rentasdes-
ra en suconjuntoy sobrevariossegmentosen puésde beneficiose ingresosrecibidos;en el
su interior?» (Tonak, 1986, p. 47). La deriva- caso de los trabajadores,se trata del cálculo
ción conceptualdel impuestoneto—quepermi- del salario ¡‘cal observado.
te obteneruna medida apropiadadel salario
«real»,estoes,el salarionominal ajustadopor Los cálculosde los «impuestosnetos»obte-
las cargas tributarias soportadasy por los nidos 2 paralos EstadosUnidos (1952-1980)
beneficiosrecibidos (en dinero y en especie) muestranunaclaratransferencianeta desdeel
por los trabajadores—se efectúade acuerdo segmentolaboral haciael segmentono laboral
con un procedimientoqueconstade seisfases (y hacia la mera «absorción»estatal de las
(ibid., PP.49-Sl): detraccioneslaboralesnetas)en el subperíodo

1952-1970,y una transferenciainferior y de
1. El agregadocontablede que se partees signocontrariodesde1970, porlo quela con-

el productonacional neto,dadonaturalmen- clusiónesqueparece«difícil argumentarqueel
te a precios de mercado. En este primer Estadodel Bienestarha provistode beneficios
paso,dicho agregadose divide en dos par- netosa lostrabajadoresdelos EstadosUnidos»
tes: la rentalaboralbruta(RLB) y la rentano (Tonak, 1986, p. 64). Asimismo, la evolución
laboral bruta (RNLB). La RLB está com- en el período más reciente (hasta 1989) les
puesta por los sueldos y salarios brutos lleva a comentarque los perceptoresde rentas
(incluyendo las contribucionesde los traba- salariales«pagaronmásen impuestosde lo que
jadoresy de los empresariosa los seguros recibieron en concepto de gasto social del
sociales)y por unapartidaresidual,denomi- Estado»(Shaikhy Tonak, 1994,p. 141).
nada otras rentas laborales. La RNLB se Por último, en nuestrospropios trabajos
halla compuestapor las rentasde los propie- hemossustituidoel análisis de la incidencia
tarios, los beneficios de las empresas,la «funcional»por el de la incidencia~<económí-
renta de terrenos, los interesesnetos, los ca»de la intervenciónglobal del Estado,cuya
impuestos indirectos recaudadospor las novedadmásimportanteestribaen elhechode
empresasy, finalmente, las transferencias que se prima la incidencia de los flujos de
realizadasa las empresas. rentamonetariaporencimade la incidenciade

2. El segundopaso entrañala asignación los flujos de valoresde usoligadosa las pres-
de las cargastributariasentrelos segmentos tacionesde los servicios públicos. Así, por
laboral y no laboral. Entre las segundasse ejemplo, la retribución de los funcionariosse
incluye el déficit estatal (carga tributaria asignaíntegramenteal sectorde los asalaria-
negativa), dos—en lugar de asignarseen términosde las

3. A partir de los cálculosde la 2~ fase, las diversasfuncionesque desempeñacada tipo
rentasbrutasobtenidasen la primera fasese específicode funcionarios—sencillamentepor-
ajustanparaestimar:i) la rentalaboraldespués quesu retribución adoptala forma de salarios
de impuestos(RLDI) que resultade restara la y porqueestecolectivode trabajadores,apesar
RLB lascargastributariasasignadasa los tra- desusespecificidades,debeconsiderarseparte

bajadores;u) la renta no laboral despuésde integrantedel conjuntode los asalariados
impuestos(RNLDI), queresultaigualmentede En el próximo apartado,detallamosel método
restara las RNLH los impuestospagadospor de asignaciónseguidoparacadaingresoy para
el segmentono laboral. cadagastopublico.

PPbturA6
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3. La redistribuciónde la todosasalariados-esdecir, operamosen tér-
minos teóricos con una sociedadcapitalista

rentaenEspañadesdela pura, en la queno hay lugarparatrabajadores

transición.El modelooperativo autónomosni cooperativistasni figura alguna

los resultadosempíricos distintade la delosasalariadosy suspatronos—Y y que no tienen, en suconjunto,capacidadde
ahorro,porlo queconsumentodasurenta.Por

r consiguiente,el capitalvariablepagadopor las
1 modeloquedesarrollamosaconti- empresasfinancia la totalidadde los salarios
nuación parte sencillamente de de los trabajadores,y éstosy sus familias con-
introducir en el esquemadel flujo sumeníntegramenteestarentaen formadeuna

circular de la renta(figura 1) dos propiedades parte de los bienes y servicios de consumo
queestánsiempreausentesen el enfoqueneo- producidospor el sectorproductivo.
clásico.Se trata, en primer lugar,de dar entra- En segundolugar, se puede introducir la
da a la distinción entre trabajadoresy capita- presenciadel Estadoy atenderala totalidadde
listas,distinciónque,porsimplificadaquesea, los diferentesflujos, tanto de entradacomode
no lo es másqueel supuestoconvencionalde salida,queseproducenentreel sectorpúblico
suponerque todaslas familias de la sociedad y los sectoresprivados.Estonos permiteutili-
son igualese indistintas (por estaridentifica- zar el esquemade la figura 3, donde se da
das todascomo simple poseedorasde ciertas entradaal Estadoy a los consiguientesflujos
combinacionesde factoresproductivos).Esta redistributivosque comentamosseguidamen-
primera propiedad,ya comentada,nos permi- te. Al generarselas rentasdetrabajoy decapi-
tió elaborarel esquema«clasista»querecogí- tal en el sectorde empresasi4 surgela obliga-
amosen la figura 2. Como se observaen ella, ciónde pagar«impuestos»porpartede ambos
se está suponiendoque los trabajadoresson tipos de rentas: las de trabajoestángravadas

Figura 3. Los flujos resultantes de la distribución y la redistribución de la renta en un modelo condos clases sociales y
presencia del Estado

POL~jfi~
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por unacuantíatotal IA~ (cotizacionessocia- tos señalados(lA = IA~ + lA2), 1K alos paga-
les,el IRPFquegravalas rentasdetrabajoy la dospor los capitalistas(1K = 1K1 + 1K2), y GA
mitad delos otros impuestosdirectos)y lasde y OK algastorecibido,rspectivamente,porlos
capital, por la magnitud 1K1 (impuesto de primeros(GA = GA~ + GA2) y por los segun-
sociedades,intereses,dividendosy otrasrentas dos (GK = GK + GK2), podremosdefinir NA
percibidasporel Estado 5, restodel IRPFy la y NK comola diferenciaentrelos gastosrecí-
otra mitad de los demásimpuestosdirectos). bidosy los impuestospagadosporcadaunade

Por su parte, el Estadorealizalos primeros las dos clases(NA = GA - JA, y NK = OK -

flujos monetariosaambosgruposde familias, 1K). En lafigura 4 se puedeobtenerunavisión
que se vana integraren susrespectivasrentas global de cómo hanevolucionadoen España
disponibles:pagaGA1 a los trabajadores(los cadaunade estasvariablesa lo largo del pen-
salariosde los funcionarios, las prestaciones odo 1970-1992,como porcentajede la renta
de desempleoy un porcentajedel restode las nacionalt7, Enella, se observacómolos ingre-
pensiones)y GK~ a los capitalistas(el restode sos y gastospúblicos referidosa los asalaria-
las pensionesy la totalidadde los interesesde dos son muchomásimportantescuantitativa-
la deudapública).Despuésde ambasoperacio- menteque los queafectana los capitalistas(LA
nes, los salariosiniciales (~~) se han transfor- y GA estánmuy por encimade 1K y OK), y
madoen“‘2 (= ~ - IA~ + GAL) y los beneficios cómoel resultadoneto es poco importanteen
(PV, la expresiónmonetariade la plusvalía) ambos casos(NA y NK casi se confunden
se han transformadoen ~‘~2 (= ~ - 1K1 + entresi, a un nivel cercanoa cero).
OK1). Al gastarestasrentasdisponibles(y, y Sin embargo,antesdeprofundizaren el ana-
PV2), las familiasdebenpagarnuevosimpues- lisis de la redistribución,convienetomar en
tos, los llamados impuestosindirectos. Las consideraciónel contextodistributivo prima-
familias detrabajadorespagaránun porcentaje rio en el quetienelugaraquélla.Paraello, uti-
(igual a lo que representasu rentadisponible lizaremosdos indicadoresdistintospero inte-
en elconsumoprivadototal) de los «impuestos rrelacionados.En primer lugar, calcularemos
ligadosalaproduccióny la importación»y de el «coeficientesalarial»(y sucomplementario
las transferenciascorrientesy de capitalperci- «coeficientede beneficios»)definido simple-
bidas por el Estado(lo cual sumaJA2). Y las mentecomo la ratio que existeentre la pro-
familias de los capitalistaspagaránel restode porciónquerepresentanlos salariosen larenta
esosimpuestosy transferencias,másla totali- nacionaly la proporciónque representanlos
dadde los impuestosde capital,de patrimonio trabajadores(ocupadosy parados)en lapobla-
y sobreterrenosy solares(porun totalde 1K2). ción activa(o el excedentey los no trabajado-
A su vez, ambosgruposde familias recibirán res, en el caso del segundo coeficiente).
nuevasrentasdel Estado:los trabajadoresreci- Ambos aparecenen la figura 5 como CAl y
birán GA2 (un porcentajeidéntico al anterior CKl acompañadosde CA2 y CK2, coeficien-
de las subvenciones,las transferenciascorrien- tescorregidosquecomentaremosmástarde.
tesy de capitalpagadaspor el Estadoy de las Puede observarsecómo los valores que
prestacionesfarmacéuticas),y los capitalistas, toman los dos coeficientes(CAl y CK 1) no
OK2 (el restode esasmismascuatropartidas). hacen sino dispersarseentre 1970 y 1982, y
En cuantoa lascomprasde bienesde consumo especialmenteentre1982 y 1992,lo quesigni-
y de inversiónpor partedel Estado,y a dife- fica un aumentode la desigualdadgenerada
rencia de lo supuestoen trabajosanteriores por ladistribuciónespontáneade la rentaque
(véanseGuerrero,1992,y Guerreroy Moral, respondedirectamentea las fuerzasde merca-
1990), creemosquehabríaque imputaríasen do. La misma conclusiónpuedeobtenersea
la mismaproporciónque las últimas partidas partir del segundoindicadorquevamosa cal-
citadas,y no íntegramentea los capitalistas, cular, queno es sino laclásicatasade plusva-
como se hacia allí. Como resultadode este lía o de plusvalor,definida comoel cociente
segundotipo de intervenciónestatal,V2 se entre el plusvalor y el capital variable. Este
habrátransformado,pues,en V3 (= V2 - lA2 + indicador,quecobratodosusentidoen el con-
GA2), y PV2, en PV3 (= PV2 - 1K2 + GK2). texto de la teoría laboral del valor, no debe

Si ahora llamamos lA a los impuestos interpretarsecomo una magnitudexclusiva-
pagadosporlosasalariadosenlos dosmomen- mentemedibleen términos de cantidadesde

~1hLjfiLi,
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trabajo:a las razonesteóricasparajustificar su considerado(en la décadade los noventa).
cálculoen términosmonetarios(véaseGuerre- Esto significaqueen la actualidad,a los traba-
ro, 1989) pueden unirse las razones prácticas jadores en activo en el sectorde empresassólo
recogidasenSbaikhy Tonak (1994)a partir de se les pagala cuartapartedel tiempode traba-
la evidencia empírica sobre la correlación jo que realizan,quedandolas trescuartaspar-
existenteentrelos datosobtenidosa partir de tesrestantesparalos distintosusosposiblesde
los dos tipos de cálculosposibles(véasetam- la plusvalía:el beneficioprivadodelos capita-
bién Delaunay, 1984). Por consiguiente,en listas(paraconsumoe inversión)perotambién
estetrabajose definela tasade plusvalíacomo los fondos necesariosparafinanciar a los tra-
el cocienteentrela magnitud monetariade la bajadoresdel sectorpúblico,alos trabajadores
plusvalía(igual a todala rentanacionalque se sínempleo(parados,enfermos,etc.) y a los ya
creaen las empresasy que los empresariosno jubilados(y a susrespectivasfamilias).
pagana susempleadoscomosalariosnetos>y Por último, pasamosde la distribucióna la
el valor monetariode la sumaglobal de los redistribución.Una vez analizadala tasa de
salariosnetos(remuneraciónde los asalariados plusvalíaen sentidoestricto,podemoscomple-
menoscotizacionessocialese impuestosdirec- mentarsu interpretaciónconel análisisde las
tos) en el sectorempresarial.La tasade plus- diferentes«tasasde explotación»,queno coín-
valía españolaevoluciona como se ve en la cidenexactamentecon aquélla.Si éstase defi-
figura 6, dondese comparaal mismo tiempo ne parael conjuntode trabajadoresdel sector
con la tasade plusvalíade los EF. UU. parael productivo,queson los quecreanel valor y,
período 1970-1989 1 En particular puede por tanto,el plusvalor, la(s)tasa(s)de explota-
observarsecómo esta tasa ha pasadode un ción se corresponde(n)másbien conla distri-
150% en el período 1970-1976, cuando se bución global de la rentaentrelas dosgrandes
experimentaun leve descensoen la misma, a clasessociales,con independenciade que la
valoresen torno al 300% al final del período rentaquellegaa los trabajadores(o a los capi-
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talistas>lo hayahechodirectamentedesdelas de las rentasdisponibles(o sea,p’3 = pvjv3) y
empresaso por la vía indirectaquetranscurre quees el resultadofinal del conjuntode opera-
por intermediacióndel Estado.Sin embargo, cionesredistributivasde ingresosy gastosen
cuandose utiliza esteenfoquesurgelaposibi- las queintervieneel Estado(VéaseDíazCalle-
lidad de calcularmásde una tasade explota- ja, 1995a). La mitología del Estadodel Bie-
ción, dependiendodel lugar del esquemade la nestarsólo se veríaconfirmadasi comoconse-
figura 3 queescojamospararealizarel análi- cuenciade la intervenciónpública la tasade
sis. Si excluimosde la plusvalíala partede la explotacióndel trabajose viera notablemente
remuneraciónde los asalariadosqueen reali- afectada (más concretamente,disminuida),
dad constituyeel «salariosocial» de los no peropuedecomprobarseque no ha sido ésteel
ocupadosen el sector productivo, podemos casoen Españadesde1970. Como se observa
calcularuna primeratasade explotación(p’1) en la figura 7, la evoluciónde las tres tasasde
comoel cocientede lo quehemosllamadoPV~ explotacióndefinidas es completamentepara-
partido por V1; una segunda sería p’2 = lela durantetodoel periodo,salvounapeque-
PV2/V2; y, finalmente,podríamosdefinir p’3 = ña divergenciaque se apreciaen los últimos
PV!’?3 3. años considerados.Sin embargo, conviene

La maneramás sintética de cuantificar la recordarahorala segundaparejade coeficien-
incidencia global de la intervención estatal tes que aparecíanen la figura 5 —CA2 y CK2,
sobre la distribución de la renta quegeneran los coeficientes«salarial»y «de beneficios»
las fuerzasde mercadoescompararla tasade obtenidostras teneren cuentala intervención
explotación que se forma en el momento global del Estado—, pues la divergencia
mismo de la produccióny generaciónde ren- comentadaquedamuy relativizadaal compa-
tas(o sea,~J’~= pv~/v~) conla queresultadela rar CA2 y CK2, ya que si el segundocoefi-
última fase relevantedel circuito económico cienteera 1 .76 vecesel primero en 1970,esta
analizado,que coincide con el gasto efectivo proporción habíasubido a 2.42 en 1982 y a
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4.23 en 1992, evidenciando así el enorme paísesdesarrollados de la OCDE, apoya fuer-
aumento experimentadoen Españaen la desi- temente la tesis aquí defendida de que gran
gualdadeconómicaentrelas dos clasessocia- parte de los beneficios atribuidos al llamado
les principales. «Estadodel Bienestar»son un puro mito que

Estapautaobjetivacontrariaa los asalaria- sólo puedeserconsumidoen el circuito politi-
dos, acentuadadurantela segundamitad del co-mediático,perode escasarelevanciaen tér-
períodoanalizado,no debeinterpretarsecomo minosdel análisiscientífico. Sin embargo,ello
el resultadode la política económicadesarro- no quieredecir que despreciemosla lucha de
lIadaen la segundaépoca19, La razónde esto los sectoressocialesque se oponena lo que
esqueno parecequelaacentuaciónde la desi- hoy se llama «la necesariareformadel Estado
gualdad se deba a un sesgoespecialde los del Bienestar, con vistas a su salvaguardia»
gobiernos del PSOE 20 y no sólo porque (Rojo, 1996, perotambiénGómezCastañeda,
podríaserquese hubieraobservadoesamisma 1995 y tantos otros). Simplemente,propone-
pautasi los gobiernos hubieransido de otro mos que se llame a las cosaspor su nombre,
partido, sino sobre todo porque la situación queel aumentodel pesodel Estadoen el PIB
generalde los 80 no era la misma quepredo- no significaporsi mismobienestarparatodos,
minabaen la décadaanterior,comodemuestra ni el Estadocapitalistaparecemuy aptopara
la experienciasimilar del restode los paísesde sercalificadode benefactorpor aquéllosque
nuestroentorno.Lo quequeremosresaltares lo sufren. Si nos oponemosa lo quemuchos
queparecefuerade dudaquela incidenciade llaman el «desmantelamiento»del Estadodel
los factoresinternosa lapropiadinámicade la Bienestaresporquesomoscontrariosal conte-
acumulación de capital tuvieron un peso nido delo quese ha hechoy se pretendeseguir
mucho mayor que los ligados a las diversas haciendotras esa inadecuadadenominación.
modalidadesintervencionistasde los respecti- Nosoponemosa la retóricadel EstadodelBie-
vos gobiernos, nestarcomo a la retóricade la competitividad

Concretamente,el hechode queen la déca- y del europeísmo,pero sospechamosque lo
da de los setentano hubiera habido aún tiem- que muchos quieren desmantelar es el conjun-
PO suficienteparael amplio despliegueposte- to de los derechosde los trabajadores,uno por
rior de las estrategiasde restructuración uno, asícomosu nivel de vida y sus condicio-
productiva dirigidas a la recuperaciónde la nes de trabajo. Sin embargo, lo esenciales
rentabilidadpor la vía de los ataquesal nivel recordarque a una economíade mercadoy,
de vida y a las condicionesde trabajode los por tanto, del malestarsólo le puedecorres-
asalariados;el aumentodel desempleoligadoa ponderun «Estadodel malestar».
la persistenciade la situaciónde sobreacumu-
lación durantevarias décadas,y a las consi-
guientespolíticaseconómicasinstrumentadas NOTAS
en los ochentay en los noventa,en todo el
mundo, para «reducir la inflación» (es decir, ¡ En Guerrero 1995 puede encontrarse un intento de
paraaumentarel desempleoy lucharcontralas desarrollar aspectos importantes del análisis microeco-
conquistasobreras);la posibilidad,bien apro- nómico a partir de un enfoquealternativo, basadoen el

vechada,de corregirparcialmentela situación principio dinámicoque inspirabaa los clásicosy aMarx.
2 y paraafinnarestono es precisopertenecera la ubi-

con el recursoa los déficits públicosmasivos, cua secta de la «revolución científico-técnica» peiranente.
quealivian la tensióndistributivaen el mme- 3 Véase una aguda crítica de esta interpretación en el
diato corto plazo pero que tarde o temprano libro de Weeks 1989.
terminan por generarun efectoredistributivo Tén~ase en cuenta la definición más precisa que se

trabajo2i; hace en eí epígrate 3, donde se distingue entre tasa demuy claroen contrade las rentasde plusvalía y lasa de explotación....todoesodebetenerunaparteimportanteen 5 Véanse Gough 1987, p. 895, Picó 1987, p. 131. y
la explicacióndel fenómenoqueaquíseabor- Gómez Castañeda 1995.
da, conindependenciade la medidasconcretas ‘ Véansedos interesantesy recientesrepasos a la lite-
instrumentadaspor un gobiernou otro. rawra marxistadel Estadoen Das 1996y Jessop1995.

Comoconclusiónde todo lo anterior,diga- tan Las hipótesismetodológicasde estostrabajosafec-tanto a los impuestos como a los gastos.. Así, para
mos que la evidencia empírica disponible, medir la repercusión de los impuestos no asignables
tanto parael casode Españacomoparaotros directamente, se establecen hipótesis específicas: éste es
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el caso de las hipótesis establecidas sobre la repercusión, estiman los gastos sociales asignados a los trabajadores
en los precios y en los beneficios, de los impuestos que y se subestiman las cargas fiscales soportadas por ellos.
recaen sobre las empresas, tanto directos como indirec- Una vez corregidos estos errores, «sus conclusiones se
tos; también es el caso de las hipótesis establecidas para convienen exactamente en las contrarias» (ibid., p. 185).
medir las repercusiones de las contribuciones a los segu- 2 La asignación de las cargas tributadas pagadas al
ros sociales sobre los precios y los salarios. Por otra Estado y de los beneficios e ingresos recibidos del
parte, para medir los beneficios del gasto público no mismo a los dos segmentos se realiza utilizando como
directamente asignables, éstos se estiman en función de indicador básico la participación de cada tipo de renta en
la utilización que sus beneficiarios hacen de los bienes y la renta personal «ajustada», o ratio de participación
servicios, y, caso deque no sea posible, como sucede con laboral y no laboral respectivamente. Así se procede en
los «bienes públicos en sentido estricto» (como los de primer lugar con la asignación de los ingresos tributados
defensa y seguridad civil), los gastos públicos corres- estatales, con la excepción de algunas rúbricas que se
pondientes se desglosan por igual entre todos los tramos asignan directamente a los segmentos laboral y no labo-
establecidos de renta, o bien se desglosan mediante otros ral; de esta forma, el impuesto sobre la renta personal, el
métodos, que implican estudios de sensibilidad, sin que, impuesto sobre el patrimonio de las familias, las licen-
por lo general, se tenga «en cuenta ninguna economía cias de vehículos de motor, las cargas personales no
externa» (OCDE 1987, p. 309). impositivas y otros impuestos se asignan a los trabajado-

En Guerrero 1989, 1990a, 1990c, 1992, Días Calle- res en función de la ratio de participación laboral. Igual-
ja 1993, 1994 y 1995a, y Guerrero y Moral 1990 se hace mente, esta ratio se utiliza —con la excepción de los asig-
un repaso de esta literatura, a Jaque hay que unir otra no nados directamente— en la asignación de los gastos
comentada allí, como Freeman 1992, Bartelheimer y estatales, en dinero y en especie, a los trabajadores (y
Wolf 1992, o Shaikh y Tonak 1994; y se hacen también propietarios): educación, sanidad y hospitales, activida-
diversas contrastaciones empíricas de la consistencia de des recreativas y culturales, energía, recursos naturales,
estas ideas, aplicadas a los casos de España y de los paf- servicio postal y transpones.
ses más importantes de la OCDE, que nos van a servirde ‘~ Es evidente que hay excepciones a esta calificación,
base para este trabajo. En realidad, esta línea de trabajos pero no debe olvidarse que también las hay en el sector
empíricos sobre la incidencia funcional o social del Esta- privado, donde algunos supuestos asalariados no son sino
do en la distribución de la renta, que parte toda ella de las capitalistas que consiguen así rentas adicionales, ya sean
categorías y del instrumental analítico puesto en práctica monetarias, ya en especie, a través del Estado.
a partir de la teoría laboral del valor, se enmarca en una ‘~ Esto quiere decir que se dejan fueran las rentas del
corriente más amplia, actualmente de enorme desarrollo, sector de administraciones públicas, que surgen de una
que concede una importancia decisiva a la necesidad de redistribución de la auténtica renta (véase Guerrero,
contrastación empírica de cualquier tesis sobre la teoría 1989).
y la realidad económicas que se enuncie desde los postu- ‘> En realidad se trata del conjunto de las Adminis-
lados del paradigma laboral del valor. Tanto si se parte de traciones Públicas, pero nos referiremos a él con el tér-
la necesidad de cuantificar variables en términos de valo- mino, más cómodo, de «Estado».
res-trabajo como en términos de la expresión monetaria ~ Se trata no sólo de impuestos strictu senso,sino de
de dichos valores, los que adoptan este enfoque cuentan todos los ingresos percibidos por el Estado por cualquier
ya con una tradición importante que se extiende a cam- concepto.
pos cada vez más diversos (véanse los repasos a esta lite- “ La renta nacional se obtiene a partir del PIN , una
ratura que se incluyen en Delaunay 1984, Shaikh y vez descontados de éste los valores añadidos imp’htados
Tonak 1994, Guerrero 1996, Duménil y Lévy 1993, a los funcionarios, al servicio doméstico y a la rama de
Moseley 1993, Carchedi 1991, Kalmans 1982, Khanjian alquiler de viviendas. Para una justificación teórica de
1989, Papadimiíriou 1988, etc.) desde que se hicieran los este proceder, véase Guerrero 1989.
importantes trabajos pioneros de Gilíman 1957, Mage ‘~ Según los datos de Shaikh y Tonak 1994, que uti-
1963, etc. (véase, en general, el contenido de revistas lizan una metodología diferente, sobre todo porque con-
como Capital and Class,Rcview of Radical Political sideran que todo el trabajo realizado en los sectores
Economies,NewLefr Revicw,ScienceandSociety,Plus- ligados a la distribución es improductivo, y, en conse-
valore,InternationalJo¿¡rnalofPoliticalEconomy,etc.). cuencia, estos salarios deben sumarse a la plusvalía y

Véanse Shaikh 1975, 1978, 1980, Tonak 1984, restarse del capital variable. Para una crítica de este
1986 y Shaikh y Tonak 1987 y 1994. supuesto, véase Guerrero 1993, y para un análisis deta-

Y no sólo en esta materia: véase la exhaustiva y llado de la cuestión del trabajo productivo, véase Gue-
minuciosa aportación sobre todo el campo de la contabi- rrero 1989 y un resumen en 1990d. Para un análisis de
lidad nacional, las tablas input-output y las medidas de la tasa de plusvalía española entre 1954 y 1988, véase
las variables esenciales del análisis basado en la teoría Guerrero, 1990b.
laboral del valor que puede encontrarse en su reciente ‘< En Guerrero 1990a y 1992, y Guerrero y Moral
libro (Shaikh y Tonak 1994). 1990, se apuntaba a una intensificación del sesgo redis-

A este respecto, señalan las deficiencias empíricas tributivo en contra de los trabajadores durante el período
del trabajo de Bowles y Gintis: mientras que la familia 1982-87. En una perspectiva más amplia, este hecho no
media representativa de la clase trabajadora se construye parece tan evidente.
sobre la hipótesis de cuatro miembros y un solo percep- 20 Aunque habría que analizar también hasta qué
tor, «la familia media norteamericana correspondiente al punto la situación económica de fondo explica en parte
año 1977 se componía de aproximadamente 3 miembros la «necesidad» de gobiernos de este corte, en la medida
y 1.2 perceptores de ingresos», de manera que se sobre- en que parece haber demostrado la experiencia histórica

p—jfib¡#y
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