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complicaciones de su vida y amor. Su relato es. en lo mds sencillo. autobiogréfico.
La pastora Teolinda, al expresarse con formalidad. va verbalizando sus sentimientos.
Su discurso mds bien va razonando un hilo inteligente que narrar los hechos de su
historia amorosa. La causa de su dolor no son las circunstancias que la separan de
Artidoro, sino su propia irresolucién. Un psicélogo profesional diria su neurosis.
Teolinda no tuvo la resolucién para vencer las circunstancias, el error de Artidoro
y el enganio de su hermana melliza (Leonora). Su conflicto fue interior, personal,
unico. Ahora bien, para destacar asi el ser individual, dnico. la tdctica del novelista
ha sido el desdoble de su personaje. Su hermana s su “otro™, su doble, la otra que
desconoce y la que no quiso, supo o pudo desengafiar al amante. Latactica del desa-
rrollo (en doble) y desdoblamiento, es, pues, una tictica novelistica intelectualizadora.
Lo comprueba la psicologia moderna. Se repite, como es bien sabido, con mayores
complicaciones a través de las obras de Cervantes. La dualidad o personajes estrecha-
mente ligados, por amor, por sangre o clase social, en contraste, antitéticos o paralelos.
Cardenio, Dorotea, ante nuestra lectura de su relato-discurso, son para nuestra apre-
ciacién, cada uno un ser individualizado desde dentro, desde su ‘yo’ intelectualizado.
Encada caso, aunque con mis fuerza en las figuras de mayor relieve, la subjetividad
del personaje y la intelectualidad del novelista vienen a ser la misma cosa.

El discurso de 1a hermosa Marcela no admite mas elucidacién. “~Yo naci libre,
y para poder vivir libre escogi la soledad de los campos |[...] Griséstomo porfi6é
desengaiiado, desesper6 sin ser aborrecido-". Marcela es la mujer joven no solo
discreta e inteligente, atin méas mujer de ‘carne y hueso’ intelectualizada; su ejempla-
ridad como también la dignidad de su persona reside en que la defensa del honor
y pudor equivale dialécticamente a su decisién de no amar.

Siguiendo la pauta establecida por M4rquez, todo el aparato de las narraciones
epis6dicas en la Primera Parte del Quijote, —sus correspondencias, simetrias y oposi-
ciones, sudiversidad de estilo, temas, personajes,— se nos revelan como la intelectua-
lizacién del arte de narrar. Junto con la parodia del libro caballeresco forman una
amplia unidad estética, un mundo ficticio cuyo fondo se relativiza en una multitud
de detalles sociales, morales, psic6logos, del trato humano. En el Curioso impertinente
toda la intriga de engafio es una intelectualizacién del trisngulo y conflicto entre
conceptos de honra, amistad, fidelidad y adulterio; su desenlace postula la antitesis
entre ellos, jcudl es la causa?, ;cuil el efecto?, ;curiosidad o engafio?

La creacién de don Quijote —es decir, de la dualidad literaria que configura al
hidalgo Alonso Quixano y el caballero parodia—loco entreverado— fue una proyeccién
narrativa sostenida a cada punto por un juego conceptual intelectualizador de lo més
inverosimil. El personaje en toda su complejidad es ideado por el novelista como
tentativas de l6gica y razén a la vez que como expectativas, de locura y sin razén.
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Para Mdrquez el otro lado de su intelectualidad es 1a fuerza y pasi6én del personaje
por definir y crearse su propia esfera de vida, su personalismo. Es notable que se

" haya concentrado y extendido en las figuras més controvertidas, discutidas: la mora

Zoraida, don Diego de Miranda, el morisco Ricote, entre otros, En estos momentos
no puedo mas que sefalar que por ser asi figuras cervantinas de vitalidad intelectual
son también figuras frias, o de fria pasién, pasién intelectual. He aqui como Mérquez
ha delineado sus casos: la figura de Zoraida:

[...] se acredita [...] como uno de esos personajes quintaesencialmente cervantinos que
nacen del acto de tomar sus vidas en las manos, molde4dndose a si mismos en el torno
centrifugo del yo sé quién soy para darse su propio carécter, su l6gica y su moral [...]
el caso de Zoraida no hace sino ilustrar a las claras lo que ocurre cuando un ser de carne
y hueso se lanza a vivir no un libro de caballerias, pero si una materia hagiografica
(leyenda argelina) harto fécil de reconocer (Personajes y temas, p.132).

Diremos que aqui define la subjetividad de Zoraida, su voluntad e identidad
enérgica, tal como la idealiza su narrador, el capitan cautivo.

Digamos que asi define la subjetividad de don Diego de Miranda:

El [del] Verde Gabdn noes [...] sino el personaje tipicamente ‘cervantino’, moldeado
por su afan de vivirse en pleno dominio de su libertad, de fabricarse un cauce vital sin
rodeo ni compromiso de ninguna especie [...] libre de todo determinismo [...] (p.202).

La cuestién que ha elevado Marquez al nivel de una mayor intensidad critica
esladel color verde, o la combinacién chocante de colores, verde y morado, (junto con
los requesones de Sancho), color en que se cifra para €l, no ya como cédigo-clave
del personaje y su caracterizaci6n en su “reino de paradoja—cuerdo alocado y contraste
al hidalgo Quijote—sino la m4s fina intelectualidad de Cervantes. El encuentro axi6-
logo de los hidalgos llega a ser para el lector como la irradiacién superlativa de ironias,
ambigiiedades, y paradojas.

Entre el niimero mayor de éstas, por imposible que parezca (me atrevo a decir)
se le ha escapado una. Ha sido tdctica si no estrategia del novelista que don Diego no
tenga, como otras figuras itinerarias que aparecen en el transcurso de la obra, que no
tenga ‘historia’ que contar de si, es decir un pasado que narrar o revelar. Su autorre-
trato es de su presente vida y estilo de vida. Cuenta, si, de su hijo, de su aficién a la
poesia, pero no de sf). No dice de d6nde viene ni la raz6n del viaje de ese dia. Don
Diego no narra; describe, si, su manera de vivir; se describe a si (;rasgo de intelectua-
lidad? ;No extrafia que no dé cuenta de dénde viene ni el porqué de su viaje?

.Son, pues, también, estas omisiones, o silencios, obra de la intelectualidad del
novelista Cervantes?
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Cito otro pasaje del mismo estudio, pero ahora es identificado don Diego con
el tema y la tradicién (en la historia intelectual-filoséfica) de la estulticia:

Laintelectualizacién de la estulticia en el nuevo personaje se prestaba como ninguna
a exponer la suprema paradoja de la locura del sabio y entrar de lleno a discutir la
relatividad de todo orden moral. De ahi que el *loco’ uniformado con su gabdn multicolor
y su gorro inconfundible constituye un magno tema de meditacion filosofica, ala vez
que una figura cémica estilizada y universalmente conocida (p.225).

Al relacionarlo al arte de Erasmo y la tradicién del ‘loco oficial’, por su traje
y sus declaraciones, nos da Marquez el mas fuerte andlisis del personaje segin la
retérica del personalismo y conciencia de si del personaje. Pero no es que la intelectua-
lidad de Cervantes nos da los datos, indicaciones y sugerencias, para verlo también
clinicamente, para intentar un sicoandlisis de don Diego. ; Por qué el enigma u omisién
delarazénde susaliday viaje, que explicariatal vez el por qué de su indumentaria?

Mirquez, bajo el signo de la critica humanista, partia del concepto de *“la autono-
mia” del personaje literario como individuo, creacién y desarrollo dentro de la obra
—lo que en inglés se entiende por character y characters. Pero su investigacion le
llevaba en otra direccién, en busca de fuentes e influencias, y de alli al campo social
y sociolégico, aislando los temas que identificaban la configuracién del personaje.
En el caso de Zoraida, leyenda de la “princesa Sarracena’: lo impersonal u objetivo
del personaje. En el estudio de ‘temas’, pues, entraba en terreno de lo arquetipico y
estructural. Su método, metodologia, era, pues, unir los dos polos, el personaje confi-
gurado, objetivizado en ‘temas’ —subjetividad y personalismo frente a estructuras
(lo impersonal).

El morisco Ricote encarna desde luego la cuestién histérico-politica-social, la
expulsién de 1609 a 1614. Por ello, para Marquez, es figura idealizada; —*‘carne socio-
16gica y alma de teorfa politica” en la medida en que es intelectualizada su caracte-
rizacién, y a su lado, la de su hija Ana Félix. Hemos de entender que, como figuras
idealizadas su expulsién ha sido injusta, cruel, inmoral, porque ademads de ser moriscos
‘buenos’, son cristianos, cristianizados, cat6licos. Nacidos en Espaiia, son espafioles.
(Cémo, pues, entender las apologias que hace Ricote en defensa de tan injusta accién?
El elogio exclamativo ante le virrey de Cataluiia ha suscitado polémicas candentes
en torno ala sinceridad de expresi6n y los fines artisticos de Cervantes. Para algunos
“conformista”, otros, “la méascara (de hipocresia)”, o ‘“‘sarcasmo” o ‘“‘subversivo”.
Para Mdrquez son estos elogios de lo més problemitico y revelador de los fines
artisticos intelectuales del autor de Don Quijote, pero, ;no lo son también de la m4s
fria intelectualidad?

En el presente de la accidn, la expulsién es todavia un proceso que se estd llevando
a cabo; todavia no es el pasado definitivo de “la historia”. Ricote es un morisco ya
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asimilado; de ahi que sea figura idealizada. Y sobre todo porque su inteligencia le
lleva a entender su situacién personal como también la de toda la nacién morisca
dentro y fuera de la peninsula espafola.

Como, pues, entender las apologias que hace este morisco “teérico” e intelectual
de la politica de expulsi6n? Pueden leerse, y se han leido, como la reivindicacién
de la politica e ideologias y ortodoxias més conservadoras de “viejos cristianos”,
lectura que Madrquez rechazaria por completo.

En las figuras de Ricote y Ana Félix, padre e hija, Cervantes proyectaba desde
su ‘conciencia cristiana’ una posible colectividad de vida hispana de tolerancia e inte-
gracién de la minoria morisca. Su experiencia y su inteligencia le decian que ese
ideal debi6 regir en afios ya muy pasados. A mi parecer, su tristeza y resignacion
ante los hechos que retrata tienen como fondo la conviccién de que asi debié de ser
la vida hispana afios antes, medio siglo antes.





