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De las intervenciones de don Luis en defensa de su nueva poesfa, las décimas
que empiezan asi tenian la exquisita agudeza de hacer tropezar al vulgo municipal
que le mal leia y le estaba criticando superficialmente. “Tomaesa” les dijo Géngora
y les lanzé un neologismo, en el que el bueno de Jiuregui, creyendo que se trataba
de una erratica invencién derivada de apologia, dio un tropez6n suficiente para verse
obligado a callar o a cambiar de ritmo. Segiin Robert Jammes estas décimas son
de principios de 1615, cuando ya el sevillano andarfa adelantado en la redaccién
de su Antidoto, al que afiade unas lineas probatorias —cree €l-de “las ignorancias”
de Géngora:

una ... es digna de pueril castigo, y asf la pondré aqui por muestra de las demis:
Por la estafeta he sabido
Que me han apologizado...
Vm. quiere decir aqui que le han censurado i puesto objeciones a sus versos, y para esto
dize:
Que me han apologizado.
Apologia es tanto como defensa o escusacion, y assi quando alguno escribe en defensa
de errores que le imputan y se escusa dellos, al tal escripto se llama apologia.De rpanera
que Vm. usé esta voz ignorando totalmente su significado i dé4ndosele al contrario, que
es admirable ceguedad en hombre de canas. Alunbre Dios a Vm. !

1. Eunice J. Gates, Documentos gongorinos, México, El colegio de México, 1960, p. 140. Curio-
samente Orozco Diaz cree que la intencién de G6ngora era hacer resbalar a Lope, pero Lope no podia
caer en esa trampa porque estaba familiarizado con la moda de los latines de la Edad de Plata. Como
se verd més adelante ya en 1603 est4 siguiendo al Tasso, y recomendando a Hermégenes.
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Y sucedi6 que don Francisco Fernandez de Cordoba, Abad de Rute. escribi6 rapi-
damente una “Apologia del Sr. Don Francisco por una Décima del autor de las
Soledades” en 1a que aclara que la ceguedad no era de don Luis, quien:

u.sé industriosamente de apologar o apologizar. deducido. no del nombre apologia,
sinodel verbo apologo, -as. [...] Son sus significados diversos. pero diversissimos todos
delde apologta, pues quiere decir “notar con afrentosas palabras. acusar. repudiar, dese-
char, echar por ay”: que cualquiera de estas cosas ofensibas todas le cuadran antes que
alguna de defensa, enséfianoslo Séneca, en quien. y no en otro. se hallard usado.’

“ITomaesa. Elignorante no soy yo, precisamente. Entérate de una vez por todas
que yo no estoy ya en Cicerén y compaiiia, como ¢l Renacimiento, sino que imito
aot'ros!”. Con esto Géngora logra, por un lado, dejar corrido a su desenmascarado
critico, y por otro desenmascarar uno de los secretos de su nueva creacion, secreto
que cc?ml.)artl’an, como veremos, sus amigos. Este dato al parecer insignificante, cobra
especial interés si se le sitia en el movimiento de imitacién de los autores de la Edad
de Plata latina, que se habia iniciado hacia 1570. Lo que voy a tentar aqui es tratar
de sefialar ciertos lazos de Géngora y sus amigos con ese movimiento europeo. En
1980, en el Simposio sobre Quevedo celebrado en Boston, hablé de estos movimientos,
que se habian estudiado para la literatura de allende los Pirineos. Entonces yo
vinculaba el gran cambio con el influjo de Justo Lipsio, pero hoy las cosas ya se
ven de otra manera: no fue solo la influencia del belga*. En materia de movimientos
estih’§ticos hay que tener presentes dos factores retoricos: por un lado las teorias
que rigen en cada momento, y por otro el canon de autores imitables. En efecto,
apartir de 1570 aproximadamente se producen esos cambios en Espaiia, coincidentes
con el resto de Europa: se sustituyen como modelos de pensamiento y también
estilisticos a los autores latinos de la edad de Oro, por los de la edad de Plata,
encabezados por Séneca y T4cito. Lo que quiero ofrecer aqui es una extensién de
aquellos estudios, a cuya lectura me presenté nuestro homenajeado: mostrar hasta
qué punto los cambios de preceptivas y el canon de autores imitables estaban
implicados en esa gran novedad que significaron las Soledades. Voy a hacer unas
calas en el campo de las virtudes de la elocucién, en el que veremos algo de los
llamados cultismos seménticos y en las teorias que para la defensa o la critica usaron
cuatro de los més destacados polemistas.

2. EJ. Gates, Doc. gong., p.147
3.. Luis-a Lépez Grigera, “La prosa de Quevedo y los sisternas elocutivos de su época”, leido en
el Simposio sobre Quevedo, se public6 en 1982. Acaba de aparecer en una segunda edicién bastante

retocada en Victoriano Roncero y J. Enrique Duarte, eds Quevedo iti J
. , eds. y la critica a finales del siglo Xx
(1975-2000) Volumen II: Prosa, Pamplona, Eunsa, 2003, pp.119-143. é
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Cuando uno de los mejores conocedores de la poesia de Gongora, Robert Jammes,
trata de explicarse los verdaderos motivos causantes del desconcierto de los lectores
ante el estilo del Polifemo y de las Soledades. después de advertir que a ningin lector
culto de aquellos momentos le parecerian oscuros los neologismos, dice algo muy
importante:

Lo que si. en cambio. pudo descaminar a los lectores. y engendrar errores que hasta
los mejores comentaristas no supicron siempre enmendar. fue la abundancia de cultismos
puramente seminticos*, disfrazados bajo la apariencia de palabras usuales que, sin previo
aviso. se pusieron a cambiar su significacién habitual: absolver (‘resolver’, ‘concluir’),
apécrifo (*de autor desconocido’). confuso (*mezclado’). desconfianza (*hostilidad’),
dicurso (*curso’). exponer (*desembarcar’). impedir (‘coronar’), infiel (‘que no es de
fiar’), insultar (‘acometer’). [... Jlascivo (*alegre’). limpio (‘limpido’). pompa (‘séquito’),
prolijo (*que fluye hacia delante’[...], repetir (‘dirigirse hacia’)[...], solicitar (‘mover’).’

Veamos, por un lado, lo que dice, entre otros. Quicherat en su Thesaurus Poeticus
linguae latinae "

Absolvo, is... Achever, Cladibus immixtum civile absolvere bellum, L[ucanus]
Apocryphus |helenismo, pero en latin con ese sentido lo usé San Agustin en La ciudad
de Dios.)
Confusus. a, um. Mélé, Horacio, Plinio, Técito y Suetonio.
Discurso, as, freq de Discurro, ej de Marcial.
Expono, is — Debarquer quelqu'un, Horacio, Virgilio.
Impedir [no en el Thesaurus]. tercera acepcién Ovidio, Horacio, Lucrecio.
Infidelis, perfide, Hor. Virg.
Insulto, as, Sauter sur. Virgilio, Horacio, T4cito.
Lascivus, a, Qui saute, bondit, se joue. Virg. Ovidio, Estacio. Plinio”.
Pompa, [helenismo, que con el sentido de séquito esté en todas las épocas].
Prolixus, a. Long, étendu. y se lo encuentra en todas las épocas, pero con frecuencia
en el latin tardio]
Repeto, is, Reganer un lieu. Virg. Ovidio.
Sollicito, as, Remuer fréquemment, Virgilio, Tibulo. [También estden Claudiano. Sobre
esto conviene tener en cuenta lo que ya ha estudiado hace tiempo la gongorista E.J. Gates,
sobre la deuda de Géngora a Claudiano ®].

4. Sobre los cultismos semdnticos Diaz de Rivas dice algo interesante, p. 45. Ver més adelante.

5. Op. cit., p. 107.

6. Louis Quicherat, Thesaurus Poeticus linguae latinae ou Dictionnaire Prosodique et Poétique
de la Langue Latine, Paris, Hachette, 1843

7. Elprofesor Jodo A. Hansen me advierte que Camoens lo usaen ese sentido (Os Lusiadas, 111, 134)

8. E. J. Gates, “Gongora's indebtedness to Claudian”, en The Romanic Review, XXVIII, 1937,
pp. 19-31.
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Lo que observamos es que todos son términos pocticos y que se pueden hallar
entodaslasépocas' Encambioen el caso de los cultismos seminticos que don Rafael
Lapesa hall6 en Garcilaso®, todos eran de exclusivo uso de Cicerén. En el casode
Géngora yano se trata de ciceronianismos puros. sino de términos usuales alolargo

de la lengua latina, aunque en varios la acepcion usada por Géngora estd més
claramente en los tardios.

. Y porotro lado me interesan las anotaciones de uno de los comentaristas dedon
.Lms,José dePellicer, en sus Lecciones Solemnes: al verso **Oh, ti. que de venablos
impedido” anota: “venablos. Usaron los antiguos de los venablos en la monteria,
como se colige de Marcial [...], Estacio [...]. Ausonio [...] Séneca.” etc. Y unos
versos mas adelante, “Mentido robador de Europa™, dice “imité a Séneca en
Hércules|...], Ovidio[...], Virgilio [...]. “Media luna™ [...] Los cuernos en forma
de medialuna. Mosco(...]. Claudiano ...] Estacio] . .. ].” Como se ve en estos pocos

ejemplos, las fuentes sefialadas por el defensor del estilo de Géngora son de todas
las épocas pero predominantemente del latin imperial.

El otro aspecto que quiero considerar es el de ciertas teorias retéricas que
encuentro en algunos de los més destacados polemistas: sobre esto poco puedo yo
afiadir a los excelentes estudios cldsicos y recientes '’; mi contribucién consistird
en sefialar algunos datos sobre teorias de la época que puedan ayudar a aclarar algo
esacuestion, tan debatida durante més de tres siglos. Claro que no me voy a referir
alas }COﬁas poéticas, porque los textos que todos usan en su batalla, adversarios
Y amigos, muy escasamente son de poética, y éstos, casi exclusivamente, son de
los comentaristas italianos de Aristételes del Xv1. Las teorias traidas y llevadas por
todos son retéricas: de Cicer6n, de Quintiliano, de Aristételes. Pero yo voy a

detenerme en otros autores de retéricas de la antigiiedad que tenian entonces especial
vigencia a lo largo y lo ancho de Europa.

No hace falta recordar que los “pareceres” solicitados por el mismo Géngora
ados eruditos amigos, Pedro de Valencia y Francisco Fernandez de Cérdoba, abad
de Rute, sefialaron tempranamente algunos de los puntos que los detractores iban
a considerar més tarde discutibles: la falta de claridad, cierto exceso de cultismos,
metéforas y construcciones latinizantes. Sin embargo ambos amigos adoptaron
posteriormente una posici6n de defensa del nuevo estilo. Plausiblemente don Luis
habria hablado con ellos, por carta o de viva voz, sobre los fundamentos teéricos

9. Rafael Lapesa, “El cultismo semdntico en la poesfa de Garcilaso™, en Poetas y prosistas de ayer
y de hoy, Madrid, Gredos, 1977, pp. 92-109.

10. A los nombres ya cl4sicos de los grandes gongoristas Artigas, Damaso Alonso, L.P. Thomas,
E.J. Gates, hay que afiadir los del gran maestro del gongorismo Robert Jammes, y los de otros mas
j6venes muy valiosos, como Melchora Romanos, Antonio Carreira, José Maria Mic6, Joaquin Roses-
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que sustentaban su revolucién estilistica. Esas cartas. S! emsuemn" 5‘:;3;‘;:;\‘:;’;
fundamental de todo. Ese cambio esti reflejadoen los textos POSt:;n]iivas intercala
el fragmento de carta de Pedro de Valencia. d€ 1614. que D;azlAztl’doto del Abad
ensus Discursos apologéticos.y el extensoe intenso E"f"’w"p Ny ‘blementé Goéngora
de Rute, que defienden la **nueva poesia”™ ante los em?mlgos. os1 los habria expuesto
mismo les explicé sus propésitos creativos —como pOSlb.lememe - sitos que —en mi
largamente a su amigo y convecino Pedro Diaz de Rivas—. prggdez de Cérdoba y
hip6tesis— habrian servido de base para las defensas .de Fern smidamente
de Diaz de Rivas"'. Para tratar de mostrar esta hip6tesis oy 2 repaslijf pde Vega
cuatro de dichos polemistas, Jauregui. Rute, Diaz. de Rivas ?,1 ngca o Juar;
empezando por el texto que, de un modo u otro. suscité los otr°§i " oesia de las
de Jauregui, compuesta yaen 1614 . el Antidoto con"" a I.a p esx? entesf; in Robert
Soledades, aplicado a su autor para defe nderle de ST mismo > q;le sfledades”
Jammes " es una “‘pieza maestra de las polémicas que provocaron 1as

Con todo, a mi entender, el Antidoto' es un trabajo escrito con Sesft::{r;gg::‘
desde postulados teéricos ya pasados de moda. y con mucho rencor. Sus e
escolares, es decir hechas, como él mismo dice “con dos maravedis fie gram tlc.:a luiar;
Conviene recordar que en la gramdtica latina medievaly dle r.en.acmnento SG;;IIC o
listas de tropos y figuras, en las que se aprendian los principios .elemet.\t es de a
retérica. Las primeras criticas que hace: titulo, nombre.del pers?onajq, ;_)atna, n.zmtpos(;
son de un tratado no solo escolar, sino que estaba perdxe&do vigencia: los a:lu:l butos
circunstancias de persona del De Inventione de Cicer6n . P_or eso le escandaliza c';ue
no dé¢ las circunstancias requeridas: el nombre del personaje, que et}l la pnmerz;Li su
patria, que era la segunda. Quién, dénde, cudndo. Por €s0 af"lrma ,Eodo lo cual es
contra raz6n y assi mismo contra la costumbre de todos los scnrftores (88): Pt?ro esas
eran por 1614 teorias ya perimidas: las habia sustentado el pnmer renacimientoy,

11. Para las obras de apoyo al estilo de las Soledades, 1o mismo que las de: los detractores ver el
apéndice II de Luis de G6ngora, Soledades, edicién de Robert Jammes, Castalia, 1?94, yel exce!ente
trabajo de presentacién del estado de la cuestiénde J oaqufn Rozes Lozano, Unfz Poéticade laoscuridad.
La recepcién critica de las “Soledades en el siglo xvir”, Londres, Tamesis, 1994.

12. Para lafecha de este ensayo sigo a Jammes, cuyas conclusiones parecen ms verostmiles. Soledades,
Castalia, pp. 618-621.

13. Gates, Doc. gong., pp. 144-151.

14. De la polémica en torno de las Soledades hay varios trabajos excelentes, pero el Apéndice Il

de 1a edici6n de Jammes me parece de gran solvencia, y por eso 1o uso permanentemente. Dicho apéndice
ocupa las paginas 607-719.

15. E.J. Gates, Doc. gong., pp. 85-140.

16. “Los atributos de las personas son : el nombre, la naturaleza, laclase de vida, lacondicién, [...}. Los
atributos de la naturaleza son el sexo, la raza, la patria, la familia y la edad”. Cicerén, La Invencion

retérica, Introduccién, traduccién y notas de Salvador Nifiez, Madrid, Gredos, 1997, pp. 131-132.
(Libro I, 24-25).
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Significara y i

n monte eminente y descollado, alli_ pri . L e
.y ) »alli, Primera Soledad: Arbitro igual e in€X

Pugnable muro, imitando a Horacio donde dize: So &

: . . v “Rati dentia curas, non locus
effusi late maris arbiter Aubert”.(45) atio et pru on

La SC . s 2
Ys gunda objeci6n a que contesta es sobre ¢] uso muy frecuente de tropoSs:

€ ai : .
atm:;og?a cop te:xtos dc} Aristételes, Plutarco, Cicerén, Quintiliano, Policiano-
tumb, Ye la objeci6én a 0idos poco acostumbradog g escuchar poetas altos, acos-

T [ 1 . .
ati:lldOS soloalos "llanos ¢ humildes de versificadores, no de los valientes Griego®
galaSthsr como Homero, Pmdarc;: Virgilio y Horacio, cuyas obras estdn llenas de
es el evimientos, de tropos Y 11guras frequentissimas(47). L@ tercera objecién

e . ; ;
Que ta 0, Jel hipérbaton, que autoriza en Quintilian y ejemplifica con Garcilaso:
“Passerrr:)blén lo us6. La cuarta oléjegg?‘n €S ala que dedjca m4s espacio y atencién:
ininge] os a disolber la mas grabe dificultad que pog oponen, que €s la obscurida

ntei 1 ’ . .
gible.” Para situar las c0sas €n su puntg gj stingue dos especies de ella en

X Ty

Cong, 011' ; Gates dice que “el nombre.de Diaz de Rivas aparece unjdo al del célebre poeta, pues penenecl'&
de ser edro Cérdenas, don Antonio e Paredesy otros, al grupg, ge poetas cordobeses que se precjaba
3 a'ng"s intimos de Géngora ¥ d;fe",sm?s. de su poesfa”, pocumentos 8ONEOTINos, b 13,
Pag... ) Gates public6 sus Discursos £P0 08€1iCos en Docymentos gongorinos» PP-31-67_ y Angel
Ariente, g, torno a Géngora, Madrid, Jcar, 1987, edita |, gons g

s Anotaciones a 12 €ancién “De j, (oma
Arache”, pp. 105-155. Melchora Romanos ha hecho un estudio profundo sobre Diaz ge Rjvas

SU teqi o . >
tesis doctoral e la Universidad de Buenos Aires ge i - .- o nte inédita hasta ahor,
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la poesia *‘una nace de las historias. de 108 pensamientos .delgadoivs?: 1’fllti:rslgylez
sublime: otra, de la contextura amphibol(‘)giCa de las 'dlCCIOI'leS', y raes meritoria
viciosa(49). Y enumera una serie de causas de la oscundagf o pn\::gen entender la
Y propia de la buena poesia y procede de qué solo los eru .“OS P s. mientras que el
enorme cantidad de referencias a la filosofia. fibulas € hlstogzt;;cio La segunda
comiin las encuentra ininteligibles. Se autoriza para ello con - alcar;zar ol vulgo.
causa es la agudeza y novedad de conceptos. que tampoco pue eme justificados, lo
La tercera son los neologismos. que ya vimos estan perfectame ) Ja e sale de 1o
mismo que la cuarta causa, que es el uso de 108 tropos. La quml )}Il mildad” y lo
visto hasta ese momento: se trata del *“modo de degur. huyendo a l:em oraneos
autoriza con los retdricos ya mencionados antes y con z}lgunostcoc;\ic_len%o que ei
como Escaligero. Tasso y Juan Luis de 1a Cerda. Y J\lsuﬁc? eslo recrinaciénde
estilo de esos poemas es alto porque su temano son pastores, SIno Eat%e iin de Helio-
un principe. Y aquf establece un paralelismo con 1a Historid \',if’anovay Maria
doro(52), vinculacién que algunos excelentes criticos —Antonio osiciones”
Rosa Lida— sefialaron en nuestra época. La sexta causa S"’r.1 las t{ansti:scuﬁdad dé
es decir el hipérbaton, que vuelve a autorizar con la opxm.én d; a 0.1 tbricos
Pindaro(53-54). Y ya nos va introduciendoenuna problemdtica dxstl“_ta' o; la Edad
griegos post-aristotélicos y los poetas griegos, que junto con los 1atings & ase
de Plata se citan muy frecuentemente como autoridades. Para la S‘?pnma Zius:]
autoriza con la retérica de Hermégenes de Tarsoy con ladel Yalencxano;’(; 26:122
Niifiez, discipulo de Ramus, que acaba siendo seguidor y c!ntulgador el re

de Tarso. (54). Parala octava causa, el usode adjuntosy ap°§lc‘ones’ * autonzagon
Hermégenes (54), y parala 9°, el uso de casos oblicuos, .ablatwos absolutos, cc;;l er-
mégenes y con Demetrio (55). De modo que su conclusion esqUe }a llamada o %cun-
dad es “sobra de virtudes poéticas y falta o de lesién o de Ingenio de atencion en
el lector” (55). Hace una larga valoracién de los poetas obscu.ros. Y culpa de que
resulte incomprensible a los “premios” que s¢ dancon frequencxa apoetas pe.destrgs
—entonces como hoy—. Claro que Diaz de Rivas no cons_ldgra que la oscuqdfld ”e
Géngora proceda “de la contextura amphibolégica de las dicciones, [queles viclosa ,

sin embargo unos afios mds tarde, hacia 1624, don Francisco de Quevedo en sus
anotaciones a la Retérica de Aristételes dird

hase de huir la ambigiiedad, si no se hace a propésito; porque afectada es mala, porque
hay algunos que no teniendo qué decir, para disimular la pobreza del c_:audal, traen a
cosas de incierto entendimiento, para parecer que dizen algo. Vicio familiara 198 poet.as,
y de que Empédocles usé tinicamente, porque con grandes rodeos divierte [1a] intencién

y engafia los oyentes. En esto le imitaron en Espafia, profesandolo don Luis de Goéngora
y Hortensio **.

24. LuisaLépez Grigera, Anotaciones de Quevedo ala “Retdrica” de Aristételes, Salamanca, 1998,
pp. 164-65. Al comentario de Aristételes en el capitulo 5° del Libro I1I de su Retérica sobre el huir
la ambigiiedad Quevedo le afiade esta coletillaen la que zahiere a Géngora y a su viejo amigo Hortensio.
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iende
dentro de] movimiento de ideasy de estilo llamado neo-estoicismo=', q

4s 0 menos una
en Europa y por lo tanto ep Espafia a partir de 1570 Y que dura mds o

isiera
] aquequi
centuria. Movimiento que no conocemos suficientemente. La otra ptjequcilﬁola de I
reabierto para e] estudio de estq Polémica y de la poesia es

Primera mitag del Xvi, es ¢] inflyj

rica considerabap vicios
menores; Demetrio, Longino YHermégene

delas Soledades N050lo autoreg delaEdaq

27. Karl 5 - ) spafid
desde ¢; siA lonl S en - “Spariq, InveS‘igaCiones S0bre la recepcign de Séneca en E. 1’; 5.
i n incluys < "8k ", versign SSPafiola de Jyan Conde, Madrid, Gredos,
uno:ame €10 inclyye € ningy modo 4 ngora ’ uro
arass';r;:lfdsv(zg's-eaﬁ 102 quierg lamar i, atencigp ;al hecho de que hace m4s de medio siglo Aires.
Academ; Ar, em; - f€Ca en Jag Soledqadeg de Géngora. en Cervantes, (Buenofm.anca
€latra ia ges Ny 145, 1947 -ENtOnces adverts; “El asunto de las Soledades, q,"’e 237).
€ro en G, ng‘or e almen.te dela Fegyg de Sénecy, ¢o €ncontraba y, esbozado en Espafia”, (p-
1965), halla tapy POCMICO Y alguimg, (Buenos

inas,

Alres, Ediciones culturales ar.gegg?ma

*Agamengy, (p.15), Ademids, .-ecogle", 2" 00

., Ngora ep g] estilo de Licofrén, dice: “La toma de Larach 42.
u1hbrado, $ino up difici] €nsayo dej estilo de Licofrén” Gongora, pp. 41-





