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A don Paco Mdrquez, con la enorme gratitud de
quien, alld por los setenta, aprendié en sus clases
qué otra cosa era el Siglo de Oro; y la picaresca, y
la pastoril; y Lope, y Cervantes... Para un estudiante
de Filologia entonces, eso fue mucha suerte.

* 3k ok

[...] Que siel serestilo alto o patricio, como dezis, estd en las personas
de que se habla, o en las figuras con que se habla; porque vnos dizen estilo
alto el que habla de personas graues; otros, al que va figurado y que tiene
lenguaje peregrino; otros dicen que, no cada vno destos de por si, sino
ambos juntos; y verdaderamente, no sé averiguar hasta agora esta cosa.

El Pinciano dixo: Menos sabré yo, a quien es algaraufa la poética y
la desseo saber. Es verdad que, siendo estudiante gramético, aprendi vnos
principios de Rhetdrica, y me qued6, de entonces, que no acabé de
entender esta materia ',

Lépez Pinciano pone el dedo en la llaga en una cuestién secular: ;casan materia
y estilo como pretendia la Retérica? Es decir, es el objeto de imitacién (“las per-
sonas de que se habla™) el que marca las pautas del estilo a seguir, y en ese caso
se conservan las correspondencias del ordo o decoro, o son mas bien, simple y
llanamente, las propias caracteristicas elocutivas del lenguaje las que conllevan un

* Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacién I+D “El canon en la lirica urea: constitucién,
transmision e historiografia” (BFF2003-07605).

1. Alonso Lépez Pinciano, Philosophia antigua poética, ed. de Alfredo Carballo Picazo, Madrid,
CSIC, 1953, 3 vols [reimpr. 1973], 11, p. 169.
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nivel estilistico determinado, més alto o mds bajo? Tal cuestion fue objeto de
amplio (aunque las més de las veces encubierto) debate tedrico en el Siglo de Oro.
Y fue teérico porque los poetas, y €n general los escritores, de ese tiempo, ajenos
a tales elucubraciones, hicieron una apuesta decidida y progresiva a favor de los
significantes. Lo que hoy reconocemos como obvio, que la historia de la literatura
es la historia de las formas (porque “‘no hay formas puras —apunta Claudio Guillén—;
es decir, insignificantes” 2), fue una larga conquista de los creadores en aboliciéon
del “contenidismo” al que se sometieron durante siglos teéricos 'y preceptistas, mu-
cho més pacatos a la hora de enfrentarse ala tradicion heredada, como bien hg estu-
diado Antonio Garcia Berrio®. La apuesta de los creadores en favor de los signifi-
cantes no era, por otro lado, una mera cuestion de ornato elocutivo one C‘(:_)mpllca,-’
ci6n gratuita de las formas. En el fondo, como sefial6 Andrée Collard”, el “pecado
de Géngora fue un pecado “moral” al apartarse dg la norma que aseguraba el valor
de la literatura en funci6n de los contenidos, el imprescindible docere de la res
junto al delectare de 1as verba. Por eso, los oponentes mds encendidos a las So{eda-
des no criticaron tanto sus alardes verbales, cuanto que €stos no se correspondieran

con lo supuestamente alli contado.

Pero volvamos al Pinciano y al fragmento.citado, inserto en un contexto (epfs-
tola sexta) en el que se discute sobre las propiedades y el exorno de la elocucién.
Como estaba mandado segtn los cdnones de.la tradlc_:l(?n ret(?nca greco—latu?a (lsa
de Aristételes, Cicerén y Quintiliano), se remltet alaviejateoria de los tres eSt'll.OS ,
que el Pinciano, en similitud con las clases sociales romanas, divide en patricio o
alto, ecuestre o mediano y plebeyo o bajo, para Venir a preguntarse lo que ya
conocemos: si la cualificacién del estilo va en funcién dfe la res imitada o del propio
lenguaje. Tal dilema continda a lo largo de toda la epistola, llegando ﬁr;:alénénte
a una solucién ecléctica, salpicada de cierto sentido del humor. Termina Fadrique

una intervencién sin solucionar la duda,

Y, si me bueluen a preguntar qul tengo por mejor: seguir laimitaci6n o el deleyte

del lenguaje, estoy en duda.

Yono, dixo el Pinciano, que se siga todo junto, pues lo hizo Virgilio en sus Eglogas.

2. Entre lo uno y lo diverso. Introduccién a la literatura comparada, Barcelona, Critica, 1985,

p- 183. ) ) . )
3. En sus fundamentales estudios sobre Formacion de la teoria literaria moderna. La topica horaciana

en Europa, Madrid, Cupsa, 1977; y Formacién de la teoria literaria moderna (2). Teorfa poética
del Siglo de Oro, Murcia, Universidad, 1980.

4. Nueva poesia. Conceptismo, culteranismo en la c ' ‘
5. Mientras que en la tradicién retérica helenistica y bizantina, procedente fundamentalmente de

Hermoégenes y difundida en Europa desde mediados del siglo XV, llegaban hasta siete (Cf. Luisa LéPez
Grijera, “Laretérica griega post-aristotélica en el Siglode Oro”, en La retdrica en la Espaiiadel Siglo
de Oro. Teorta y prdctica, Salamanca, Universidad, 1994, pp. 69-83).

ritica espafiola, Madrid, Castalia, 1971.
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Y Vgodijo entonces riendo: El Pinciano me ha parecido a vn moguelo que, preguntado
de su madre, quil queria mds: hueuos o torreznos, respondié que todo rebuelto ®.

*k %k *k

Sirazén le sobraba a L6pez Pinciano para no acabar nunca de entender el asunto
de lacorrespondencia entre materia y estilo, la cuestién se hizo ain més espesa cuando
ocasionalmente se utilizé la tan traida y llevada divisién tripartita de los estilos para
hacerla coincidir, de una u otra manera, pero siempre en virtud de la escala axiol4gica
que escondia, con algunas de las clasificaciones “genéricas™’ en la teorfa literaria rena-
centista, que tanto se ocup6 al respecto®. De las muchas incertidumbres y dificultades
aque se hubieron de enfrentar tericos y preceptistas, sin duda las mayores surgieron
al intentar caracterizar al peculiar género de la poesia “lirica” desde cualquiera de los
puntos de vista previstos, ya fuera por el contenido o el objeto de la imitacién, ya
fuera por 1a forma o estilo especifico, si es que alguno tenia. Los origenes del problema
radican —como es bien sabido— en la ausencia del llamado género de la liricaen la
Poética de Aristételes, el gran libro que sustancia el contenido de toda la tradicién
poética occidental: ésta, en realidad, no es sino una vasta parafrasis de aquél.

Haciendo honor a su nombre (‘poien’), la Poética aristotélica se interes6 por
la construccién de discursos ficcionales y artisticos como mimesis de la realidad,

6. Ibid., 11, pp. 188-189.

7. Eltérmino “géneros” es en realidad de una aplicacién inadecuada para la teoria durea, en laque
se hablaba de “especies” de la Poética. Asi, L6pez Pinciano en su citada Philosophia antigua poética
habla de las *‘cuatro especies mayores”, a saber, épica, trigica, cémica y ditirdmbica (ademads del cajén
de sastre que forma con las restantes “‘seis especies menores”: sdtira, mimo, égloga, elegia, epigrama,
ap6logo). Y Francisco de Cascales en sus Tablas poéticas (publicadas en 1617, aunque escritas a
principios de siglo) distingue en una primera parte la “poesia in genere (esto es, poesia —en sentido
aristotélico—en general o en su esencialidad: fabula, costumbres, sentencia y diccién) y en una segunda
la “poesfa in specie”, donde se analizan la epopeya, las “épicas menores” (égloga, elegia, sitira), la
tragedia, la comedia y la poesia lirica (o mélica). Asf pues, el término género no tenia en absoluto
el cardcter especifico que hoy le atribuimos: bien podria probarlo la sola denominacién de los tres
estilos retéricos aludidos, llamados precisamente genera dicendi. A tal efecto resulta ilustrativa esta
observacién, que subrayo, del Pinciano: “Laoracién toda consta de 5 partes: de letras, sylabas, vocablos,
frasis, géneros, por otro nombre estilos, y caracteres” (Philosophia antigua poética, cit., II, p. 112).
Tampoco -y es lo mas importante— existia stricto sensu el concepto, porque si es verdad que en la
teorfa poética renacentista se perfila una conciencia generalizada de los tres grandes géneros, la
concrecién de cada uno y su interrelacién no incorporaba en absoluto el universo simbélico-referencial
de 1a moderna nocién posthegeliana.

8. Cf. 1. E. Spingarn, A History of Literary Criticism in the Renaissance, Nueva York, Londres,
Columbia University Press, 1908 [reimpr. 1963]; Bernard Weinberg, A History of Literary Criticism
in the Italian Renaissance, The University Chicago Press, 1961; el mismo Weinberg recopilé la
monumental antologia de textos Trattati di Poetica e Retorica del'500, Bari, Laterza, 1970-1974,
4 vols.; ademds, en este sucinta relacién no pueden faltar los estudios de Garcia Berrio citados en nota 3.
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es decir, por la imitacién de acciones en hombres que actiian. Eso tuvo dos consecuen-
cias: s6lo aparecen propiamente como géneros (0 especies o clases) alli contemplados
latragedia, lacomedia y la poesia heroica; y, ademds, esta contemplacién no se hizo
desde los niveles de formalizacién del discurso, esto es, no se interesé por la forma
de los enunciados. A ambas carencias se les intenté poner remedio en la tradicién
exegética posterior.

Muy en especial, los te6ricos del Renacimiento, ante la mds que evidente floracién
de la poesia lirica en ese tiempo (y aun desde siglos atras), se vieron en la necesidad
de considerarla debidamente en el grado de sustantivacion o fundamentacién que
requeria. Lo cual desde su punto de vista no era posible sino “legitimandola’ tedrica-
mente en la tradicién aristotélica. Para ello se sirvieron de uno de los tres procedi-
mientos que en la Poética de Aristételes se proveian para abordar la mimesis (medios,
objetos o personajes y modos), y ése fue el de los modos de imitacion, es decir, el
grado de intervencié6n o presencia de la voz del poeta, mecanismo a través del cual
se produce el triple desglose genérico: poesia ditirdmbica, si hablaba sdlo el poeta;
dramitica, si intervenian s6lo otros; épica o heroica, si se mezclaban las dos anteriores.
Tal criterio clasificador aparece en el primer comentario integro de la Poetica aristo-
télica, el de Francesco Robortello de 1548 (In Librum Aristotelis de Arte Poetica
Explicationes), y se contintia en la que va a ser, asu vez, la primera poética aristotélica
renacentista, la de Giovanni Giorgio Trissino (La quinta e sesta divisione della
Poetica, escrita hacia 1549 y publicada en 1562). Tal divisi6n sirve como criterio
rector para la organizacién en tres libros —dedicados respectivamente a la poesia
épica, escénicay mélica—del importante tratado L'Arte Poetica (1564) de Antonio
Sebastiano Minturno. Y llega naturalmente a Espaiia, donde se hacen eco de esa
triple clasificacién por el modo de imitacién, tanto L6pez Pinciano como Cascales.
Todo ello seré objeto de més detenido andlisis por mi parte en otra ocasion. S6lo
lo apunto aqui para sefialar que, a pesar, de esa incipiente divisién por el modo de
imitaci6n, que aseguraba un espacio para la poesia lirica (0 mélica o ditirdmbica),
estaban por resolver los grandes problemas teéricos que el género suscitaba: el objeto
de la imitacién, que fue causa de largas disquisiciones, y la forma de la imitacién
o “estilo”, adem4s de la interrelacién entre ambos aspectos segtin el principio retérico
de “a tal contenido, tal expresién”, base de la secular teorfa de los genera dicendi.

Conello venimos a dar en una cuestién estrechamente relacionada con el ya apun-
tado vacfo de la Poética aristotélica respecto a los aspectos formales del texto literario.
Tal vacio fue proveido por la Retérica, que de ser una disciplina de la expresividad
de la oratoria, pasé a ser una disciplina del ornato verbal, un ars bene scribendi.
Semejante “retorizacién” de la Poética trajo aparejada una jerarquia valorativa de
las verba en funcién de las res (de lamisma manera que sucedia en la oratoria, segtin
la naturaleza de los asuntos tratados y la finalidad del discurso), estableciéndose
una proporcionalidad en la cadena inventio-dispositio-elocutio. Esa proporcionalidad
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entre contenido y estilo. o entre inventio y elocutio, era precisamente la garante del
ordo o decoro del texto literario.

Con sus antecedentes griegos. el principio se formula de manera decidida en la
retérica latina’ con el establecimiento de tres niveles elocutivos (bajo, medio y alto),
segun la categoria de los asuntos tratados: desde al Oraror de Cicerén (“Is erit igitur
eloquens [...] qui poterit parva sumisse, modica temperare, magna graviter dicere™),
pasando por la Rhetorica ad Herennium, para llegar a la Epistola ad Pisones de
Horacio, de larguisimo alcance en toda la tradicién posterior'°. De la retérica latina
pasé a los Padres de la Iglesia; y se hizo mds definitiva en los autores del 1lamado
Renacimiento medieval francés '', quienes la adaptaron a una escala sociolégica
estamental, como Godofredo de Vinsauf y sobre todo Juan de Garlande, inventor
de la famosa “‘rueda virgiliana™, que concreta los tres niveles en pastor, agricultor
y guerrero, sirviéndose como referente de las obras de Virgilio, Bucdlicas, Gedrgicas
y Eneida.

El siglo XV espaiiol nos sorprende con nuevas aplicaciones, como las del Marqués
de Santillana o Juan de Mena. Si parael primero ladivisién en tres “grados” atiende,
en llamativa heterogeneidad, tanto a jerarquias de lenguas como a técnicas
especificamente literarias, la de Mena organiza ya unas correspondencias mejor
establecidas entre asuntos tratados y nivel estilistico:

[...] Sublime, mediocre e infimo. Sublime se podria decir por aquellos que las sus
obras escriuieron en lengua griega e latyna, digo metrificando. Mediocre vsaron aquellos
que en vulgar escriuieron [...]. Infimos son aquellos que syn ningund orden, regla nin
cuento fazen estos romanges e cantares de que las gentes de baxa e seruil condigion
se alegran '*.

Sepan los que lo ignoraren que por alguno de los tres estilos escriben los poetas;
es a saber: por estilo de tragedia, sétiro y cémico. Tragedia es la escritura que habla de
altos hechos y por bravo y soberbio y alto estilo [menciona a Homero, Virgilio, Lucano
y Estacio]... Sétira es el segundo estilo de escribir, la naturaleza de la cual escritura y
oficio suyo es reprehender los vicios [cita a Horacio y Juvenal]. El tercer estilo es comedia,
el cual trata de cosas bajas y pequeiias, por bajo y humilde estilo... "°.

9. Cf. George Kennedy, The Art of Rhetoric in the Roman World 300 B.C.-A.D.300, Princeton

University Press, 1972.

10. Cf. A. Garcia Berrio, Formacion de la teoria literaria moderna. La tdpica horaciana en Espafia, cit.

11. Cf Edmond Faral, Les Arts poétiques du Xlle. et du Xllle. Siécles (1923), Paris, Champion, 1962;
y Francisco Lépez Estrada, Introduccién a la literatura medieval espariola, Madrid, Grados, 1983,
pp- 184-189.

12. Proemio, en Francisco Lépez Estrada, Las poéticas castellanas de la Edad Media, Madrid, Taurus,
1984, pp. 55-56.

13. Declaracién prohemial a la Coronacidn, Valencia, “La fonte que mana y corre”, 1964, 1y v.
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Las correspondencias establecidas por Mena, aunque todavia emparentadas con
ese contexto medieval, en el que —como estudi6 Baldwin "*~ los 4mbitos poéticos
son suplantados por doctrinas retéricas, apuntan ya a una timida clasificacion genérica
desde el momento en que el estilo més alto (que €l llama de “tragedia’) se equipara
en buena medida con los dechados mds reconocidos de la épica. Semejante
interferencia entre la cuestién de los genera dicendi y la teoria de los géneros, que
va poco a poco perfildndose en el Renacimiento, permanecerd ocasionalmente como
pauta para la clasificacién del rango “estilistico” de los tres grandes géneros. El
ejemplo més notorio lo proporcionan los Discorsi sopra il poema eroico (1587) de
Torquato Tasso, aquien la tradicional asignacién del estilo mas elevado para la poesia
épica le vino como anillo al dedo en el razonamiento pro domo sua:

Tre sono le forme de’ stili: magnifica o sublime, mediocre ed umile: delle quali
la prima é convenevole al poema eroico [...]. Lo stile della tragedia, se ben contiene
anch’ella avvenimenti illustri e persone reali, per due cagioni debe essere e pitt proprio
e meno magnifico che quello dell’epopeia non sono [...]. Lo stile del lirico poi, se bene
non cosi magnifico come I'eroico, molto piii debe essere fiorito ed ornato: la qual forma
di dire fiorita (come i retorici affermano) é propria della mediocrita [...] °.

Llegamos asf a unos de los puntos nucleares para la caracterizacién formal de
los poemas liricos: las “flores retéricas” que aseguran un estilo florido y ornado (o
adornado), propio de 1a mediocridad o grado medio. Obsérvese c6mo lo calca unos
afios después (1607) un imitador del Tasso en Espaiia, el poeta Crist6bal de Mesa:

Hay tres estilos, alto, mediano, infimo;
vsa el sublime el épico y el tragico,

y es el humilde siempre propio al cémico,
y assi queda el mediano para el lirico,

14. Charles S. Baldwin, Medieval Rhetoric and Poetic (to 1400) (1928), Gloucester, Mass., Peter
Smith, 1959.

15. Discorsi dell’Arte Poetica e in particolare sopra il poema eroico, en Scritti sull'Arte Poetica,
a cura di Ettore Mazzali, Turin, Einaudi, 1977, I, pp. 46 a 49. Al respecto de las palabras de Tasso,
ténganse en cuenta estas interesantes observaciones de A. Garcia Berrio: “Dénde radica, pues, la
correspondencia de la lirica con el estilo mediocre? De la tragedia nos ha dicho s6lo que no alcanza
la magnificencia heroica. ; Dénde situar, por consiguiente, la correspondencia del estilo humilde con
su género o especie literaria apropiada? ;Por qué se invocé de entrada la triparticién ciceroniana?
[...] En el fondo Tasso no hace sino descubrir sin proponérselo la prehistoria de un habito de clasificacién
retérica, de la materia y las jerarquias de estilo, que abocé a otro procedimiento més rigurosamente
vinculado a la teorfa de los géneros y acabé cediéndole su puesto, el de los tres procedimientos de
imitacién. Pero, en cualquier caso, lo que se impone como consecuencia del importantisimo texto
de los Discorsi es que la conciencia triple del esquema de géneros, con un género lirico unitario
dialécticamente integrado en tal sistema, era yarealidad corriente en el sistera de ideas retérico-literarias
del Tasso” (Formacidn de la teoria literaria moderna. La tépica horaciana en Europa, cit., p. 105).
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que con dezir florido, omado y plécido,
ya en epigrama, ya en elegia o égloga,
ya en capitulo, sitira o epistola '®.

* ¥ %

Sienel propio terreno de las disquisiciones tedricas era dificil precisar més alld
de esa generalizacién que equiparaba a la poesia lirica con el estilo medio, apearse
al plano de la préctica, resultaba casi imposible. Por eso es de mérito que alguien
a principios del siglo XVII se sirva de la teoria de los tres estilos como principio
ordenador de una coleccién poética. Ese fue don Alonso Carrillo, un aficionado con,
al parecer, mas que mediana noticia de poesia, quien, tras la muerte prematura de
su hermano don Luis en 1610, se toma la tarea de dar a conocer su obra poética
mediante la publicacién por el impreso.

Ya sabemos que la publicacién péstuma de las poesias de un autor fue la forma
de difusién impresa mds comdn el Siglo de Oro; y que con bastante frecuencia era
labor llevada a cabo por familiares y amigos, quienes con ello se autoencomendaban
un trabajo dificil, y por eso con frecuencia de discutibles resultados (que todo dependia
de la competencia del pariente o amigo que hacia de editor, pocas veces de la profesio-
nalidad de un Boscén al publicar la obra de Garcilaso). Entre las varias dificultades
por ofrecer un texto depurado, no era la menor la ordenacién del corpus poético, que
la gran mayoria de las veces habia quedado disperso y sin ningin indicio de formar
una coleccién. En otro lugar me he ocupado del problema de la dispositio editorial
de la poesfa lirica'’, problema nada banal, dada la propia condicién de la obra poética,
no comparable a la de la obra narrativa o dramdtica. En éstas el concepto de obra
queda claro y atenido a un principio y a un final. No asi en aquélla (salvo en los poco
frecuentes casos en que haya una ordenacién de autor), que estd formada de textos
auténomos y hasta cierto punto independientes, dispersos, en definitiva, pero que,
al ser editados, han de ser ordenados en sucesién de unos con otros como fragmentos
de un conjunto superior en lo que constituye la obra poética o las poesias completas
de un autor. Cuando se conserva una ordenacién hecha por el autor, que ha preparado
un libro de poemas (manuscrito o impreso, que eso es lo de menos; aunque normal-
mente se hacia para la imprenta), una posibilidad es que esa ordenacién tenga una
secuencia textual de significado intencional en la que lo métrico y genérico no es
prioritario: antes al contrario, los géneros se mezclan con arreglo a la disposicion
del llamado vario stile. Pero también puede ocurrir (aun cuando la ordenacion sea

16. Compendio del Arte Poética, vv. 49-55, en Valle de ldgrimas y diversas rimas, Madrid, Juan
de la Cuesta, 1607, p. 150 (BNM R-7831).

17. “Problemas especificos de la edicién de textos poéticos: la ordenacién del corpus”, Criticdn,
83 (2001), pp. 147-164.
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del propio autor, y obligadamente si es de otro que hace de editor, por lo comtin en
ediciones péstumas) que la dispositio textual se haga con arreglo a criterios mds
objetivos. Y éstos son sin duda los métrico-genéricos, con modelos muy nitidos y
muy precisos en el Siglo de Oro. Fue los que siguié Alonso Carrillo al publicar la
obra de su hermano, aunque valiéndose, novedosamente, de un principio retérico
como ordenador de lo métrico-genérico.

Recordemos brevemente que la trayectoria literaria de Luis Carrillo (como creador
y como tedrico, que ambas cosas fue) se entiende de manera irremediable, parabien
y paramal, vinculada a la de su paisano Géngora, sobre todo en sus dos obras mayores,
la Fdbula de Acis y Galatea, casi siempre vista en parangén con el Polifemo. y el
Libro de la erudicion poética, considerado el més claro manifiesto de la poesia
“oscura”. Pero al mismo tiempo la sombra de Quevedo se proyecta con claridad
sobre la poesia de este cordobés tan aficionado a conceptos y sutilezas (por lo demas,
Quevedo fue generoso en elogios para los preliminares de su edicion postuma). Quizas
estafaceta de sincretismo sea lo mas importante de este poeta, que sirve €l s6lo para
desautorizar la vieja linea historiografica que dividia la poesia barroca espafiola en
culterana y conceptista.

Pues bien, al afio siguiente de su prematura muerte con veinticuatro afios, su
hermano Alonso toma a su cargo la encomiable tarea de preservar su memoria con
la publicaci6n de 1as obras. La edicién de las Obras de don Luis Carrillo y Sotomayor
sale impresa por Juan de la Cuesta en Madrid, 1611. Ante el evidente descuido de
lamisma, en 1613 se hace una segunda edicién, también en Madrid, ahora publicada
por Luis Sdnchez. Un anénimo editor informa en un nuevo preliminar (“Desta segunda
impresién, al letor”) que ha sido su intento “conformar el libro con sus més verdaderos
originales [...], los iltimos”. Las mayores diferencias, incluidas las de ordenacién,
estdn en las composiciones octosilabicas '®.

Luis Carrillo deja un legado poético compuesto por cincuenta sonetos, la Fdabula
de Acis y Galatea, dos églogas, quince canciones (mds dos estancias sueltas), ocho
romances, un epitafio, tres letras, nueve poemas en redondillas, uno en liras y otro
en décimas. En prosa nos ha quedado el Libro de la erudicion poética y tres cartas.
Realiz6 ademés dos traducciones, los primeros 396 versos de Remedia amoris de
Ovidio y De brevitate vitae de Séneca.

18. Enlasegunda edicién se basan las ediciones modernas de Ddmaso Alonso (Poesias completas,
Madrid, Signo, 1936) y de Rosa Navarro Durén (Obras, Madrid, Castalia, 1990), en tanto que
Fiorenza Randelli (Poesie. I soneti, ed. bilingiie, Messina-Firenze, Casa Editrice D’ Anna, 1970) y
Angelina Costa (Poesias completas, Madrid, Cétedra, 1984) se basan en ambas. Personalmente
prefiero el primer criterio.
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Suhermano ordena estas obras con arreglo a un criterio que queda claro a cualquier
lector: primero el verso y luego la prosa; en el verso primero la obra original y luego
las traducciones. Dentro de la obra original en verso —que es la que nos interesa—
se perciben claramente cuatro grupos: 1/ sonetos. 2/ la Fdbula..., 3/ églogas y
canciones, y 4/ composiciones octosilibicas (romances, letras y redondillas). Esto
hubiera sido suficiente. ademas de muy ilustrativo como modelo econémico de
dispositio editorial de una coleccidn poética a principios del siglo X vii (bien es verdad
que de una coleccion podtica sin mayores dificultades por su pequefio volumen y
su definicién de contornos). Pero lo importante es que don Alonso no sélo ordena
las poesias, sino que razona esc orden, lo justifica. Y lo hace. curiosamente, en virtud
de las pautas quce le proporciona la secular teoria de los estilos. Debemos leer sus
propias palabras cn cl prologo Al letor™:

Ya que del luto y pena de la muerte temprana de mi hermano don Luis Carrillo,
lamemoria de su nombre no sélo merecia piedad de su alma, sino respeto de sus cosas,
quise, no sin consentimiento de los buenos y digno agradecimiento de sus voluntades, que
estos como despojos tltimos, asi eternos. de su entendimiento no se malograsen [...].
Yo, usando deste oficio a que me obligd la naturaleza con sangre y el amor con justi-
simas prendas. no sélo diré sus obras, sino disputaré dellas, tocdndome a mi esta parte
de su vida, como otros, escribiendo vidas de filésofos o de claros varones, lo hicieron.
Divido sus obras en estilo y materia. Estilo como la llaneza de la prosa o dignidad de
lapoesia: grande, si épica: dulce, si lirica: tierna, si elegiaca; humilde, si cémica. Materia
como aquélla de disputar, sola para el sentir; suelta a las palabras en prosa, como aquélla
atada con leyes de consonantes, propia de la poesia: o contando en la épica, o alabando
en la lirica, o quejdndose en la elegiaca, o burldndose en la comica.
De la llaneza de la prosa y materia de disputar es el Libro de la erudicion poética
[...]. De la dignidad de la poesia épica como “La fdbula de Acis y Galatea™: alli cuenta
Galatea su desgracia, y Galatea contando introduce a Polifemo y imita su fiereza, lo cual
es propio de la épica, contar y imitar el poeta, ya en su persona a Galatea, yaen lade Gala-
tea a Polifemo, como es usado artificio. De la poesia lirica, como las canciones: alli se ala-
bay se entretejen amores, y alabanzas amorosas es lo principal que en ellas se profesa.
Elegiaca, los sonetos, que son todos amorosos, fuera de algunos que tienen sujeto dife-
rente. Cémicas, romances y las demés poesfas humildes. Asfen las octavas tiene grande
estilo; en las canciones, dulce; en los sonetos, tierno; en las poesias de juego, humilde.

Con esta diferencia es de notar que ni en la grandeza épica, ni en ladulzuralirica, nien
laterneza elegiaca amé nada plebeyo, todo puro y entero. En las poesias humildes sfhay
maneras de hablar humildes, como vulgares, de sentimientos humildes de la poesia[...]"*.

Su propésito, pues, no es s6lo ofrecer o presentar las obras de su hermano, sino

también “disputar de ellas”, esto es —siguiendo el sentido latino del verbo—, examinar,
disertar o razonar sobre ellas. Es lo que hace en primer lugar (“Divido sus obras

19. Obras, ed. cit. de Rosa Navarro, pp. 140-142.
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en estilo y materia...”), para pasar luego a la aplicacién al caso (“De la llaneza de
laprosa...””). Con ello elabora un constructo critico que le sirve tanto para sistematizar
laobra literaria de Luis Carrillo de acuerdo con varios niveles de contenido y forma
(0 materia y estilo), cuanto para la ordenacién jerarquica de la edicién. Ademas,
y es lo mds importante, hace coincidir cada uno de los niveles, en materia'y estilo,
con un género o modalidad genérica determinada. Resulta de todo ello el siguiente
cuadro de correspondencias:

ESTILO MATERIA

PROSA llaneza disputar

POESIA dignidad sentir
EPICA grandeza contar
LIRICA dulzura  alabar

ELEGIACA  ternura queja
cOMICA humildad burla

Como puede observarse, el m4s alto de los niveles poéticos coincide con la €pica,
segtin el criterio tradicional, realzado ademi4s en ese momento por la autoridad de
Tasso, y segiin el entendimiento comtin de que dicha materia épica o heroica puede
derivar hacia lo hist6rico o hacia lo mitol6gico, como es el caso aqui con 1a Fdbula
de Acis’y Galatea (cuestién aparte mereceria el propio estatuto de la fibula mitol6gica
como modelo genérico consolidado).

Enlos otros tres niveles establece unas correspondencias genéricas que merecen
algunas consideraciones. Se observa que para la poesia “lirica” y para la “elegiaca”
sigue las pautas que sobre géneros poéticos establecié Herrera en sus Anotaciones
a Garcilaso (1580), de 1as que he tratado en otro lugar®. Como Herrera (y Escaligero,
a quien €l segufa), sitiia a la lirica en el segundo nivel de la escala axiolégicay le
atribuye como materia preferente la alabanza, esto es, la actitud celebrativa, fundamen-
tal en el sentido herreriano del género. Pero, ademés (lo vemos claramente por la
ordenaci6n posterior de las poesias), entiende también como Herrera (y con €l como
los clésicos latinos) lo “lirico” en un sentido formal-métrico, es decir, las composi-

ciones articuladas en estancias o estrofas “liricas”, sean canciones, bajo forma eglégica
0 no, o estancias sueltas.

20. “De poesfa lfrica y poesfa mélica: sobre el género ‘cancién’ en Fernando de Herrera”, en Hommage
a Robert Jammes, Francis Cerd4n, ed., Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 1994, I1, pp. 721-738.
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Mis extrafo pudiera parecer el grupo elegiaco aplicado a los sonetos. Es obvio
que aqui la equiparacion no apela a lo formal-métrico (Carrillo no escribi6 elegias
propiamente dichas). sino a lo simbélico-referencial. como composiciones dedicadas
alas quejas (lo **élego™ en Herrera comunica sentimientos de ausencia o pérdida amo-
rosa desde una situacién de conflicto del sujeto poético). Se aplica en las poesias de
Carrillo a los sonetos, cuya materia preferente es la amorosa; aunque no en todos,
como matiza a continuacion: “fuera de algunos, que tienen sujeto diferente”. Se pone
con ello de manifiesto el cardcter politemdtico. y de hecho poligenérico, del soneto,
el “ser capaz de todo argumento’ que decia Herrera.

Finalmente, siguiendo una tradicién ya secular que equiparaba el estilo més bajo
con la materia cémica vs. baja o humilde (repdrese en el fragmento citado de Mena)
y,de otra parte, lo equiparaba. en los géneros especificamente po€ticos, con lamétrica
octosildbica, ya desde la poesia erudita del XV (repérese en lo dicho por Santillana)
y mucho més notoriamente desde la renovacién endecasildbica, Alonso Carrillo hace
coincidir los “romances y las demds poesias humildes™ con el estilo m4s bajo, ademds
de asignarles la consideraci6n de poesia “‘cémica” por ser su materia la “burla”.

* %k 3k

Podria terminar aqui con la estimacién de c6mo el instrumento retérico ha pro-
veido nada menos que la organizacién de un corpus poético y, de afiadido, la dispositio
editorial del mismo. Pero es de obligacién preguntarse qué hay de cierto tras el
redondo planteamiento propuesto por don Alonso Carrillo. Y la respuesta es que
apenas nada, salvo la obviedad de que a lo heroico, aqui de tema mitoldgico, le corres-
ponde la situacién mds alta en materia y estilo. Pero aparte de eso, ni la mayoria de
los sonetos de Luis Carrillo son elegfacos, ni todas las composiciones en estancias
“liricas” son de alabanza o celebracién, ni, por supuesto, todas las composiciones en

octosilabos son cémicas: es mds, no hay ni una sola ala que pueda atribuirsele en pro-
piedad tal calificativo.

No este el momento de extenderme en la consideracién de la obra poética de
Luis Carrillo. Pero a grandes rasgos se puede apuntar que hay en ella mas sonetos
de corte epigramitico y de tema reflexivo-moral, que amorosos, o sea, elegiacos.
Curiosamente, si son de tono elegiaco la mayoria de las canciones y églogas, por ser
de asunto amoroso con lamentos por ausencia y pérdida; y por tanto no son de “ala-
banza”, esto es, celebrativas. Y en cuanto a las poesias octosildbicas, los romances
son de gran variedad: s6lo hay uno de tono festivo-anacredntico, pero destaca la
modalidad de cautivos, nada “‘cémicos’ ni de “burla”, por cierto. Lo mismo que tam-
poco lo son las letras o letrillas y redondillas, llenas de sutilezas y conceptos. Real-
mente endosarles la calificacién de “cémicas” a estas composiciones es un dislate
proveniente de la aplicacién mecénica de una plantilla.
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A MODO DE CONCLUSION

Las enormes posibilidades teéricas que ofrece la Retérica®' distan por lo comiin
delas dificultosas aplicaciones que de la misma pretenden hacerse como instrumento
hermenéutico. Alonso Carrillo lo intentd, en un afdn sistematizador tan loable como
poco efectivo, porque el patrén retérico elegido, el de los genera dicendi, resulté
insuﬁccilente en su rigidez y esquematismo para interpretar la realidad poética que
pretendia.

Y no es que los textos del poeta Luis Carrillo no sigan pautas retdricas. Antes
al contrario, es lo que preferentemente hacen. Pero tritase de pautas retéricas impli-
citas en la cadena imitativa. Cuando leemos a Carrillo, leemos secuencias ritmico-
imitativas que son perfectamente reconocibles en el contexto de la poesia de principios
del siglo XV1I en un imitador sincrético de Géngora y Quevedo, en un imitador de
cultismos Iéxicos y sintcticos, en un imitador de férmulas propias, por ejemplo,
de la deixis de la poesia de las ruinas o de la poética del desengaiio y de la soledad:
m?tivos todos ellos que han cristalizado en formulaciones “retéricas” mas que
evidentes; formulaciones ret6ricas a las que la poética del verso (sea endecasilabo
u octosilabo), tan modelizada, tiende a fijar de manera mds nitida aun.

Hay que distinguir, por tanto, entre esa retérica implicitaen la cadena imitativa,
encuya génesis debe situarse el critico para aprehender los mecanismos de produccion
del texto™, y otra retérica externa o explicita aplicada por superposicién. Esto es lo
que hemos visto en las poesias de Carrillo con resultados de trivializacién. Si bien
gsa trivializacidn tenia alli su causa en una afin de generalidad que resultaba insufi-
ciente en su esquematismo.

21.. ?lesumidas por José Marfa Pozuelo en estos términos: “La Retdrica proporcion6 un corpus tedrico
envidiable. Como se sabe, este corpus estaba formado de cinco partes: inventio, dispositio, elocutio,
memor:ia yactio.[...]. Las cinco partes comprendian enunciacién y enunciado, temética y estructura,
contenido y forma, y estaban supeditadas a la finalidad de mover al oyente, de persuadirlo[...]. LaRet6-
rica clésica nos ha legado, pues [...], un cuadro globalizado y totalizador de la construcci6n textual,
y por ello una primera aportaci6n de su legado laencontramos en la posibilidad de entender su corpus
general comouna alternativa tedrica vilida para las encrucijadas que las visiones parciales y reductoras de
lalengualiteraria nos han venido creando...” (Teoria del lenguaje literario, Madrid, Ctedra, 1988, p. 15).

22. E“’efe sentido suscribirfa totalmente las palabras de Luisa Lépez Grigera: el redescubrimiento
de Ia} retérica des‘de el segundo tercio del siglo xx “fue por razones de interés en reconstruir, por el
camino méis efec'tIvo y fécil, los c6digos desde los que se habfan producido las obras literarias en lenguas
modemas. Los sistemas que habfan generado los grandes cambios temdticos, estructurales y estilisticos,
para, una vez recuperados los c6digos, analizar desde ellos las realizaciones hist6ricas de géneros
y estilos y poder asi acercarse m4s a descubrir lo que de individual y caracterizador podia haber en
las grandes obras maestras. La Retérica, al haber sido una de las preceptivas fundamentales para la
creacion literaria durante milenios y hasta hace no mucho tiempo, se nos convertiria también en el
mejor de los c6digos desde el que nos resulta fécil y fructifero el descodificar los textos™ (La Retdrica
en la Esparia del Siglo de Oro, cit., p. 25).
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Mas comunes son las trivializaciones que de la retérica se hacen en otra direccion.
Mucho de eso hoy sabemos con la priictica escolar del llamado comentario de textos.
Pero la cosa viene de lejos. Tan de lejos como el siglo XVI. cuando a la disciplina
retérica s6lo le quedo como d@mbito propio el elocutivo™. Si uno repasa las poéticas
y las retéricas del Siglo de Oro. y completa su lectura con los estudios de Antonio
Marti* y de J. Rico Verdu ™", se da cuenta del divorcio que entonces se produce, y
que con los siglos no se va sino a acrecentar, entre las llamadas Poéticas, o tratados
sobre cuestiones tedricas de la literatura, y las Retéricas, convertidas, sobre todo
en su aplicacion escolar. en tratados preceptivos sobre la elocucion, en repertorios
de procedimientos sobre como adornar el estilo mediante tropos y figuras.

Peroestas reflexiones nos llevarian ya a otra dimensién del problema y hoy s6lo
he querido mostrar por medio de la edicién de las Obras de Luis Carrilloun ejemplo
de casamiento engafoso entre la teoria retdrica de los genera dicendi y la poética
de los géneros.

23. L6pez Grigera ha sefialado en ese proceso la influencia del ramismo, con el que la invencién
y la disposicién pasaron a formar parte de la dialéctica (Ibid., p. 23).

24. La preceptiva retérica espaiiola en el Siglo de Oro, Madrid, Gredos, 1972.

25. La retdrica espaiiola de los siglos XvI y Xvil, Madrid, CSIC, 1973.





