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[E]1 amor faz sotil al omne que es rudo,
fazle fablar fermoso al que antes es mudo.
al omne que es covarde fazlo muy atrevudo,
al perezoso faze ser presto e agudo,

al mancebo mantiene mucho en mancebez
e al viejo faz perder [muy] mucho la vejez,
faze blanco e fermoso del negro como pez,
lo que non vale una nuez amor le da grand prez.

El que es enamorado, por muy feo que sea,
otrosi su amiga, maguer que sea muy fea,
uno e el otro non ha cosa que vea

que tan bien le paresca nin que tanto desea.

El bavieca, el torpe, el negio [e] el pobre

a su amiga bueno paresge e rico onbre,

més noble que los otros; por ende todo onbre
como un amor pierde luego [a] otro cobre.
(Juan RUIZ, Libro de buen amor, cc. 156-159) !

Por lo que me consta, ésta es la primera expresién en versos castellanos de los
poderes transformadores positivos del amor, moldeados en un esquema antitéticocu-
mulativo. Huelga decir que nos las habemos con una modalidad del sintético topos

1. Cito el Libro de buen amor por mi edicién: Madrid, Taurus, 1990 (“Clésicos Taurus”, 1).



) Jac ot ES JOSET

virgiliano omnia vincit amor (Bucolicas

B . N L vie €
.X.69)" pronto integrado en lo que se vien
llamando “literatura ovidiana”.

Sin embargo, a la hora de cazar las fuentes de |
Juan Ruiz, el Ars amatoria es una pista bastante bo
Ovidio ya habia dicho lo que Juan Ruiz,
Renascence in Spain,comenta: “Du moi
pas a retrouver le passage de I'Ars am.

as metamorfosis amorosas de
rrosa. Félix Lecoy pretende que
pero al remitir en nota a Ovid u’m/ f’"’
nscestR. Schevill qui l'affirme: je n'armve
qu'il cite p. 38 de son étude.” .

No obstante, Schevill citaba en todas letras el Ars amatoria, 11. 373-477:

Tum genus humanum solis errabat in agris.
ldque merae uires et rude
© Silva domus Juerat, cibus herba, cubilia frondes,
lamgue diu nulli cognitus alter eray.
Blanda truces animos fertur mollisse \

corpus erat;

“
‘oluptas.

Lo que quizs insinuaba Leco
y Juan Ruiz era més bien coj
a los hombres primitivos (

Y €s que el paralelismo entre los textos de O\,”dc;g
o:laidea seglnlaquela “voluptas” (no el amor) abldg7).

“Prima fuit rerum confusa sine ordine moles™. V- 4 ién
de cuerpo rudo, tiene Pocoque ver con las antitesig encadenadas de Juan Ruiz, wmbl ar
lm uy alejadas del contexto ovidiano en cuanto éste trata de los remedios para apacig!
0s celos.

Los dem4s textos de

Edmond Fara] a propésito del Eneqs francés

L% 1 54 : : . 2 ] : ) nl
d'inspiration différente”. De hecho, ai los vy, 123ss. de los Remedia amor'
losdelos Pasajes acotados d

- interesal
- - oS pasae elas Heroidas (XVII, 189ss.; XIX, 53ss.) nos inter s
NI Siquiera indirectamente: ahf se habla de] mejor remedio contra el amor, !
cortarlo de rajz.
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tacion de Juan de] Encina”, en Juan
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omnisamans™, 1.9, v. 1): el amor. dice en los versos finales.
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eaal perezoso

€n servidor activo de una joven belleza®™. e alas de Juan

Para encontrar en la obra de Ovidio una expreS} o c)lilt]):‘i]rsli::/\J/Iemmol,'fOSis. IV.
Ruiz, pero todavia aislada y sin antitesis, ten?mos ?UL - una sentencia que pasard.
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‘Tel hardement |j done Amour” (v. 631) .

no dudo de que leyendo m.ejbor
jgarfamos uno que otro atl; 0
lcanzar las del “covarde

_ Aun asi, se encuentran

Todavia estamos muy lejos de Juan Runz. Aunq;:
a0vidio —quien sobre el amor lo habiadicho I?do‘ d}moS 4
Mas de las antitesis del Libro de buen amor. solo pU“ esto”
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multa consuevit dec :
fulgere virtutibu e”’f’ rparare. O, quam mira res est amor, qui tantis facit hominem
s, tantisque docet quemlibet bonis moribus abundare!”

Co .
in ﬁmosnnzstf/r:;a};?;a(i f::ua;:ledrzc(i)ijzontf [a'PUQStas (horridum, incultum/formositate:
que impulsa las K s/ humi ltate)?'a estamos mds cerca del movimiento
paralelizmo egm(iol‘)le}sclS@l’S‘) de Juan Ruiz. Pero atn no podemos hablar de
virtud sino ql;e la :l'!:en;pesla" no pretende que el amor transforme un defectoen
presencia de otra en ;:l amgzlmte -ulnd cualidad viene compensada o atenuadi por la
(del cuerpo), el nacimiento bai) 3 rlJlldeza y torpeza (de espiritu) por la hermosurd
de humildad (humilitate bedare ) bore nobleza de espiritu. el orgullo por una dost®
radical del tratado del Capellér; (UCS, i Juan Ruxz no pudo sacar su transformismo
del amor que integraba un niicl u otro semejante), si encontré en él un concepto
ser y el parecer. De hecho, el eo,esm'c‘“fame de su Libro, la oposicion entre €
eventualmente, aparentar lz; el amdn.te rudo y torpe puede ocultar sus defectos ¥
dice otra cosa en las cc. 158? le’jg9a.nCla mental gracias ala del cuerpo. Juan Ruiz no

Por supuesto ioni
S ,€es :
2lahora dé)escribir SLOZZZ Slgmf:lca que el Arcipreste tuviera al Capelldn en laman®
diarel Do homon rsja.un menos que tuviera como propésito refutar o paro-
mandi sino que, alo sumo, se sirvié de conceptos diseminados
l‘?

en su obra y ampli . .
y ampliamente difundidos por la literatura seudo-ovidiana medieval i

Félix Leco i .
en cuanto a las %’;;]ntilendno tomé en cuenta este probable intermediario, s t4ja™”
rovencale on imie ez e las coplas 156-157: “Mais en réalité, c'est dans 1a lyrique
mais le procédé de 5(’3 T la provengale que Juan Ruiz a puisé, non seulement l'idée
al erudito francés q:&: Z:ppetm entbpar antitheses.” (loc. cir.) Le pareciatan evident€
contentaba con remitir al li Aqi
Ssi ; ibro clz eanroy-
La poésie lyrique des troubadours. ro clasico de AlfredJ
Ahora bie iz4 .
maravillosos :%;1:1235' alga la pena verificar las evidencias. Como ejemplos d° los
balancent des ant't}‘f e la joi amorosa, de aquellas “interminables litanics: ol 8¢
itheses souvent forcées et puériles”, donde ““I'amour fait du sage

un fou [sic], d
1, du couard un preux, de I'avare un prodigue, du morose un ami de 12
1. Andrés el Capell4
pelldn, De Amore (Tratado sobre el amor), texto original, traduccion. prolog? i
4.

notas por Inés Crei .
he llamadola ate;ili)éillx)ndal-Quadrgs, Barcelona, Sirmio, 1990 (“El festin de Esopo”» 3): P"".
de la sociedad estamental’r’e Zi‘;pfsajj eln “Amor de mujer noble: una grieta en el baluarte ariStOCf‘/‘uco

» cla . . . 3
Barcelona, Anthropos, 1990, p. 14; el I Cologuio Internacional de la Asociacion de Cerva™ istt?

12. Sobre el te $ .
Review, XL ( 197;n)fli)l\),e;;(s)i;]l):).r oty C. qafke, “Juan Ruiz and Andreas Capellanus™ HisPan_lc
Garoga’ Andreas Cape'llanu ) P.O. Gencke, “MuCho bien meﬁzo con Dios en [,mplo aln()[': Ol'la
literarios,V1(1977-1978) p; );3;3];2"‘;)1” cortés en el Libro de buen amor”, Explicacion ext0s

” . [ - ; ac . . ’ .
amor”, Madrid, Cétedra, 1988, op. 123_:1;:S Joset, Nuevas investigaciones sobre el “Libro

e
de bue”
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joie et des fétes” ', Alfred Jeanroy cita dos pasajes de dos poemas del trovador
o nos sirve. Se trata de la

Aimeric de Peguilhan ", de los cuales tan sélo el primer
estrofa 3 de la pieza 15'™:

Ancaras trob mais de ben en Amor.
Qe-l vil fai car -l nesci gen parlan,
E l'escars larc, e leial lo truan,

E-l fol savi, el pec conoissedor:

e l'orgoillos domesga et homelia.
(vv. 17-21)

e al vil y donoso hablador

r, / que hace amabl
1loco, y sabio al bobo;/y

[También encuentro otro bien en el Amo
al necio. / y generoso al tacafio. y leal al picaro./y sensato a

al orgulloso doma y humilla.]

El viejo método de aproximaciones textuales, por méds dudosoy controvertible

que sea, basta aqui para establecer una relacion paralelisticaentre las transformaciones

amorosas encadenadas de Aimeric de Peguilhany as de Juan Ruiz. Igual €s el balan-

zleerntre defectos y cualidades, y semejantes aquéllos y éstas: para ambosj pozgl:,

15 5;‘ Or da elocuencia al tonto mudo, agudeza al torpe, gener051dad al tacaiio (LBA,
: “en ser franco se abive”).

ade fuentes de Félix Lecoy, s6lo hemos

gafiar por Jo asombrosode la similar{dad
ue debieron acudir al

Nos valdremos mas
de la historia literaria
entido, la figura de

alca:?l finy al cabo, después de seguir lacaz
tex tuZa.do una presa. Pero no nos dejemos n
o al: entre Peguilhan y Juan Ruiz, muchos son los poetasd
POs tal y como se moldea en los versos de ambos escritores.
'endel occitano para orientar la investigacion haciala corriente
Zl{e llgva del Sur de Francia a la Peninsula ibérica. En este s
'meric de Peguilhan (h. 1 175-h. 1230) es emblematica.

re] C.0m0 tantos trovadores, Aimeric viajé por la'peninsula 1b§nca donde ematgo
aciones personales en cortes reales ¥ consiguio 12 protef:c162 de Teceqas. En
Atalufia, traba amistad con Guilhemde Berguedan quien, segtinla v1§151 de Aimeric,
Olntroduce en Ja corte de Alfonso VIII de Castilla(l 158-1214). Tambien permanecio

badours, Toulouse-Paris, Privat-Didier, 1934, 1L p. 100.

ufait du fou un sage’- )
més de “antitesis andlogas” en lengua

fo tardfo del Roman de la rose. Alos

1
e3inl‘1\alﬂ‘-ed Jeanroy, La poésie lyrique des troub
4. Eggmo que Jeanroy quiso escribir mds bien "1 |
‘oil, u;n ;eordad que afiade en nota (p. 100, 1. 2) dosazj;:l:pgz .
iy ey :rl:lea:g‘f:c;ccs)edeﬁ}:(;belzgsy];(zl;())’4131?3), :“un passage d'un poeme de Névelon Amion”.
. Cito segun la egdic,iéngThe l'Doems of Aimeric de Peguilhan, ed. William P. Shepard .y’Frank M.
Un Amberg, Evanston, Illinois, Northwestern University Press, 1950, p- '101. Jeanroy' remitia al texto
o iferente dé la ed b.A.F. Mahn, Gedichte der Trobadors in provenzalischer Sprache,
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en lade Pedro Il de Aragén (1196-1213)". Como escriben sus editores. “indudable-
mente se quedo algiin tiempo en ambas cortes y dedicé en total once poemas a los
reyes y sus familias.” "’

Lapieza 15 no pertenece al grupo de composiciones espafiolas de Aimeric. Men-
ciona al emperador Federico I de Sicilia: desde luego. es posterior a 1220y ala estan-
ciade Peguilhan en las cortes de Aragon y Castilla'™. Pero este poema fue uno de los
mas famosos de Aimeric ya que se encuentra copiado en la mayoria de los cancioneros
occitanos. Ademds, la estrofa 3 —la que nos interesa— viene citada por Matfre
Ermengaud de Béziers en su Breviarid'amor(vv.31.977ss.)de 1288". Ahorabien,
esta obra presenta multiples puntos de contacto con el libro de Juan Ruiz y muy en
especial una plurisemantizacién de la expresion clave bon amors que el Arcipreste
retomara y reinterpretara®. No me extranaria nada que el camino de las transformacio-
nes amorosas que lleva a Juan Ruiz también pasara por el Breviari d'umor.

Desde luego, como bien puntualizé Olga T. Impey,

los topoi que el Libro de buen amor presenta son algo engafiosos. S6lo aparentemente
la tradicién tépica se repite en ellos sin cambiar: una mirada mas atenta descubre pronto
que en fin de cuentas la mayoria de los topoi moldeados en los versos de Juan Ruiz
resultan ser unos topoi burlados, unos topoi que por una parte muestran la dependencia
del poeta respecto de la tradicién y por otra su esfuerzo de librarse de ella. *'

Es también el caso del nuestro.

En el Libro de buen amor, los ya tradicionales efectos benéficos del amor se
colocan en la érbita del nicleo duro del pensamiento de Juan Ruiz: “lo que semeja
nones” (162d)?. Después de repetir las propuestas del transformismo radical, tal y
como se encuentra por lo menos desde Aimeric de Peguilhan, Juan Ruiz, quiza res-
paldado por Andreas Capellanus, lo corrige insistiendo en la permanencia de los

16. Cfr. Ramén Menéndez Pidal, Poesia juglaresca y origenes de las literaturas romdnicas, Madrid,
Instituto de Estudios Politicos, 1957, pp. 122, 129.

17. W.P. Shepard y F.M. Chambers, ed. cit., p. 5: “[...] he undoubtly spent some time in both courts,
for he addresses a total of eleven poems to those kings and their families.”

18. 1d., p. 20.

19. /d., p. 40. Matfre Ermengaud, Breviari d’‘amor, ed. Gabriel Azais, Béziers-Paris, Public. de la
Société archéologique, scientifique et littéraire de Béziers, 1862, 2 t.

20. Cfr. Jacques Joset, “Le 'bon amors' occitan et le 'buen amor' de Juan Ruiz. Arcipreste de Hita.
(Réflexions sur le destin d'une expression ‘courtoise’)”, en Actes du VI™ Congres Internacional de
Langue et Littérature d'Oc et d'Etudes Franco-provengales, Montpellier, 1971, pp. 349-368 [en especial
pp- 358-360].

21. OlgaT. Impey. “Los topoi y los comentarios literarios en el Libro de buen amor”, Nueva Revista
de Filologia Hispdnica, XXV (1976), pp. 278-302 [cita de la p. 280].

22. Véase la introd. a mi ed., pp. 25-26.
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defectos: quien es feo. feo se queda. La enamorada, enganada por el amor, no escarba
mas alla de su ilusion (cc. 158-159).

Sin embargo. la integracién del transformismo en el esquema oposicional ser/
parecer no quita nada a la validez del topos: la ambigiiedad del discurso de Juan
Ruiz resulta aqui de la yuxtaposicion de su enunciado (cc. 156-157) y de su correccién
(cc. 158-159) sin que esté invalidada la legitimidad del primero. Como dice
acertadamente José M. Martinez Torrején a propésito de estas estrofas, no hay que
buscar en el Libro ““una verdad absoluta™*. Para tratar de desenmaraiiar las sutilezas
de Juan Ruiz. conviene seguir el razonamiento completo en el que se insertan los
poderes transformativos reales y aparentes del amor al hilo del uso del adjetivo bueno.
El bueno (i. . *‘el buen amante™). dice el texto. no ha de cansarse de servir alas damas
(155c¢). Esto es una verdad y consejo incontrovertibles. fundamentados en la teoria
(ovidiana) y prictica amorosas. Pero jcuidado con las apariencias! El “bueno™, que
de hecho puede serlo, quiza no lo es: “El bavieca, el torpe, el negio [e] el pob.re /
asuamiga bueno paresge™ (159ab). El amor engaiia y su palabra puede ser mentira:
“toda cosa que dize paresge mucho buena” (164b). La ambigiiedad nace, pues, de!
choque de los efectos benéficos del amor, de sus cualidades aparentes y de una “tacha’
no menos real que su poder: “‘el amor sienpre fabla mentiroso” (161d). Sinembargo,
el protagonista lo olvida: enseguida, esté dispuesto a tomar “solaz bueno del amor
con amada” (167¢). Una cita del “sabio” (Aristételes, Eth. Nicom, V11, 10, 4, ouna
glosa)? autoriza la seduccién en nombre de *“1a costunbre” que *‘es otra natura” (166¢).
El “solaz bueno” entra en conflicto con los atributos de la “dueiia” perseguida: su
“buen linaje, buen seso” y “buen saber” (c. 168) rechazan el “buen” gozar. En este
caso, pues, el “ser bueno” de verdad ha vencido el “parecer” porque la mujer no ha
sido cegada por el amor. Pero su “bondad” no destruye lade la fuerzaque impulsa ~al
hombre, lo ennoblece y justifica que el protagonista, por supuesto “bueno”’, se empene
€n sus empresas amorosas.

Por otra parte, notamos con Anthony N. Zahareas y Oscar Pereira (y también con
varios criticos anteriores) que *“la férmula verbal consistente en transformar una
cosa en su contrario se utiliza, positiva o negativamente, a lo largo de la narracion
—fijémonos en los casos del “loco amor”, “vino” (528-575), “dinero” (490-527),

“muerte” (1520-1575), etc.” ®

23. José M. Martinez Torrején, “El Libro de buen amor y un manual de cortesia: el Facetus 'Moribus et
vita™, Anuario de Letras, XXV (1987), p. 87,n.21. Contesta a Alicia C. de Ferraresi, De amory poesia
en la Espaiia medieval: prélogo a Juan Ruiz, México, El Colegio de México, 1976, pp. 165-167. Dicho
sea de paso, notamos que Martinez Torrején relaciona también el libro de Juan Ruiz con la literatura
seudo-ovidiana, en especial con el Facerus de hacia 1170, traducido en cataldn (Fasser) en el siglo XIV.

24. Véase la nota correspondiente en mi edicién, p. 142.

25. Anthony N. Zahareas y Oscar Pereira, Itinerario del “Libro del Arcipreste”: Glosas criticas
al “Libro de buen amor”, Madison, Seminary of Medieval Studies, 1990, p. 72. La primera parte del
comentario me parece mds controvertible: “[...] los dos polos de cada verso [de lac. 156], en el contexto
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El paralelismo con los poderes transformativos del dinero es particularmente
llamativo:

Mucho faz el dinero, e mucho es de amar:
al torpe faze bueno e omne de prestar,
faze correr al coxo e al mudo fablar.

(490ac)
Sea omne nescio e rudo labrador,
los dineros le fazen fidalgo e sabidor.
(491ab)
fazié verdat mentiras e mentiras verdades.
(494d)

El faze cavalleros de negios aldeanos.
condes e ricosomnes de algunos villanos.
(500ab)
sefior faze del siervo, del seior servidor.
(510c)

Asi las cosas: dos fuerzas diferentes producen el mismo efecto en los mismos
individuos. El amor y el dinero transforman igualmente al torpe, al mudo, al necio,
al rudo, al villano en sus contrarios *. No se trata aqui de poner en tela de juicio
la moralidad de esas metamorfosis. Ocurren en la realidad, son verdades de experiencia
refrendadas por las tradiciones literarias y los mejores “autores”. Al limite, amor
y dinero son intercambiables, si bien, en fin de cuentas, en la perspectiva tematica
del Libro, éste sirve a aquél.

No cabe duda de que esta equipolencia podria inspirar interpretaciones sociocriti-
cas de 1o m4s interesante”’. Pero hoy me interesa mas destacar la confluencia de dos
motivos tradicionales en un molde retdrico tnico. A la hora de poner en obra su

inmediato del marco del elogio, son eufemismos de la sexualidad potencialmente hilarantes (sobre
todo, se debe leer u oir “perezoso” vrs “presto” de acuerdo con la insinuaci6én de poca 0 mucha actividad
erdtica)”. Enrealidad, séloel v. 156d podrialeerse con “double entendre”. Y aun asi me queda alguna
duda: los versos de Ovidio, Amores, 1, 9, 41-46, que, en (ltima instancia, podrian ser la fuente de la
idea y de laantitesis, oponen la otia natural y general (no s6lo la erética) del protagonista a su actividad
frenética después de su transformaci6n amorosa.

26. Huellas de transformaciones encadenadas aplicadas a otras realidades que el amor se encuentran
en textos medievales posteriores. Asi Antén de Montoro a propésito del poder del rey (probablemente
Enrique IV): “Fizo de siervos, sefiores, / con leda cara de amor / fizo de grandes, mayores, / fizo a
los ricos dadores / y a si mismo pedidor.” (Antén de Montoro, Poesia completa, edicion, estudio y
notas de Marithelma Costa, Cleveland, Cleveland State University, (“Coleccién Cancioneros
Castellanos”, 3), 1990, p. 125).

27. Algunas consideraciones de esta clase (digo “sociocritica”) pueden entresacarse de mi estudio:
“El dinero en el Libro de buen amor: sociedad feudal y burguesfa”, en M. Criado de Val (ed.), El
Arcipreste de Hita. El libro. El autor. La tierra. La época, Barcelona, SERESA, 1973, pp. 139-1 57.
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transformismo aplicado a distintas fuerzas perturbadoras de la vida del hombre. el
Arcipreste acude a un esquema discursivo idéntico:

MHx- - +

Férmula que se lee: bajo el influjo de un agente todqpoderosq. lo negativo Ste
vuelve positivo. Juan Ruiz pudo heredar el molde de los occitanos. quizd dlrectan:'entz
de Matfre Ermengaud. cxtendiéndolaamds poderes que el del amor. Este atrae tan
los contenidos de los nicleos temdticos secundarios como su forma de expresion.
En Juan Ruiz. la fuerza transformadora del amor es todo un sistema que absorbe
y configura las estructuras literarias satélites.

El tépico en la forma descrita de antitesis encadenadas vuelve a irrumpir eI['l 12}
literatura castellana de finales del siglo Xv. Los versos 51-70 dela Representac.xonzs...
ante el muv esclarescido y muy ilustre principe don Juan, del ggn del Encina t)'a
fueron el objeto de un estudio detallado aunque muy discutible . Pues, coni:fel} 1‘;1;:
remos ahora nuestra atencién sobre un pasaje del Didlogo entre el Angor yun ) zejdo 1
Rodrigo Cota que, ademds, tiene la ventaja para el proposito del hlst.onaldolg ereat
literatura de ser un probable intermediario cronolégico er}tre Juan R}‘“ y ? l?r)l ca-
sentacicn que se trabaria con otros eslabones en la transmisién del topico. ‘Z‘;}e beray
bezamiento de las Leyes de amor que figuranenel Chansonnier espag""l1 tea’ des e;
des Essarts (compilado entre 1461 y 1464) dice: “Reduze amor dqs vo u;i o aber
una, aterresce los esforgados e desvanege los cuerdos e los ang1anos re’JovenedEn.liemo
enignorangia, villania en gentileza, avaricia en franqueza, covardia Zn ar¢ Bl brevé
t[odo]s cambiadamente rebuelve, la propia calidaten la stranya trasmuda.™ dotos
tratado de alcance general mezcla las transformaciones positivasy negativas
enamorados, recogiendo los polos ya codificados de las metamorfosis.

28. Texto en Juan del Encina, Obras completas, 4 vols.,ed. dez?na Maria Rambaldo, Madrid, Espasa
Calpe, (“Clésicos castellanos”, 227), 1983, vol. 4, pp. 120-121. '

2; V(éa(;e elszculo citado en la nota 2. Discutible porque la autora fundamen‘t‘a su dfzrr.\ost.racxén
sociohistérica sobre el hecho de que Juan del Encina hubiera introc!ucido enel t'(,)pos‘;‘ la socnz.lhsa\tm':1 dei
changements” y, con respecto a Rodrigo Cota, una muda de “quahtfés morales” en “catégories s«z‘m al es
... sise hace caso omiso de la copla 159 del Libro de buen amorbajo el pretextode c.;ue setratade unel
modification du regard de 'amant qui devient illusoire” (p. 81), atomizando el texto sin tener encuentae
flujo discursivo continuo que lleva del ser al parecer y del parecer al ser, todo puede afirmarse ... y su
contrario. Adem4s hace falta integrar en lacomparacién la equipolenciade los poderes del amor y del
dinero: éste es el motor de las mutaciones sociales desde (y antes de) Juan Ruiz, asi como el amor del
cual es instrumento.

30. Charles V. Aubrun, Le chansonnier espagnol d'Herberay des Essarts, Bordeaux, Féret, 1951,
p. 54. Sobre la fecha, pp. IX-XI. V.q. el poema XLV, vv.305-312, del mismo Cancionero: “fizte letra
ordenada / por aquel que mucho manda, / del qual amor es su nombre / que faz vieda e ordena /e lo
secreto regita / e al negio faze hombre / e al prudente condempna / e al muerto resugita.”
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. . . .o . S, agtas en
Enel Didlogo de Rodrigo Cota. las antitesis transformativas vienen pucs

- P 4 4 las invectivas
boca del mismo Amor en tanto argumento dialéctico de respuesta a las inve
del viejo:

Al rudo hago discreto.,

el grossero muy polido,
desembuelto al encogido,

y al invirtuoso, neto:

al covarde, esforcado,

al escasso, liberal.

bien regido. al destemplado,
muy cortés y mesurado

al que no suele ser tal.

(vv.226-234)"

a(vv

) , ancoli
Amor contrapone sus efectos benéficos a los desastrosos de la Melanc amor

o < 6rbida. ¢l
199-220) que, como se sabe, llegé a identificarse con la pasion morbida. 1 leyes
2 . . : .
hereos™. El topos Integra, pues, una antitesis mayor subsumida a su vez por
genéricas del debate (dramatizado o no) .

0S
. . ‘orconun
Elbalanceo de los defectos y cualidades se inicia en la estrofa anterior ¢ v

' o ecpscIto
Versos muy apropiados (*'y a los viejos meto enjuego/y alos muertos re-"slllllsliz: ¢
vv. 224-225) que no dejan —por lo menos el primero— de recordar a Juan joner?
al viejo faz perder [muy] mucho la vejez” (157b)olas Leves de amor del Canci™ .,

Al
STy 0y Essare Ak

A.‘;Hmsnm se contintia en la estrofa sigu\emc \ LibrO
cubro o feo / con la ca

« 3 " . . s 8 e
pa de afeite”) que, « {4 Vis la copla 158 9% e
de buen amor. Pero |, ) que, se diria, visualiza p A rCipf

deja vis] COmparacién con las metamorfosis amorosas del' ons te?
Javis uml?rq]a formacién de un niicleo de las mudas del enamorado cas! € 0 ©
desde Ovidio: Ineludib]

ros
emente el rudo se hace discreto (LBA. 1562): 'el gral (LBA’
VA 159a), el cobarde esforzado (LBA, 156¢), el escasollbe‘e rﬁtom21
). Otra transformacign, expresada aqui de forma un tanto pesad?: > bjet”

en
por fin, parecan ego%’
0s poderes del Amor que quizas no hub1erl

27
. 08’3
31. Cito porla ed. de A] ) 6. PP 3
[texto p. 315]. Varo Alonso, Poesiy de Cancionero, Madrid, Cétedra, 198 rdoni0~
o
, 3[2 Arr;or que here:j); sedize es solicitug melancélica, por causa de mugeres.’ (Bernardo de Sver51dad
tiummedicine, apud Pedro M, C4 . . ca
de Salamanca, 1989, p. 21 3, tedl”a,z‘\morypea'agogta en la Edad Media, Salaman pid 108°
33. Sobreel problemade |3 teatrali igoCow* " pIis?
ldad d .. . . o (¢ E
entre el Amor y un Viejo: debuge . drar:;fmlogo, véanse Richard F. Glenn, “Rodrigo =" ¢ 'y

Aragone en su ed. de la obry (a7 » Hispania (U.S.A.), XLVIII (1965): PP
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bien regido)
‘ . ¢plica. breve.
id .00 Cotaes laréplica.b
Lo que. en castellano. distingue el Didlogode Roc?ch G e eammaladas.
enboca del vicjo. moldeada en ¢l mismo esquema reto?cﬂmcmneS e mosiive
Enlos vv. 379-382, se invierten los términos de las transto

al negativo:

Al libre hazes cativo.
al alegre mucho triste:
do nir;gljn pesar consiste

ones modo pensativo.
p ] Arcipreste. incluso desde el puntolde
A ‘1’31 3d) y que. en todo caso, condensall; :,S,
-e[;US del Protagonista del l:1f7) 0 coii \ el;) "
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lucién al conflicto ima-
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. La
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. . sion de 1as s€ ezclalo
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4 a e

Ogica dudosa del Amor, aunque arraigac baio] se cobra, / sin deleite s€ sgcsroe.”
Positivo y Io negativo ya que “10 qué sn,n [traba) ,/muchas vecesm

(vv, 449-450). Concluye el Amor: “AsS! yo, con
. 464-465) nos en cuanto a sus vir‘;l’J:gZ
del debate que necesariamente, habi

1 sricaintegro
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uego,
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Una nyeyy, manera de sentir el Amor, la cua
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. _El destin
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SObre |og poderes transformativos del amo s radicales que envo
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an . sregla
mOS brotes del lenguaje amoroso mﬁS r lmponen su g

3 hemos
) . r el género, s textos que
“OMponentes del sistema liter aﬂo’gq‘:g,f cgomo, entre todos 10
1ento a) ¢ ; 1 tépico. ES
atamiento del top

dacomouno delos ulti-
tra vez que los
s de funciona-



106
JACOQUES JOSET

aducido, és i i ' K
Ledo. te’ es el primero que venga escrito en primera persona . Al hablar la
entidad alegorica, no podia ocurrir de otra forma.

El Librod <o - ,
aefiols laexe bu.e’n amo'r Famblén incluia una “pelea’ alegorica, pero Juan Ruiz,
presion tradicional del tépico en tercera persona. no se atrevio a romper

. reclilr;t;g;ce?:li)sr:l:::::i f:omo zhisi..Puedc desagregarse, dcscomp()gcrsc y volver
al hilo de 12 historia. l'o§ fconsuu.mvos; en nuc?vgs cs[ructu’rgs literarias que surgen
el caso del nuestro ijast as formaciones ldeol()glfzas y est?u’cas, de las modas. En
juventud al respald;u sta C;:()n que el Ars amgtona de O’wdn'() conozca gnu nueva
conque un autor paraddjicamente la corriente neoplitonica renacentista, basta

como Lope de Vega encuentre en el poder transformador del amor

el temacentr. .
e al de una comedia para que reflorezcan con nuevos matices las retahilas
Cas cuya trayectoria histérica esbozamos.

Ladama .
inteligoncia rrl:?ba (1613), como se sabe, ilustra “el poder del amor para despertar la
hermosa” en daSl?btUSa y refinar el espiritu, en este caso transformando a una “bestia
echado femenino de corazén ardiente, fino ingenio y voluntad firme.”*

Al principio de los actos || y I11, son los mismos personajes los que se encargan

de exponer| i ; <
1 [;0 adoctrina que sirve de armazén a la obra. Amor, repiten incansablemente,
es la fuerza educadora suprema:

DUARDO i Tales milagros ha hecho
en gente ristica amor!

FENISO No se tendré por menor
dar alma a su rudo pecho.
(vv. 1075-1078, pp. 107-108)

LAURENCIO [..]

Amor enseii6 a vestir
al mds rudo, al més grosero.
(vv. 1014-1015, p. 109)

gg gﬁ :Ih ;gqll:f({:; Pasé a la Representacién de Juan del Encina.
de José Luis Canet V;S;l:c;ntramos otra vez nuestrqs to{roi er‘l la prosa de La comedia Thebayda —ed.
«[..] el favor de la hemly »Salamanca, Ediciones Universidad (“Textos recuperados”, 21), 2003, p. 278~
vor¢ embrada esfuerco al cobarde, y haze al perezoso despierto y al tartamudo elocuente,
y al nescio discreto y al parlero templado [...]” La larga retahila antitética mereceria un comentario
tan detgnldo con’lo ‘?l que dedicamos a las ocurrencias de Juan Ruiz, Rodrigo Cota y Lope de Vega.
36. Diego Man"; introd. asued. de Lope de Vega, La dama boba, Madrid, Catedra (“Letras hispani-
cas”, 50), 1982, 7* ed., p. 42. A continuacién, cito la comedia por esta edicién.
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Puede ser que Lope haya tenido presentes los versos 473-477 del Ars amatoria,Il,
que citamos al principio de este estudio, en especial los que afirman que antes de
conocer la ““voluptas”. los hombres “sélo eran musculos sininteligenciay uncuerpo
rudo”. En la adaptacion lopesca:

No ha dos meses que vivia
a las bestias tan igual,
que aun el alma racional
parece que no tenia.
(vv. 2043-2046)

Lope combinaeste posible eco ovidiano apagado con la ideologia neoplaténica
que ve en el amor la luz del entendimiento. Luego. conforme a éstay al temacentral de
su comedia, construye su propia serie de antitesis encadenadas concentrdndola sobre
las metamorfosis de la inteligencia con exclusi6n de las demds. Eljuego de las trans-
formaciones de la dama boba ha de leerse, en efecto, alaluz del amor neoplaténico

. « qe PPRTTI . . v 37
que conduce a lahumanidad desde la bestialidad hasta el *‘divino entendimiento .

Ahora bien, no cabe dudade que el genio de Lope de Vega hubiera podido encon-
trar motu propio €l encadenamiento de las antitesis de los mudos que hablany de los
rudos discretos. Pero no deja de ser llamativo que se encuentren juntasenla tradicién
textual, por lo menos desde Aimeric de Peguilhan, que alcanz6 a Juan Ruiz. Las re-
tomé Juan del Encina en cuya Representacién pretende el Amor que hace “y alos
mudos eloguentes, / y a los mds botos y rudos / ser agudos.” (vv. 65-67).

La trayectoria de un tépico como el nuestro es demasiado accidentada como
para afirmar abruptamente que nos las habemos conla “fuente” de los versos de Lope.
Intermediarios no debieron faltar. Pero si, el autor de La dama boba es responsable
de una Gltima muda de las metamorfosis amorosas: con €l, ya no es s6lo el amante
quien se transforma, la mujer enamorada también de boba se hace discreta.

37. Cfr. James E. Holloway Jr., “Lope's Neoplatonism: La dama boba”, Bulletin of Hispanic Studies,
XLIX (1972), pp. 236-255.





