Romanticismo/s y formacion de la literatura nacional en México.
Algunas hipotesis sobre la historia literaria del siglo XIX

FRIEDHELM SCHMIDT-WELLE

Los conceptos de €pocas o gencraciones literarias respectivamente siempre han sido objeto
de debates y opiniones controvertidas. Las generalizaciones necesarias para poder incluir
atodos los escritores de una ¢poca o de una generacion en un sélo sistema de criterios estéticos,
literarios € historicos comunes. provocan la censura sobre el escaso valor de los conceptos
en cuestion. A pesar de que casi todos los eriticos literarios tienen conciencia de las restricciones
de conceptos tedricos tan amplios. los usan al menos de vez en cuando. y por dos razones:
la primera consiste en la necesidad de ordenar la diversidad o el caos del corpus literario en
unsistema cientifico: la segunda. que es en gran parte el resultado de la primera, esla de hacer
posible la ensenanza de esta diversidad literaria. Esta sistematizacién cientifica no siempre

coincide con el empleo que se hace de las nociones designadoras de las épocas literarias en

el habla cotidiana. Aunquec los diferentes usos de estas palszms no sean en general un obstéculo

para la definicion de las ¢pocas literarias, a veces se vuelven problemé?icos, porque el uso

cotidiano no sistematizado o es anterior al empleo cientifico o influye en y hasta domina a

este dltimo. Eso es cierto especialmente en los casos de las nociones de ‘clasicismo’,

‘romanticismo’ y ‘realismo” y. ain mas, en los de sus respectivas adjetivos.'

1 Historia del término ‘romanticismo’

Para examinar mds a fondo la historia del romanticismo en México, me parece necesario,
entonces, afiadir algunas observaciones sobre la historia del término. La palabra ‘roméntico’
tiene su origen, en todas sus variantes europeas,. en la palabra ‘romanz’, del antiguo francés,
que al comienzo significa el idioma *nacional’ o popularen oposicién con el latin. Mds tarde,
se aplica a las obras en versos y las epopeyas en prosa de la Provenza que son llamados
‘romances’ a partir del siglo XV. La palabra inglesa ‘romantick’, que se deriva del adjetivo
latino ‘romanticus’, adquiere durante el siglo XVII el significado de ‘ficticio’, ‘inventado
como en una novela’. En este sentido, se usan también el término ‘romantique’ a finales del

1 1 capitulo

Jagues Barzun presenta un catdlogo de los diferentes usos de la palabra ‘romdntico” fuera del contexto cientifico€ne "
n sentido

“‘Romantic’ - A Sampling of Modern Usage™ (Barzun 1962:155-168). Un buen ejemplo para el uso de la palabraenuns
muy amplio y general dentro del contexto mexicano lo representa Sierra Partida 1964. Sierra Partida aureola al paisaje y las
ciudades mexicanos hasta convertir a Mdéxico en el pais romdntico *par excellence'.
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siglo XVII en Francia, y la palabra ‘romantisch” en Alemania en oposicion con *verdadero’,
‘real’, ‘racional’. Asi se emplean los términos durante la Ilustracion para indicar los elementos
barbaros medievales de las novelas. Para los clasicistas. lo novelesco o romanesco consiste
en los temas populares nacionales que no se derivan de la tradicion de la Antigiiedad, sino
de la Edad Media, como son laleyenda del rey Artds. Merlin. Amadis y Fausto. Los franceses
indican a estos temas y figuras con la palabra peyorativa ‘romanesque’.

Es también en Inglaterra donde el término ‘romantick’ se traspasa a otras esferas como
son el amor, el comportamiento y, sobre todo, el paisaje. La burguesia inglesa desarrolla en
y junta con la novela sentimental un sentimiento ‘romdntico” de la naturaleza que procede
de la asociacién entre la descripcion novelesca del paisaje y la impresion que ésta produce
en la fantasia. Este empleo del término ya indica un cambio que mas tarde adquiere importancia
en el debate sobre lo romantico: mientras que antes se usaba la palabra en un sentido peyorativo
para indicar un sentimiento de exaltacion o de entusiasmo iluso. ahora poco a poco este
sentimiento adquiere el sentido positivo del estado de dnimo ‘romdntico’.’

Este sentido positivo de la nocién de lo romadntico ya se puede constatar en los escritos
de Herder, quien libera el término de lo barbaro, y lo equipara a la poesia medieval. 3 Pero
son los hermanos Friedrich y August Wilhelm Schlegel que procuran conseguir a una definicién
de lo romiantico. Friedrich Schlegel, en el fragmento no.116 del Arenco, afirma que

[...] la poesia roméntica es una poesia universal progresiva. Su definicién no consiste
exclusivamente en su esfuerzo a restituir la unidad de todos los géneros poéticos que se
presentan aislados, y en poner en contacto la poesia con la filosofia y la retérica. Quiere
y debe también mezclar y hasta confundir la poesiacon la prosa, la genialidad con lacritica,
la poesia artificial con la poesia natural, vivificary socializar la poesia, y poetizar la vida
y la sociedad, hacer poético el ingenio, y rellenar las formas artisticas con bien articuladas
materias de la cultura intelectual, animédndolas con las oscilaciones del humor. La poesia
abarca todo lo poético, desde el mds amplio sistema del arte que a su vez incluye otros
sistemas artisticos, hasta el suspiro, el beso que el nifio poeta exhala en un canto natural.*

Schlegel no sélo identifica, como tambi€n lo hizp Novalis, lo romantico con la poesia en general,
sino con lo poético de otras esferas de la sociedad. En este sentido, lo roméntico se asocia
con una manera de pensar, con una actitud estética frente a la vida. * Schlegel encuentra lo
roméntico en Shakespeare, en Cervantes, y en la poesia medieval, pero no en la literatura
de su época, y lo opone a la literatura clasica dela Anti giiedad.® Esta oposicién entre lo clésico
y lo roméntico la retoma su hermano August Wilhelm Schlegel, y a partir de la obra De
I’Allemagne de Madame de Staél se difunde en el extranjero. ' Se vuelve decisiva como antitesis
en los debates sobre lo romdntico, causa polémicas entre varios escritores de diferentes pafses,’
y una serie de malentendidos en cuanto a la canonizacidn de ciertos autores bajo el signo

2 Cf.,con respecto a la historia del término hasta aqui descrita: Baldensperger 1937; Henkel 1967:292-296; Hoffmeister 1990:1-2

y 4; Peyre 1971:67-82; Ullmann y Gotthard 1967:16-76.

Hoffmeister 1990:2; Schmitt 1978:9-10.

Schlegel 1978:90. La traducci6n es mia.

Schmitt 1978:11. Cf., para una interpretaci6n liicida de la estética y la teorfa del arte de Schlegel, Benjamin 1973.
Schlegel 1978:208-209.

Wellek 1968a:108-111. ) .
Cf., con respecto a la polémica en Francia, Eggli y Martino 1933; Picard 1987:11-28. En cuanto al debate en Espaiia, cf. la

documentacién en Navas-Ruiz 1971, y los articulos en Wentzlaff-Eggebert 1994.
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deloroméntico. Pero en las primeras décadas del siglo XIX, casi ningtin escritor, quizés con
lainica excepcion de Stendhal. se considera a si mismo autor roméntico. En general, son
los enemigos de la “cscucla romiintica’ que los denominan asi de manera peyorativa. Con
el tiempo, el término romanticismo no sélo se usa para clasificar a los autores de la época
que hoy en dia denominamos asi. sino las detiniciones se vuelven cada vez més amplias y
hasta se niega la posibilidad de emplear el término romanticismo como concepto literario.’

2 Los romanticismos europeos y la critica literaria hispanoamericana

Pero la mayoria de los cri ticos afirma que si se puede hablar del romanticismo como época
literaria y como término critico para designar a la literatura de ciertos pafses europeos. A
pesar de las diferencias que hay entre los romanticismos nacionales, diferencias que precisa-
mente radican en el hecho de que la teoria del arte de los autores que hoy llamamos roménticos
se basa en las diferencias entre los pueblos y sus culturas nacionales, y es con éstos que se
genera la idea de literatura nacional. ' a pesar de estas diferencias, se establecen criterios
comunes para la definicion de los diferentes romanticismos nacionales, como son larenovacién
de las ideas sobre el arte en ¢l sentido del cuestionamiento de las reglas del clasicismo, la
Imaginacién artistica como idea central de la estética y de la percepcién del mundo, el
subjetivismo, el individualismo. la preponderancia del sentimiento sobre larazén, y unanueva
concepcién de la naturaleza como un todo viviente. !

Los criticos de la literatura hispanoamericana en general y de la mexicana en especial,
por mucho tiempo adoptaron la periodizacién europea tal cual ésta se habia establecido en
el Viejo Mundo. Esta periodizacion se aplica sobre todo a los perfodos del siglo XIX, pero
t?lmbién ala literatura del XX, aunque con unos cambios notables a partir de la conceptua-
lizacién y critica del modernismo. En la mayorfa de las historias literarias se emplean los
términos de neoclasicismo, romanticismo, realismo y naturalismo en el mismo orden de sucesion
como en Europa, o se usa el concepto de ‘generacién literaria’ muy en boga entre los afios
40y 60 del siglo XX, y se habla entonces de una o dos generaciones roménticas que abarcan
todo el lapso entre 1823 y 1890. '

Si la adopcién de la periodizacién europea fuera un mero intento de clasificacién
Cuantitativa, los problemas de la misma en cuanto a la interpretacién de textos no serian muy
graves. Pero el intento imitativo de periodizacién tiene consecuencias para la valorizacién
critica de la literatura hispanoamericana decimonénica. Ya en 1893, Marcelino Menéndez
Y Pelayo, en su introduccioén a la Antologia de poetas hispanoamericanos, afirma que los

9 . . . . . . * oni
Lovejoy 1948. Afirma Lovejoy que “la palabra ‘roméntico’ ha resultado significar tantas cosas que, en si mismo, B0 significa

nada” (Lovejoy 1948:232. La traducci6n es mia). Cf. también la réplica de René Wellek al articulo de Lovejoy (19682:103-104)
y su “Revision del romanticismo™ (1968b).

Tollinchi 1989:1.131-1.133 (t. 2).

Bowra 1957:1-24; Furst 1972: Peyre 1971:206-215; Tollinchi 1989:1136-1141 (. 2); Wellek 1968a:120-126.

Mientras que el concepto de generacin literaria se emplea de manera original en los escritos de Pedro Henriquez Ureia, quien
hablade una s6la generacién romantica entre 1830 y 1860 (1964:112-135), sus sucesores o discfpulos lo usan de manera esquematica
y poco convincente, y amplian el concepto a dos generaciones roménticas. Cf., entre otros, Portuondo 1981, quienen la primera
edicién de 1958 ubica al romanticismo entre 1830 y 1860, pero en esta segunda edicién ya habla de dos generaciones entre !823
y 1879 (Portuondo 1981:88 y 90-91); Anderson Imbert 1954:107-172; y Arrom 1963:133-171. El perfodoamplio de romanticismo
hispanoamericano que abarca m4s de seis décadas del siglo pasado lo emplean, ademds de estos autores: Carilla 1975:‘26 (t.
1)y Carilla 1975:138-143 (1. 2), Pollmann 1982:83-86, Sudrez-Murias 1963:11, Yé4iez 1978:7-19. Y, para laliteratura mexicana,
Brushwood 1954:7 y 51, Carballo 1991, Millan 1963:135, Warner 1953:59-60. :
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poetas romanticos hispanoamericanos imitan en gran parte a los modelos europeos, pero con
incorreccion gramatical e incoherentes extravagancias. concluye que el romanticismo en
Hispanoaméricaes negativo, disolvente. y le niega todo valor literario.' ' En este caso se juzga
la literatura hispanoamericana de acuerdo con el grado en que se logra una imitacién fiel,
‘correcta’ de los modelos europeos cuya estética funciona como punto de partida y referencia
indispensable para todo intento de valorizacion. Hasta en la obra cldsica de Emilio Carilla
sobre El romanticismo en la América Hispdnica. el autor afirma que “el romanticismo en
Hispanoaméricasigue las lineas generales del romanticismo curopeo™ ', y que “‘evidentemente,
no todo fue eco, pero abundael eco”'’. Claro estd que dentro de este modelo interpretativo, ni
se considera la existencia de los sistemas literarios no “cultos’, es decir de las literaturas popula-
res y de las indigenas. Toda literatura que no se afilia a las categorias de la historia literaria
europea simplemente no puede existir — o se reduce a un objeto de estudios folkléricos y
antropolégicos.

Otra consecuencia de la adopcion de la periodizacion curopea es la afirmacién del
asincronismo de las épocas literarias hispanoamericanas en general y de la literatura roméntica
en especial. En casi todas las historias literarias y en muchos articulos hasta nuestros dfas,
se habla del “romanticismo tardio” en el subcontinente. 'y la critica literaria se transforma
asi en el reflejo de las teorias sociolGgicas de la modernizacién tardia o del desarrollismo
de los afios 50. El problema que surge con esta tesis radica en su conexién a la afirmacién
de que los escritores hispanoamericanos siguen los modelos literarios europeos. Si los autores
de las generaciones entre 1823 y 1890 son romanticos, pero al mismo tiempo leen la literatura
extranjera de las épocas siguientes al romanticismo europeo, es decir las del realismo y del
naturalismo, ya estan influenciados por estos dltimos y deben reproducir, segtin este concepto
delahistoriografia literaria, los nuevos modelos. La confusién que resulta de esta suposicién
se manifiesta en términos calificativos como “realismo romantico™ 7, o “modelos literarios
neocldsico-romanticos”"®. Se clasifica a ciertos autores como romanticos, realistas y naturalistas
aola vez, o se subordinan las épocas literarias posteriores al romanticismo, como lo hace, por
egemplo, Emilio Carilla quién afirma que “‘realismo, parnaso, naturalismo (y posteriormente
s1mb.olismo) fueron a menudo absorbidos por el romanticismo y el modernismo, los dos grandes
movimientos del siglo pasado™.'Y todo esto para poder mane jar las contradicciones inherentes
ala apllcacién de las épocas europeas a la historiografia literaria hispanoamericana sin tener
que renunciar a las mismas,

) Ademdsde que estos conceptos siguen siendo validos en las historias literarias contempo-
raneaf, l?. falta de institucionalizacién de la critica literaria en Hispanoameérica por razones
economicas e histdricas, y el afdn de aplicar los métodos del ‘New Criticism’ a partir de los
afnos 40 y hasta mediados de los 60 conducen — y este sobre todo es el caso de la critica de
la literatura del siglo XIX — a una critica impresionista o neopositivista con juicios basados
no mds que en el gusto personal del investigador o en un neopositivismo implicito, critica

Menéndez y Pelayo 1893:CVII-CX].
Carilla 1975:306 (1. 2).
15 Carilla 1975:71 (t. 1),
Alvarez 1970; Varela Jdcome 1987:93,
Alegria 1974:48-71. Alegria subordina al realismo roméntico las obras de Alberto Blest Gana, Ignacio M. Altamirano, Manuel
Payno, Tomds de Cuéllar, entre otros,
'8 Holz 1996.
19 Carilla 1975:195 (1. 2).
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que se explaya sobre las biografias de los autores y las tramas de las obras, critica que, en
suma, se conforma con una visién descriptiva y superficial de las obras que ‘analiza’. °

Este panorama posiblemente hubiera cambiado a fines de los afios 60 y comienzos de
los 70, cuando. bajo la influencia de las teorias de la dependencia, se reconocié la necesidad
de formular una teoria literaria propiamente latinoamericana, “de discutir sobre nuevas bases
todos los cdnones de periodizacion de la literatura hispanoamericana” %, y de superar los
esquemas de periodizacion eurocentristas de la critica anterior . Pero este cuestionamiento
de la critica literaria tradicional coincide con otro fenémeno que, a la larga de dos décadas,
impide que la reiterada formulacién del problema y la pretensién teérica se expresen en
interpretaciones concretas de obras literarias. ** Me refiero a la supuesta ruptura total de la
llamada ‘nueva narrativa latinoamericana’ con la tradicién literaria del subcontinente. Los
representantes. y en parte los criticos, de la misma (Carlos Fuentes, Julio Cortdzar, Mario
Vargas Llosa. Emir Rodriguez Monegal) ven en su produccién una ‘novela de creacién’,
mientras que condenan a toda la literatura no contemporénea de ser ‘primitiva’, ‘impura’
y de escaso valor estético.** La influencia de estos autores sobre los debates literarios conduce
aundesinterés de la critica en el andlisis de la literatura decimonénica en general. Esto expﬁqa,
al menos en parte. la escasez de interpretaciones de la literatura hispanoamericana oen especial
de la mexicana del siglo XIX entre 1975 y 1985, si no tomamos en cuenta por el momento
los trabajos tradicionales de la historiografia literaria, en los cuales los esquemas generacionales
se emplean como en las décadas anteriores.

3 Hacia un cambio de paradigma

No es hasta mediados de los afios 80 que las investigaciones sobre la literatura hispanoamericana
del siglo XIX reciben nuevos estimulos. Por una parte, se impone el reconocimiento de }a
imposibilidad de analizar la literatura contemporénea sin considerar el contexto de la histor1a
de las ideas del XIX como fondo histérico-literario.?* Por otra, los conceptos de los ‘national
allegories’, de Fredric Jameson,* y el de las ‘imagined communities’, de Benedict Anderson,

funcionan como punto de partida para una serie de interpretaciones que tratan de venﬁf:ar
laposibilidad de su aplicacién a la literatura decimonénica, porque en esta dltima, la conexion
inmediata o hasta alegoérica entre historia politica e historia individual, entre nacién y romance,
parece ser mds obvia que en la literatura contempor4nea. * Como fruto de estos nuevos

conceptos surgen algunos trabajos sobre los autores mas famosos de la literatura del XIX,
2 Cf.las posiciones criticas al respecto, en: Trevifio Garcia 1979:1-4. Con respecto a la critica de la literatura del XIX, s¢ pueden
excluir de este juicio los trabajos de José Luis Martinez de este perfodo (1955a, 1955b). .
Benedetti 1972. Cf.. para una critica de la teoria literaria latinoamericana influenciada por las teorfas de la dependencia,
1994/95.

2 Zuleta 1988:217.

2 Zuleta 1988:218-219.

El planteamiento tedrico del problema se formula, por ejemplo, en los articulos del volumen editado por Pizarro (1985), y en
Losada 1977 y 1983. )
Vargas Llosa 1969. Fuentes 1980:10-16. Cf., con respecto a unacritica de la condenacién de Ia literatura del XIX y del regionahsr?lo
hispanoamericano por parte de los representantes de la “nueva novela”, Comejo Polar 1979:58, Sommer 1991:1, y Schmidt
1996:188-189.

Holz 1988.

Jameson 1986, especialmente 1986:69. Cf., para una critica de este concepto, Schmidt 1996:417-425.

Anderson 1983,

Molloy 1991; Ramos 1989; Sommer 1991.

21 Schmidt

25

26
27
28
29
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sin que se resuelve la problematica del corpus o del canon de la literatura romantica. Lanocién
de ‘romanticismo’ se pasa por alto, o se usa el término ‘romdntico’ para designar algunas
caracteristicas de las obras analizadas sin emplear el sustantivo para designar la época literaria.
Este procedimiento causa la impresion de que si habia literatura romintica en Hispanoameérica,
pero no una época literaria que se puede denominar como romanticismo. *’ Son sintométicos
en este contexto el empleo poco preciso y la ampliacion del término ‘romanticismo’ por Doris
Sommer que afirma lo siguiente:

Cuando se habla de romanticismo en la novela se podria hablar con mas especificidad
del romance, o sea de la trayectoria narrativa que anhela unir amante con amada. Este
es el sentido cotidiano de romance, y tan valido para nuestro andlisis como el sentido
técnico literario. *'

A pesar del cambio de enfoque y hasta de paradigma que el trabajo de Sommer implica para
unarenovacion de la critica de la literatura hispanoamericana del X1X, no resuelve el problema
de la periodizacién porque mezcla el empleo cientifico del término romanticismo con el
cotidiano, y después de todo define como romadntico al romance y a toda historia de amor,
con que el término adquiere caracteristicas ahistoricas y pseudonaturales.

En base de la critica de la periodizacién tradicional de la literatura hispanoamericana a
partir de los afios 70, y tomando en cuenta las aportaciones teéricas de Fredric Jameson y
Benedict Anderson y las interpretaciones de Doris Sommer con respecto a las novelas
fundacionales, quiero formular algunas hipétesis sobre la relacién entre la literatura mexicana
del siglo XIX y el romanticismo, hipétesis que pueden, a mi modo de ver, funcionar a la manera
de un programa minimo de trabajo para la renovacion de la historiografia de la literatura

decimonénica:

1. La descripcién de la literatura mexicana del periodo de 1823 a 1890 como un mero
aspecto de la europea, que se resuelve en el cardcter imitativo o dependiente del romanticismo
u otros movimientos de esta tltima, no atiende a los hechos concretos de la historia cultural
mexicana. ** Por consiguiente, rechazo la idea de un romanticismo tardio para la literatura

mexicana (y también para la hispanoamericana) del siglo XIX.

2. Laafirmacién de Ignacio Zuleta de que “no existe un conjunto cultural llamado romanti-
cismo en Hispanoamérica que sea reductible sin mas al denominado romanticismo internacional
o paneuropeo”**, también es valida para México. Con esto, no quiero negar la existencia de
influencias o relaciones intertextuales entre el romanticismo europeo, y sobre todo entre €l
Ilamado romanticismo social francés y la literatura mexicana del XIX. Pero estas influencias
se reducen a ciertas ideas y formas literarias, siempre y cuando estan conformes tanto al ideario
y a la ideologia de los escritores liberales mexicanos como a la situacién socio-cultural del

pais a partir de la Independencia.

*® cf, por ejemplo, los trabajos de Doris Sommer al respecto. Mientras que en “El romance como politica” (1986), afirma que
este articulo quiere demostrar como se articula el romanticismo en las Américas (1986:257), en su libro posterior Foundational
Fictions (1991) casi no usa el sustantivo, sino habla de caracteristicas romanticas de los libros analizados. Ya en 1970, Federico
Alvarez afirma con respecto a autores como Altamirano, Sarmiento, Lastarria, que *el romanticismo puede estar en ellos [..]s
pero ellos no est4n en el romanticismo” (1970:74-75).

Sommer 1986:257.

Cf. también, para el contexto de las culturas latinoamericanas, Losada 1977:160.

Zuleta 1988:226.
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3.Mientras que en el romanticismo curopeo. el individualismo y el subjetivismo conducen
aunacriticade y rebelion contra los valores morales establecidos por la sociedad, en México,
los intelectuales ven en la literatura. v sobre todo en la novela, “el mas [sic!] poderoso
instrumento para propagar la instruccion v la moralidad™®, y condenan todas las formas de
rebelién individual y estética como anarquismo y libertinaje o exageraciones del romanticismo
sentimental respectivamente. ™ Esto significa que en la literatura mexicana del XIX no hay
unarevolucion estética comparable con la del romanticismo europeo. La imaginacién artistica
no representa en clla la idea central de la estética y de la percepcién del mundo.

4. El afan de crear una literatura nacional que no imita los modelos europeos queda en
el centro de las preocupaciones definitorias de la literatura mexicana tanto por parte de los
escritores liberales como de los conservadores. Su calificacién como roménticos y clasicistas
noes, como en Alemania o Francia. una calificacion estética y politica, sino exclusivamente
politica e ideolégica.

5. Lasliteraturas nacionales en Hispanoamérica no se pueden definir—a pesar de los intentos
que se hicieron para lograrlo — en términos lingiiisticos. El hecho de que la lengua comin
de las literaruras “cultas’ en todos estos paises es el espaiiol, es decir el idioma de las clases
dominantes de la sociedad colonial. intensitica las contradicciones internas del proceso de
gtangnhe}élda “independenciaintelectual™. como ya lo ha demostrado Christian Wentzlaff-

ggebert.’

6. La literatura nacional tampoco se basa. como en el romanticismo europeo, en las tradicio-
nes folkl6ricas y literarias de los pueblos que viven o vivian en el territorio nacional. A la
negacién de las tradiciones culturales y literarias antiguas, pero sobre todo de las de laépoca,
de los indigenas de México. negacion introducida por la Conquista y sostenida durante la
historia colonial, *se afiade miis bien la negacién de la historia cultural y literariade la colonia.”

7. Como consecuencia de este procedimiento de hacer tabla rasa de la historia polftica,
cultural y literaria antes de la Independencia, es decir de la negacién de la tradicién, se tienen
que introducir nuevas bases temiticas y formales para la litgratura. En vez de construir un
pasado mitico o buscar los origenes de la nacionalidad, los intelectuales fundan la literatura
nacional en la historia contempordnea, la naturaleza americana, las costumbres de la época
actual y en la construccién y afirmacién de un portador de la conciencia étnica y nacional.
De ahi el rechazo del encanto con la Edad Media y los asuntos caballerescos, tan frecuente
en el romanticismo europeo. De ahi la condenacién de la poesfa religiosa que se asocia con
latradicién medieval cristiana en diferencia con el ‘ateismo’ de la Ilustracién y las influencias
dela Antigiiedad en el clasicismo. De ahi también, la ubicacién de la mayorfa de las novelas
histéricas mexicanas del siglo XIX en la historia contemporanea, mientras que las novelas
roménticas del género en Europa, como las de Walter Scott y Victor Hugo, por ejemplo, tratan

3 De la Rosa 1844:206. Cf. también Altamirano 1988a:48 y 56; Lafragua 1844:8 y 11.

% Altamirano 1988b:47-48 y 60-61: Lafragua 1844:11. Con razén, Jorge Antonio Ruedas de la Serna afirma “que ¢l romanticismo,
en lo que tuvo de fuerza liberadora del individuo frente a los privilegios aristocréticos, hubiese sido rechazado” (Ruedas de la

” Serna 1985:72).

- Wentzlaff-Eggebert 1984.

" Ortega 1994/95:135; Zemskov 1991:67-68.
Zea 1949:34.

39 : " . . i :68).
Cf., por ejemplo, la condenacién polémica de la poesia de Sor Juana Inés de la Cruz por parte de Altamirano (1988b

Cf., con respecto a la construcci6n y afirmacién de un portador de la conciencia étnica y nacional, Ortega 1994/95:135-136,

y Zemskov 1991:70.
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temas de la historia medieval (las Primeras. entonces. v al pic de la letra, son mds bien
‘nouvelles’ que novelas histéricas ™)

8. Larepresentacion literaria de la naturaleza americana funciona en la narrativa mexicana
del XIX como afirmacion de ladiferencia y en este sentido del cardcter nacional de la misma.
Al mismo tiempo, se trata de encontrar una posibilidad de reconciliacion entre naturaleza,
individuo y sociedad y el proceso de modernizacion de esta dltima. En este sentido, el proyecto
utépico de una nacién y de una identidad nacional homogdéneas se constituye como intento
de armonizacién y, en ultima instancia, de unificacion del sujeto emancipado con la
modernizacién del estado postcolonial en consonancia con la naturaleza. En cambio, enel
romanticismo europeo, la naturaleza se describe como un todo viviente que influye en los
sentimientos, y como contraproyecto al proceso de la modernizacion, urbanizacién e
industrializacién, proceso ausente en la sociedad mexicuna de la época.

9. Mientras que el romanticismo europeo se caracteriza por su rebelion individual, social
y estética contra el orden establecido en todos estos niveles por la sociedad de la época, y
por la preponderancia del sentimiento sobre la razon, la literatura mexicana que tradicionalmente
se denominé ‘romdntica’, trata de establecer un orden armonico social y reordenar las relaciones
entre individuo y sociedad. La asociacién de la libertad con el orden que establecen los criollos
a partir de la Independencia, significa para el proceso literario la condenacion de toda rebelién
individual tan frecuente en el romanticismo europeo. Se distingue

entre la libertad entendida como goce casi estético consubstanciado con el heroismo [...]

y el libertinaje entendido como perversion y negacion de la libertad, asociable con la
s . 42

guerra civil que era simbolo del no orden.

En este sentido, el romanticismo social — y no el estético — funciona como legitimacion para
el criollo en su afin de no identificar la libertad con el desbordamiento de las masas populares.
Por esto, en cuanto al contenido de las novelas del liberalismo mexicano, ‘‘se trata de novelas
timidamente reformistas, en las que no tienen lugar las pasiones desbordadas ni la critica de

. . . . 43
las instituciones vigentes”.

Para la verificacién de esta serie de hipdtesis, se requiere una renovacion de la critica
del proceso literario en el México del siglo XIX. El corpus de las obras literarias calificadas
tradicionalmente como ‘roménticas’, COrpus que en gran parte se constituyé en los afios 40
y 50 a partir de interpretaciones impresionistas y neopositivistas o mediante la equiparacién
del romanticismo literario a la ideologia del liberalismo mexicano, debe ser objeto de una
profunda revisi6n. En esta revision, hay que considerar las relaciones intertextuales concretas
entre el romanticismo europeo y la literatura mexicana del siglo XIX sin simplificarlas a tal
grado como en la mayoria de las historias li.terarias vigentes. Dentro del proceso de una
renovacién de la critica de la literatura decimononica, mis hipétesis son nada méis que
prolegémenas tedricas para las interpretaciones concretas de obras literarias y para unarevision

de los criterios de la canonizacién literaria del siglo XIX.

4 R i s . . . .
' Posiblemente esta falta de novelas literalmente histéricas en la literatura mexicana del siglo XIX aclara el florecimiento del

género en las tltimas décadas del siglo XX.

Carrera Damas 1994:70. El subrayado es del original.
Ruedas de la Serna 1985:71.

4
43
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