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...in dulcedine societatis quaerere veritatem'l'
S. Alberto Magno

Aprimera vista podria dar la impresion de que. siendo Christian Wentzlaff-Eggebert critico
literario y yo lingiiista novel. nuestras sendas se hubieran bifurcado sin remedio. Sin embargo,
todo experto en laberintos sabe que lo que en un cruce de caminos se considere bifurcacién
oconfluencia depende de la perspectiva del teseo que los recorre. Asi pues, cuanto mas frondosa
se hace la divergencia, mads radical es también la convergencia. *

Para hallar senderos que confluyen dentro del intrincado jardin de la filologia, se han de
hollgr los que abri6 el infatigable explorador que fue J orge Luis Borges.” Aunque su filos.oﬁ:a
consistia en no abrazar ninguna (;0 en defenderlas todas?).* el fenémeno del tiempo constituia
para €] el mas fascinante de los laberintos vivenciales del hombre, por lo que, recorrien_do
apartados vericuetos, realizé hallazgos no desdefiables. Jorge Luis Borges es para las ciencias

del espiritu y de la naturaleza lo que Jules Verne es para sus aplicaciones técnicas, si s€ me
permite tan burda comparacién. ©

Esfe trabajo, destinado a mostrar las divergentes convergencias entre maestroy discipulo,
entre literatura y lingiiistica, se centra especialmente en la narracién “El jardin de sen’def'os
que se bifurcan” (1941).” En su primera parte se realizar4 un breve andlisis hermenéutico

i
) Albertus Magnus 1994:n° 8 (Politica 1. 8 c. 6 [Ed. Par. t. 8 p. 804]; Berlin, Staatsbibl. Cod. Lat. fol. 879f 90vb).

Sobre las relaciones entre estudios literarios y lingiifsticos, cf. p.ej. Hausmann (1998) donde se encontrardn perspectivas muy
‘alemanas’ para el campo de la filologia romdnica.

Paratodo lo referente a Borges, he contado con ¢l valioso asesoramiento de Alcjandra Torres (Universitiit zu Ksln/Universidad

. de Oviedo), a quien agradezco su ayuda. De todas maneras, cualesquiera errores u omisiones corren de mi cuenta. ,

Labibliograffa sobre Borges es cuantiosa (cf. p.ej. Foster [ 1984] hasta poco antes de su muerte). Destaquemos, para la *filosofia

de Borges, los trabajos de Arana (1994) y Nufio (1986). ;

. Sobre la ‘filosofia del tiempo’ de Borges, cf. p.ej. Blanco (1963) en general y Mignolo (1977) para lo tocante a este trabajo.
Sobre Borges como ‘precursor’, cf. p.ej. Merrell (1991) y Weissert (1991). Para este tiltimo, Borges prepara con “El jardin de
senderos que se bifurcan™ el advenimiento de la teorfa del caos en el terreno de la fisica, aunque la narracién ensi esté tan ordenada

; (cf. infra) que no deje el mas minimo espacio al caos. i
Borges 1974:472-480. Sobre “El jardin de senderos que se bifurcan” hay multitud de andlisis estructuralistas y post-estructuralistas
(cf. pej. Merrell [1997}, Frank [ 1977] en la clave de Kristeva, Ortiz [ 1993] en la de Bakhtin). Cf. Weissert (1991), Nufio (1986:60-77)
y @hrstrgm/Hasle (1995:180-196) para andlisis cercanos al presente.
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del texto, el cual conducird a un acercamiento a las posibles aplicaciones de las ideas borgianas
alalingiiistica en su segunda parte. Concluiré presentando un fenémeno lingiiistico concreto,
presente en multitud de lenguas pero poco estudiado hasta ahora. que se puede explicar
facilmente recurriendo a las ideas que Borges desarrolla en “'El jardin de senderos que se
bifurcan”. Demos, pues, el primer giro a la izquierda.

Borges estructura “El jardin de senderos que se bifurcan™ como un juego de cajas chinas.®
Laprimera cajaes el texto del narrador externo, impersonal y omnisciente’ donde se encuentran
las dos cajas contrapuestas y complementarias que compara con respecto a la posible explicacién
de un “hecho” explicito en la primera e implicito en la segunda: los textos escritos del capitdn
Liddell Hart y del doctor Yu Tsun. '* Este dltimo texto, redactado por un narrador interno,
personal y “no omnisciente” es la caja en la que yace el texto oral del misionero Stephen
Albert, ' el cual se identifica en su actuar con el gobernador Ts’ui Pén y “re-crea” como
Meénard " el contenido de las dos dltimas cajas complementarias y contrapuestas del gobernador:
el texto de su novela “El jardin de senderos que se bifurcan” y el de la carta en que éste explicita
el misterio implicito en la novela.

Figura 1: Sistemética del cuento “El jardin de senderos que se bifurcan’ de Jorge Luis Borges.

Cada una de las cajas contiene ‘hechos’ distintos que corresponden a distintas posiciones
epistemolGgicas y concepciones de tiempo. Los dos narradores se oponen por su posicién
epistemolégica ante el tiempo. El narrador externo, impersonal y omnisciente, utilizando
el presente de indicativo, habla desde una posicién que podriamos llamar, si no ‘eternidad’,
al menos ‘atemporalidad presente’. También el narrador interno, personal y ‘no omnisciente’
la comparte por un momento:

Me senti, por un tiempo indeterminado, percibidor abstracto del mundo. ?

Barrenechea 21967
9 Weissert (1991:230) conjetura que podria tratarse del capitdn Richard Madden. No sabemos hasta qué punto esta hip6tesis es

odiosa o, simplemente, infundada.

Segtn Fishburn (1990), los nombres de ambos personajes estén sacados de otras “‘cajas™, es decir, s refieren a personajes “reales™
Sir Basil Henry Liddell Hart (1895-1970) existi6 en “nuestra realidad” y Yu Tsun existe como personaje del “Hung Lu Meng”
de Ts’ao Chan (siglo XVII).

Weissert (1991:231) ve en Stephen Albert a Albert Einstein. Recordemos que la 16gica temporal también se ha ocupado de las
consecuencias de la teoria de la relatividad (Ghrstrem/Hasle 1995:197-202).

Cf. “Pierre Ménard, autor del ‘Quijote’” (Borges 1974: 444-450).

Borges 1974:475.
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Pero su posicién epistemologica es. paraddjicamente. la opuesta, el ‘presente atemporal’:

Siglos de siglos v sélo en el presente ocurren los hechos: innumerables hombres en el
aire, en la tierra y en ¢l mar, v todo 1o que realmente pasa, me pasa a mi [...] "

Los protagonistas del texto del doctor Yu Tsun se oponen por sus concepciones del tiempo.
Eldoctor Yu Tsun representa la concepeion de tiempo mids comuin, la ‘temporalidad lineal’,
expresada en contradictoria y sospechosa hipérbole:

Elejecutor de una empresa atroz debe imaginar que va la ha cumplido. debe imponerse
un porvenir que sea irrevocable como el pasado. '

Lasospecha a que nos referimos se resuelve en una breve y velada alusién a la siguiente caja:

Pensé en un laberinto de laberintos, en un sinuoso laberinto creciente que abarcara el
pasado y el porvenir y que implicara de algin modo los astros. '

?l misionero Stephen Albert presenta, por un lado. su antigua concepcién de tiempo, la
temporalidad ciclica’. con la que intenta descifrar la siguiente caja:

No conjeturé otro procedimiento que el de un volumen ciclico. circular. !’

Pero, por otro, al descifrarla, acaba descubriendo una nueva concepcién, la correspondiente
a Ts’ui Pén, que podriamos llamar “temporalidad ramificante":

Creia [sc. Ts ui Pén] en infinitas series de tiempos, en una red creciente y vertiginosa
detiempos divergentes, convergentes y paralelos. Esa trama de tiempos que se aproximan,
se bifurcan, se cortan o que secularmente se ignoran, abarca fodas las posibilidades. 1

Portanto, tenemos dos posiciones epistemoldgicas respecto al tiempo (‘atemporalidad presente’
Y ‘presente atemporal’) y tres concepciones de la temporalidad (‘lineal’, ‘ciclica’ y ‘ramificante’)
distribuidas en cinco cajas. Paraddjicamente, el doctor Yu Tsun evoca en su texto la posicién
epistemoldgica y la concepcion del tiempo mds opuestas a las suyas. Hagamos un breve examen
de este material.

A lahora de desarrollar un modelo semantico del lenguaje natural sensible ala categoria
del tiempo, es preciso que el investigador escoja entre dos posiciones epistemoldgicas: la
d.e la ‘atemporalidad presente’ y la del ‘presente atemporal’. En la primera, el investigador
niega para si y para su empresa la existencia del tiempo y se convierte en “percibidor abstracto
del mundo” ®, que tiene presentes simultdneamente todos los eventos del mundo y es capaz
de relacionar todos los ejemplares de todas las proferencias posibles con un punto absoluto
de referencia temporal y de asignarles valores de verdad (verdadero, falso) respecto de €l.
Se trata de la cldsica posicién que implica una visién estitica del tiempo (anterioridad-
simultaneidad-posterioridad: “‘serie B de McTaggart™). Y, efectivamente, el narrador externo,
impersonal y omnisciente de Borges en la primera caja es el tinico que ofrece puntos absolutos

Borges 1974:472-473,
Borges 1974:474 (cursiva en el original).
Borges 1974:475.
Borges 1974:477.
Borges 1974:479 (cursiva en el original).
Borges 1974:475.
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de referencia temporal: el 24 y el 29 de julio de 1916. que extrae del texto del capitan Liddell
Hart.” Enla segunda, el investigador acepta para si y para su empresa la existencia del tiempo,
con lo que “sélo en el presente ocurren los hechos™*'. o mejor. s6lo en “su” presente ‘le’ suceden
las cosas: el futuro (todavia) no existe y el pasado (ya) no existe. El presente se desplaza a
través del tiempo sin producir sensacién de tiempo y se constituye en el punto relativo de
referencia temporal respecto del cual se asignan valores de verdad (verdadero, falso,
indeterminado). Se trata de la nueva posicién que implica una vision dindmica del tiempo
(pasado-presente-futuro: “serie A de McTaggart™). Y, efectivamente. el narrador interno,
personal y ‘no omnisciente’ se prodiga en el uso del adverbio de tiempo “‘ahora™ en distintos
puntos temporales de la narracién.?? Se puede observar. finalmente, la afinidad de la posicién
de ‘atemporalidad presente’ con la concepcion lineal del tiempo y con la I6gica de dos valores
y lade la posici6n del ‘presente atemporal’ con la concepcién ramificante del tiempo y con
la 16gica de tres (0 mds) valores.

La concepcién lineal del tiempo corresponde al modelo de tiempos tradicional en la filosofa,
lalégica y la lingiiistica occidentales, cuyos defensores mis conocidos e influyentes han sido,
dejando aparte una interminable lista de precursores en los mds distintos campos, Hans
Reichenbach enlégica y Eugenio Coseriu en lingiiistica romdnica.** La concepcién ramificante
del tiempo corresponde a los nuevos modelos de tiempos que empezaron a utilizarse hace
cuarenta afios. Peter @hrstrgm y Per F. V Hasle ** muestran que, dejando a un lado la idea
del famoso fil6sofo y premio Nobel Henri Bergson, ** fue Jorge Luis Borges el primero que
expuso con cierta extension la concepcion ramificante del tiempo (ingl. ‘the idea of branching
time’) en “El jardin de senderos que se bifurcan”.*" Sus partidarios mas conocidos e influyentes
han sido Arthur Norman Prior, que, en el campo de la I6gica, empezé a trabajar con esta
concepcion hacia 1958, y David Dowty, que, en el campo de la lingiiistica, la introdujo en
su version de la Gramadtica de Montague. >’ Demos, pues, otro giro a la izquierda.

Del neozelandés Arthur Norman Prior (1914-1969), como de Ts’ui Pén, ...

[... e]l testimonio de sus contempordneos proclama — y harto lo confirma su vida - sus
aficiones metafisicas, misticas. [...] Sé que de todos los problemas, ninguno lo inquieté
y lo trabajé como el abismal problema del tiempo [...] **

... pues, a€l, piadoso metodista, presbiteriano y calvinista, le atormentaba la tensién que percibfa
enel Cristianismo entre presciencia divina y libertad humana.* Para €l, la prescienciadivina

20 Borges 1974:472.

2l Borges 1974:472.

2 ¢, Ohrstrgm/Hasle (1995:243-256) para una breve discusion sobre la interminable rivalidad entre los defensores de las series
Ay B de tiempo.

2 para una introduccién sucinta, cf. p.ej. Lohnstein (1996:197-236) (modelo general), Binnick (1991:109-118, 197-20) y
Ghrstrgm/Hasle (1995:155-166) (teorias concretas).

2 ghrstrgm/Hasle 1995:180-196.

25 «Egsai sur les données immédiates de la conscience” (1889) Bergson 1930:134-140 [véase en especial el esquema de lap. 135)).

2 Cf.Nufio(1986:79). Borges conocia esta obra de Bergson, puesto que comenta su explicacién de la paradoja de Aquiles y latortuga
(Bergson 1930:85-86) en “La perpetua carrera de Aquiles y latortuga™ (1932) (Borges 1974:244-248 [especialmente 245-246]).
Cf. Prior (1967) y Dowty (1979). Para una introduccién sucinta, cf. p.ej. Binnick (1991:215-338 [especialmente 290-294)) y
@hrstrgm (1995:167-196).

Borges 1974:478-479.

Sigo aqui la exposicién de Bhrstrgm/Hasle (1995: 167-179). Cf. el capitulo que Prior titula *“Time and Determinism” (Prior 1967:1 13-
136).
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implicaba determinismo. en términos borgianos. un tiempo lineal. “un porvenir [...] irrevocable
como el pasado™. ™' La libertad humana. el libre albedrio. por el contrario. no podia existir
puesexigia indeterminacion. lo que para Borges seria un tiempo ramificante, “‘una red creciente
y vertiginosa de tiempos divergentes. convergentes y paralelos™.*! No le satisfacia la solucién
medieval a la paradoja: pensar en un Dios que ocupe una posicién epistemolégica externa,
la que hemos llamado “atemporalidad presente’. Para €. la dnica posicién epistemolégica
adecuada y valida era la interna. la que hemos denominado ‘presente atemporal’: “'sélo en
el presente ocurren los hechos™.

Sin abandonar la I6gica de dos valores. Peter Ohrstrom y Per F. V. Hasle ™ presentan y
desarrpllan las ideas de Prior (1967) considerando cuatro sistemas de tiempo ramificado para
lalégica proposicional:

(1) Sistemas de tiempo ramiticado ™

a. Sistema de Kripke:  F(l)p A F(1 )—p
b. Sistema de Ockham: [—F(1)p A F(1)—p] V [F(Dp A =F(1)=p]

c. Sistema de Peirce: IMF(p A MF(1)—p] V [NF(1)p V NF(1)—-p]
d. Sistema de Leibniz: F(HI. 1)p A F(H2. D—p

Los autores utilizan los nombres de los 16gicos cuyas ideas se aproximan m4s al sistema creado.
Si aplicamos el operador de futuro (F) a una proposicién (p) para un punto (1) se dan los
siguientes casos. El sistema de Kripke (K, ) dai gual valor a dos posibles futuros: la proposicién
(P y su negacion (—p) serdn verdad en el punto futuro (F(1)). Encontramos aquf la idea de
Ts’ui Pén; “esa trama de tiempos |...] abarca rodas las posibilidades™. ** En el sistema de
Ockham * una de las dos proposiciones es verdadera pero no sabemos cudl (Dios lo sabe).
En el sistema de Peirce, *’ s6lo existe una serie de posibilidades; el futuro sé6lo se da si es
necesario en todas las ramas — he aqui la opcién que Prior prefiere, aunque esté I6gicamente
contenida en la anterior. Finalmente, en el sistema de Leibniz, se contemplan dos historias
paralelas (H1 y H2), que divergen a partir un punto determinado y se afirma que, hasta ese
punto, las dos son idénticas. Es el sistema que prefieren Peter @hrstrgm y Per F. V. Hasle
y que desarrollan ampliamente. **

Independientemente del sistema que la 16gica proposicional adopte, la lingiifstica puede
construir un modelo temporal ramificante para una lengua natural en la seméntica teérica
de modelos que es parte de la Gramitica de Montague. Aqui referimos uno*® relacionado
con el de Dowty (1979) sobre la base cldsica: *°

30
3l
n
kx)

Borges 1974:474.

Borges 1974:479.

Borges 1974:472.
@hrstrgm/Hasle 1995:193-196.
Bhrstrom/Hasle 1995:193-196.
Borges 1974:479.
Ghrstrgm/Hasle 1995:211-214.
Ohrstrgm/Hasle 1995:214-215.
@hrstrgm/Hasle 1995:270-281.
Tedeschi 1981.

Cf. Lohnstein 1996:261.
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(2) Un modelo temporal ramificante M es una quintupla ordenada <D, W, T, ‘<*,F>enla
cual:
D es el dominio de discurso, _
W es un conjunto no vacio de mundos posibles w,,

T es un conjunto no vacio de intervalos de tiempo t, metrificados, -
‘<‘ es una relacién de orden ‘lineal retrospectivo’ (‘backwards-linear’) irreflexiva,

antisimétrica, transitiva aplicada a la descripci6n del estado de un mundo en un intervalo
de tiempo <W, I>, s

F es una funcién que asigna a cada par <<w,, 1;,>, 0>, compuesto de un indice <w;, t;,>
y una constante no légica o, la denotacion de o en el indice <w, t,>.

En este modelo, se pueden definir distintos conceptos:
(3) Definiciones para un modelo temporal ramificante basado en intervalos: *

a. Un subconjunto B de una estructura ramificante T es una rama si y s6lo si para cada
xeyenB{z:z€ Baz<xvz=x}c{zzze Barz<yanz=y}v{z:ze Baz
<yvz=y}c{z:zABAz<xvz=x}y,ademés,sixe B y hay uny e T tal que
X <y, entonces hay un 'y € B tal que x <y.

b. Una historia o cadena lineal mdxima en T es un subconjunto h de T tal que

i i t,<t,obient, <t
i) paratodot,, t,€ h,sit, #1, entonces t, <1, L <t .
8) Si k es un slut:zconjunto cualquiera de T que cumple (i), entonces k =h si h ck.

El conjunto H, es el conjunto de todas las historias k que contienen el intervalo t,,
t -
o sea, H, = {k: t, es un intervalo de k}.

d. Para una historia dada h y un intervalo dado t = (x,, x,), donde x, y X, son niimeros
reales. definimos el intervalo cerrado en una historia h t, como el conjunto {x € h:

x, < 8(x) < x,} en donde 3 es la métrica.

Nos podemos preguntar si un modelo, por ser dutil en légiga se ha de aplicar neceg;riamente
en lingiiistica. La respuesta parece ser positiva pues el mismo Philip J. Tedeschi es capaz
de solucionar algunos problemas que ofrece lz} deixis temporal gie determinados pr’edlcados
partiendo de la hipétesis de que su referencia se encuentra bien antes o después de una
pretendida bifurcacién. La hipétesis de que la referengla tgmporal se encuen.tra ar,ltes de tal
bifurcacién es vélida para proposiciones aisladas que implican un futuro ‘abierto’ como en
las expresiones inglesas que emplean el progresivo o estan incrustadas en predicados aspectuales
(‘paradoja del aspecto imperfectivo"). La h-lPOteSIS. de que la}s (eferenc1as temporales s€
encuentran después de una supuesta bifurcacién exphce} lg semantlc‘a de grupos de dpg omas
proposiciones que forman oraciones tgmporales de anterioridad (con l.)efo_rfe )o cond1c1onal§s
reales o irreales (cf. infra) en inglés. Sl_n embargo, postular en una expl:c;;mon quela referen.ma
temporal de una expresi6n lingiiistica sé encuentra antes o despyes fie una pretendida
bifurcacién, no implica necesariamente que tal bifurcacién existao esté c“czdl.ﬁcada en lalengua.
Cabe, pues, preguntarse si las lenguas del mundg poseen expresiones lin giiisticas cuya .refer.enma
seael intervalo mismo en el que se produce la bifurcacion. Demos, pues, otro giro a la izquierda.

4 Dowty 1979:152; Tedeschi 1981:266 (traduccién y adaptacién del autor).

Tedeschi 1981:253-266.
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Lasinvestigaciones llevadas a cabo por Tania Kuteva*! muestran que en muchas lenguas
que no estdn relacionadas entre si por lazos genéticos o tipoldgicos se dan formas o procesos
gramaticales asociados fija y establemente con un significado cuya referencia se encuentra
enelintervalo mismo en el que se produce una bifurcacién: se trata del ‘gramema de conato’.
Entrabajos anteriores, me he permitido hacer explicitos los criterios para identificarlo y recoger
yclasificar algunas de las formas que existen en las lenguas romdnicas. continuando la labor de
estudiosos como Albert [ !] Henry. ™ El esquema que sigue. recoge los criterios de identificacién:

(4) Criterios de identificacion del gramema de conato: **

1. Morfolégico: Uso de tormas relacionadas con el verbo (V).
a. Analiticas (perifrasis verbales: auxiliar + (adposicién) + V).
b. Sintéticas / trabadas (afijos verbales).

2. Sintactico:
a. Paradigmatico: Integracion en un paradigma de formas gramaticales.
b. Sintagmaitico: Posicion regular en la estructura sintdctica.

3. Semantico: Significa “"'was on the verge of V-ing but did not V™":
a. Diacrénico: Derivacién desde un significado 1éxico.
b. Distribucional: Baja transitividad semdntica.
i. Relacion con la clase de verbos de rasgo [télico].
ii. Compatibilidad con distintos papeles semdnticos.
iii. Exclusion de contextos no pasados.
c. Descriptivo:
1. Ausencia de negacion.
ii. Presencia simultinea de rasgos de:
(1) Tiempo: [pasado].
(2) Bifurcacién del evento en dos mundos posibles:
(a) Real > irreal:
(i) Modalidad: [contrafactualidad].
(i1) Aspecto. [imperfectivo].
(i11) Matiz aspectual: [inminencia].
(b) Real: Aspecto [perfectivo].

A continuaci6n selecciono algunos ejemplos de ‘gramemas de conato’ (perifrasis verbales
con significado fijo y estable) con diversos auxiliares procedentes de distintas lenguas
roménicas:

“ Kuteva 1998,2001. Llegados a este punto, quisiera dar las gracias a la Dra. Tania Kuteva (Heinrich-Heine Universitit, Diisseldorf)

por haber despertado en mi el interés por esta temitica, prestdindome los manuscritos de sus trabajos y dissgtiendo los puntos
convergentes y divergentes que tenemos. En cualquier caso, mia es la responsabilidad de cualquier erroru Om'ilén en esie trabajo.
Eninglés, Tania Kuteva lo denominé primero " Action Narrowly Averted” o *ANA" (Kuteva 1998) y después “avertive (Kute‘?
2001). Existen muiltiples términos, ninguno de ellos adecuado. En francés, Albert Henry (1977) lo llama “imnﬁnence’contreﬁaﬂ’ée .
En alemén, uso el término *frustrierte Imminenz® (Bellosta von Colbe 2001a) y en castellano, ‘conato’ en el sentido de “intento
frustrado’ (Bellosta von Colbe 2001b). que ya antes tenian una cierta tradicién.

45
Bellosta von Colbe (2001b), basado en Kuteva (1998:115-120).
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O

(5) Ejemplos de “gramema de conato” en las lenguas romdnicas:*

a. ser’ (Rumano)
Era sa-ti mananc marul.
“Por poco te me como la manzana.”

b. haber’ (Gallego)
Iste sefior era o que houbera de casarse coa nosa iia.
“Este sefior era el que por poco se casa con nuestra tia.”

c. ir’ (Portugués)
O rapaz atravessou a rua sem olhar e ia sendo atropelado pelo automovel.
“El nifio cruzé la calle sin mirar y por poco lo atropella el coche.™

d. fallar’ (Francés)
Une bombe a failli faire dérailler le rapide Paris-Madrid.
“Una bomba por poco hace descarrilar al rdpido Paris-Madrid.”

El mismo Borges, a través del doctor Yu Tsun, visita con una férmula de asombrosa perfeccién
una bifurcacién que presenta la situacion descrita por el gramema de conato. Al registrar sus
bolsillos antes de salir de casa, el doctor Yu Tsun encuentra, entre otras cosas, una carta. Se
puede ‘oir’ el violento choque entre las dos concepciones del tiempo: la lineal (encontrar)
y la ramificante (destruir):

Encontré lo que ya sabia que iba a encontrar. [...] una carta que resolvi destruir
. . - 7
inmediatamente (y que no destrui) [...]. 4

Esto se puede expresar también diciendo que el protagonista ‘estuvo a punto de destruir la
carta (pero no la destruy6)’ o que ‘por poco destruye lacarta’. La expresién borgiana cumple
todos los requisitos seménticos exigidos en (4) a partir de [3.c.ii.].

Para formalizar las condiciones de verdad del ‘gramema de conato’, comenzamos por
el operador de anterioridad P, con el que se define el criterio [3.c.ii.(1)] ‘tiempo [pasado]’
en (4) que implica [3.b.iii] ‘exclusién de contextos no pasados’ y trae consigo [3.c.(2)(b)]
‘aspecto [perfectivo]’:

(6) Si @ es una férmula, entonces [[PeII™* "'g = 1 s1 y sélo si existe al menos un intervalo
de tiempo t’ € T tal que t’ <ty [[@]]* ™ "#=1:sino [[Pe]I™™ "¢ =0.

(7) Si @ es una férmula y t0 es el intervalo de tiempo de enunciacidn, el tiempo gramatical
pretérito [[P@]]™ ‘"8 = 1 si y s6lo si existe al menos un intervalo de tiempo t’ € T tal

quet’ <t0y [[e]™*""&=1.

46 . . . :
Cf. Bellosta von Colbe (2001a) (donde se ofrecen también las fuentes), para la discusidn de las diferencias entre las expresiones

presentadas aqui y las del espafiol y Bellosta von Colbe (2001b), para la presentacién de expresiones del castellano medieval

pertenecientes al mismo tipo que las presentadas aqui.

T Borges 1974:473,
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Elcriterio [3.c.ii.(2)(a)(iii)] "matiz aspectual [inminencia]” se puede presentar como un operador
INM (‘gramema de inminencia’):

(8) Si @ es una formula y t, es un intervalo de una historia. entonces

M.w. th.g : R : . . . .
a. [[INM@]]"™""™*=1siy sélosi para toda historia k € H,, existe al menos un intervalo de
tiempo t’y € Ktal que t, <t', .1, +8(1) =", (1, y t', son contiguos) y [[ol™™ M e=1,

Mow.thy : < . . . . .
b. [[INM@]]™*™* =0siy sélosi para toda historia k € H,, no existe al menos un intervalo de
tiempo t’, € k tal que t, < U, t, +8(1) = ', (1, y ', son contiguos) y [[@I" ™ =1,

M. w. th g : ~ :
c. [[INMe]] ¥ queda indetinido en cualquier otro caso.
Combinando lo anterior. la inminencia en el pasado se define:

(9) Sigesuna férmulay t0 es elintervalo de enunciacién y t, es un intervalo de una historia,
entonces

a. [[PINM@]™™™® = g y s6lo si para toda historiak € Hy, y paratO € k, existe al
menos un intervalo de tiempo t°; € k tal que t, <10, t, <t',. t, +8(1) =t', (¥ ', son
contiguos) y [[@]]™ ™ "™ =1,

b. [[PINM@]™ ™2 = () si y sOlo si para toda historia k € H,, y para tO0 € k, no existe
al menos un intervalo de tiempo t', € k tal que t, <10, t, <ty t, +3(D) =, (&Y Uy
son contiguos) y [[@]]M ¥ =

.

c. [[PINM@]]** "¢ queda indefinido en cualquier otro caso.

Segiin esta evaluacion, no queda claro si t0 y t", se encuentran en la misma rama o no. En
el uso c}iscursivo surge la implicatura conversacional de que no se encuentran en la misma
rama. Esta se puede transformar en una implicatura convencional que acaba convirtiéndose
enel significado gramatical de la forma considerada: se trata del gramema de conato.* Para
formalizarlo hemos de cumplir, ademis de lo anterior. [3.c.ii.(2)(a)(i)] “modalidad
[contrafactualidad]” sin infringir [3.c.i.] ‘ausencia de negacién’. Paraesto, estipulamos que,
mientras el intervalo t, se encuentra antes de la bifurcacién, t0 y t', se encuentran después
de la bifurcacién y en ramas distintas. Con ello, ‘presenciamos’ la bifurcacién del tiempo
[3.¢.1i.(2)];*® Aunque el “no-cumplimiento™ de la accién se contempla como algo completo
en la rama en que se encuentra tO (‘aspecto [perfectivo]’, [3.c.ii.(2)(b)]), el cumplimiento
dela ‘no-acci6n’ se ve ‘desde el interior’ en otra rama (aspecto [imperfectivol, [3.c.ii.(2)(@)(i)])-
Con esto, tenemos el operador CON que representa el ‘gramema de conato’:

) e
Cf. Kuteva (1998, 2001) y Bellosta von Colbe (2001b) para la discusién de la diferencia entre los gramemas de inminencia y

de co .
© nato

so Cr-Bellosta von Colbe (2001a y b) para la explicacién sincrénica y diacrénica de este proceso.
POWty (1979:150-154) presenta dos modelos que le parecen equivalentes: uno temporal ramificante y otro de mundos posibles
iguales hasta un determinado intervalo t. Al final de la discusion. se inclina por el segundo. Pero. de haberlo seguido, hubiéramos
debido investigar més bien “Tlon. Ugbar, Orbis Tertius™ (Borges 1974:431-443).
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(10) Si @ es una férmula, t0 es el intervalo de enunciacién y t, es un intervalo de una historia,
entonces

a. [[CON@]™*™8=1siy s6losiparatodahistoriak € H,, y paratO € k, existe al menos
unintervalode tiempot’, € k tal que t, <t0, 1, <t';. t,+8(1) =", (1, y t', son contiguos),
v, e [t,t0] € ky [[@]I™ ™5 =1,

b. [[CON@]™*"&=0siy sélo si para toda historia k € H,, y para t0 € k, no existe
al menos un intervalo de tiempo t’, € ktal que t, <tO. t, < t',, t, +&(1) =t’, (t, yt’,
Mow Uk, g
son contiguos) t’, & [t,, t0] € k y [[@]]" £ =,

c. [[CON@]™ * "¢ queda indefinido en cualquier otro caso.

Para finalizar, explicamos el aspecto [3.b.1.] de (4): 1a ‘relacion con la clase de verbos de rasgo
[télico]’. Como hemos visto, el operador de conato precisa de dos intervalos t, y ', I’)a{a poder
aplicarse. Pues bien, a diferencia de los predicados no té!icos, los télicos son los dnicos que
ofrecen un ‘punto de anclaje’ parat’,: se trata del punto (o intervalo mfpimo) fronterizo que lessl:
es constitutivo y que define el ‘telos’ a que tienden. En efecto, sus condiciones de verdad son:

(11) Si @ es un predicado télico y [[e™*"# =1 entonces [[@]]*"*""# = O para todo intervalo
t’"talquet’ Ct.

2 52

Segtin la “Role and Reference Grammar”, > hay que distinguir, sin embargo, dos tipos de
predicados télicos: los logros, que son puntuales y las realizaciones, que son durativas. En

los logros, es preciso referirse al menos a dos puntos, para que haya dinamismo, pero el evento
s6lo puede suceder en uno, para que no se pierda la puntualidad. Por lo tanto, necesitamos

tres puntos, organizados de la siguiente manera: 53
(12) Si INGR ¢ es un predicado de logro y tes un intervalo minimo de longitud O, entonces
[[INGR @)™ *-“2 = 1 si sélo si
a. existe un intervalo t’ (tal que t” <ty no existe un intervalo u (t’ <u <t))enel que
(o)™ *5=0y
b. existe unintervalo t’* (tal que t <t’‘ y no existe un intervalou (t<u <t’‘)) enel que
(o)™ 2= 1.

En este caso, el ‘gramema de conato’ utiliza t como punto t’,. Es el caso representado en
perifrasis originalmente prospectivas y/o inminenciales que pasan a ser conativas, p. €j. la
del gallego en (5b).

En las realizaciones, también hay que referirse al menos a dos puntos, para que haya
dinamismo, en uno de ellos, el evento todavia no se ha producido, y en el segundo ya se ha

31 Cf. Lohnstein 1996:231.

Van Valin/LaPolla 1997.
Cf. Dowty 1979:141.
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producido. Necesitamos tnicamente dos puntos. entre los cuales puede haber un intervalo
. . . . . e .54
de longitud variable, con lo que obtenemos las siguientes condiciones de verdad:

(13) Si BECOME @ es un predicado de realizacion y t es un intervalo abierto (t, t,), donde t,
¥ t, son intervalos minimos de longitud 0. entonces [[BECOME @]* ™ "¢ = 1 si s6lo si

a. existe unintervalo t' tal que t, € Uy [[@]]M ™" #=0.
b. existe unintervalo ™" tal que t, € t"* v [[@]M™ 8= 1.
¢. no existe un intervalo u tal que u < t y cumpla las condiciones a y b.

En este caso, el gramema de conato utiliza t, como punto t',. Es el caso representado por
perifrasis originalmente progresivas que pasan a ser conativas, p. ¢j. ladel portugués en (5¢).
Con esto, hemos solucionado elegantemente el problema bésico que se habia planteado en
Bellosta von Colbe (2001b. 2002) al describir la evolucion histérica de la perifrasis portuguesa
yque habia recibido una solucion provisional bastante confusa y poco convincente. Poderpos,
pues, afirmar que existe una senda de gramaticalizacién directa entre gramemas PfqgfeSIVOS
y gramema de conato. Faltaria. eso si, seguirla con detalle, tanto en el modelo seméntico como
en el corpus de textos. Demos el iltimo giro a la izquierda.

Estimada/o lector/a, hemos llegado al centro del laberinto. J orge Luis Borges ha explorad”O
varias veces €ste y otros jardines de senderos que se bifurcan. Baste recordar “La otra muerte”,
en que el protagonista Pedro Damidn consigue desandar su camino para entrar en una rama
del tiempo desechada, o “Examen de la obra de Herbert Quain™, en que se explorala POS‘blgdad
de un tiempo inverso al estudiado aqui. es decir. de uno que se bifurca hacia el paSiildO:“ En
estas exploraciones, Borges nos ha mostrado una paradoja tan sorprendente para lingiistas
como para criticos. Aunque el hombre y la mujer occidentales estdn acostumbrados por
civilizaci6n y cultura a ‘pensar el tiempo' dentro de una concepcién lineal (muchas veces
conun inevitable fin(al) escatolégico), la lengua que usan traiciona una organizacion cog,nltl"a
del tiempo en forma ramificante vista desde la perspectiva del ‘presente atemporal’, €s la
huella, impresa en nuestra mente, del libre albedrio, de la libertad efectiva de que goza el
ser humano como tesoro mds preciado y prenda de su dignidad inviolable. El ‘gramema C}e
conato’ nos transporta como Borges al doctor Yu Tsun o a Pedro Damidn a la bifurcacion
misma, al punto en donde se produce la eleccién. *¢
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