Introduccion a una pedagogia de la sintaxis comparada
francesa y espanola

Maria del Carmen Lejarcegui Gutiérrez

El objeto de esta Comunicacién es presentar algunos resultados de un estudio sobre morfosintaxis comparada francesa
y espafiola, sobre andlisis de errores de alumnos de Primer Ciclo, concretamente de Escuela Universitaria de Magisterio.

No voy a hablar de las teorias cldsicas y generales sobre andlisis de errores, ya muy conocidas. Me voy a concentrar
rapidamente en el esquema de esta Comunicacién, que constard de dos puntos fundamentales.

1. Exposicion de los aspectos tedricos siguientes: El papel de la lengua materna como sustrato para la adquisicion de la
lengua extranjera y la definicién del concepto de competencia morfosintéictica.

2. Exposicion de algunos resultados del estudio de morfosintaxis comparada francesa y espafiola.

El papel de sustratro de la lengua materna. La interferencia

De la teorfa sobre la adquisici6n de la lengua materna retendré una idea muy clara: Elsentido delafrase o dela oracién
no equivale a la suma del significado de cada una de la palabras que la integran. La sintaxis, es decir, las relaciones de unas
palabrascon otras y de unas frases con otras, desempefia un importantisimo papel en lainterpretacion semantica de la oracion.
Los conectores, los nexos, el orden de las palabras y los elementos suprasegmentales erroneos pueden llegar a desvirtuar
y a hacer ininteligible el sifgnificado para aquel que 1o oye. Es la relacién locutor-receptor la que se ve peligrosamente
afectada. Cito textualmente de la obra Eléments de grammaire générative de Lélia Picabia: «Lorsqu’un énoncé est émis,
I"auditeur le «décode», 4 I"aide des élements qu’il possade, ¢’est-2-dire des morphémes, phonémes, régles syntaxiques.
L’auditeur devenant locuteur & son tour «reproduit» le message avec ces mémes éléments. Ceci implique que tout sujet
parlant doit acquérir, au cours des années d’apprentissage du langage, A reconnaitre un ensemble de faits grammaticaux les
structures de la langue, ou en d’autres termes, les éléments discrets de la langue et leurs lois de combinaison.»

Hay factores que conspiran contra el éxito de esta condificacién-descodificacion, que son los siguientes:
1. Que el mensaje no esté bien codificado o no sea suficientemente claro o explicito.

2. Que los comunicantes no empleen el mismo cédigo sociolingiifstico.

3. Que ¢l receptor no pueda 0 no quiera «oir» el mensaje emitido.

Mi hipétesis se centra en el primer supuesto, puesto que en situacién escolar o institucional, el c6digo sociolingilistico
es homogéneo y los comunicantes normalmente quieren oir el mensaje emitido.

La accion de la lengua materna, considerada como sustrato, sobre la lengua extranjera se manifiesta en todos los
momentos del aprendizaje pero muy especialmente en la construccion sintdctica porque ésta traduce estructuras de
pensamiento (ver teorias sobre el «thdme» ou «topic», «elemento inquirido» de algunas lenguas, por ejemplo, que hace que
aquel elemento que lleva la carga semdntica afectiva, la intencion del locutor u otras causas, vaya en cabeza de la frase).

Por otra parte, la accién de la lengua materna es el denominador comin de todos los fenémenos de deformacion,
cualquiera que sea su manifestacion particular. Sin embargo, ocurren casos en los que parece que tal accion negativa se
suaviza o incluso desaparece, por ejemplo en el momento de la restitucion inmediata. Aqui parece que los factores negativos
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de la accién del sustrato de la lengua materna se reducen muy rdpidamente entre otras causas porque ¢l profesor «conduce»
al alumno a una respuesta considerada como satisfactoria. Pero la accion del sustrato, temporalmente eliminada por la actitud
de atencidn y de esfuerzo, reaparece en el curso del periodo de asimilacién y constituye un fenémeno de interferencia pro-
activa. El sustrato tiene tendencia a llevar el nuevo comportamiento verbal hacia conductas més sélidas que son las de la
Iengua materna. Cuanto mds préximos son los sistemas de la lengua materna y de la lengua extranjera, la accion del sistema
de la lengua materna sobre el de la segunda lengua serd mas fuerte.

En las situaciones verbales libres, a las que se refiere el corpus sobre ¢l que hacemos este andlisis de errores, es decir en
las situaciones en las que el sujeto debe organizar su respuesta en funcién de una intencién «de decir» personal y sin poder
recurrir a estereotipos verbales, ni a la correccién posterior de lo dicho como ocurre en la lengua escrita, se constata que la
accion de reorganizacién ejercida por los mecanismos de adquisicién sobre los dos sistemas es relativamente inestable.

La interferencia es pues, tinica en su principio y doble en su funcién. El principio es simple: Toda adquisicién pone en
Juego la totalidad de lo adquirido, de ahi que su mayor campo de accién sea la construccién sintictica o globalidad,
sistematizada en un discurso concreto. Su funcién, como hemos dicho, es doble. Puede cjercerse en ¢l sentido del tiempo
«pro-activa» o en el sentido contrario al tiempo «retro-activa». Proactiva: Una adquisicion anterior perturba la adquisicion
posterior, fenémeno muy frecuente. Retro-activa: Unaadquisicion posterior perturba las adquisiciones anteriores. Es el caso,
por ejemplo, de la excepcidn estudiada de la regla que puede llegar a perturbar el funcionamiento del micro-sistema,

Competencia de comunicacion y competencia morfosintdntica en la lengua extranjera

La nocién de «competencia de comunicacién» (1970) ticne su origen en la convergencia de dos corricntes distintas: la
gramdtica generativa transformacional y la etnografia de la comunicacion (propuesta por Hymes en 1962). Competencia de
comunicacion fue el término utilizado en Estados Unidos para designar la capacidad de entrar en interaccién espontineaen
lalengua-meta. Se ha introducido en el uso general, sin que sea necesario atribuirle un autor particular, aunque sea Hymes
el mds indicado. Después han aparecido especificaciones como «competencia poética», «competencia de comunicaciény,
«competencia sociocultural», «competencia pragmitica» o incluso a partir de 1980, «incompetencia de comunicaciéns
(Hudson).

_ Segtin Hymes, un modelo de competencia lingiifstica debe comprender un componente semidtico dnico, un componente
sintictico Gnico, un componente fonético tinico y un conjunto de reglas de alternancia generantes de las relaciones entre
categorias seménticas y formas morfémicas. Por otra parte, también hay que tener en cuenta que individuos que comparten
las mismas reglas de gramdtica pero no las mismas reglas de conversacion no podrén comunicarse, lo que demuestra que
una comunidad lingiifstica tiene una base social, independiente de toda consideracion relativa a la diversidad inherente alas
competencias ¢ influyendo directamente sobre ellas. Por tanto los miembros de una comunidad lingiiistica comparten una
competencia de dos tipos: un saber lingiiistico y un saber sociolingiifstico o conocimiento conjunto de normas de gramética
y normas de empleo. Este es un saber que adquicre ¢l nifio al mismo tiempo que las reglas gramaticales. Adquiere una
competencia que le indica cudndo hablar, cudndo no hablar, de qué hablar, con qui¢n, en qué momento, de qué manera, efe,

¢Qué relacion tiene esta introduccién con el punto concreto de la competencia morfosintédctica? Pues bien, cuando
aprendemos una lengua, no aprendemos s6lamente a formar y a comprender frases correctas, aprendemos también a emplear
estas frases de manera apropiada con fines de comunicacion. Por cjemplo, segtin Widdowson, dar una respuesta apropiada
consiste en seIcccioqar un frase compatible con la empleada para formular la pregunta. Es decir que ¢l aprendizaje de una
lengua implica también la adquisicion de la capacidad de comprender qué frases o qué segmentos de frase son apropiados
a tal contexto.

Ahora bien, la capacidad de formas frases correctas depende del conocimiento de las reglas gramaticales de 1a lengua
estudiada. Se puede demostrar este conocimiento produciendo series de frases fuera de contexto. Serfan ejemplos de uso de
la lengua, de uso correcto, pero en las circunstancias normales de la comunicacién lingiiistica debemos utilizar nuestro
conocimiento del sistema de la lengua a fin de comunicar: tendremos que producir ¢jemplos de empleo de la lengua, La
actividad lingiifstica normal no consiste en producir frases aisladas sino en emplear estas frases para crear discursos.
Recordar que cuando'un individuo produce una frase en el curso de una comunicacién normal hace simultdneamente dos
COsas: expresar una cierta proposicion y al mismo tiempo efectuar un acto ilocucionario.

Dos conceptos importantes en la competencia morfosintdctica son los de coherencia y cohesién. La cohesién es lare-
lacién explicita entre las proposiciones expresadas por las frases. Por otra parte, alli donde reconozcamos la existencia de
una relacion entre los actos ilocucionarios que las proposiciones realizan, percibiremos la coherencia del discurso. La
coherencia es pues la adecuacion de un ejemplo de empleo de la lengua dada a un conjunto de convenciones comunes a los
sujetos y que rigen la manera por la cual los acxtos ilocucionarios se combinan para constituir unidades discursivas mas
amplias y de diversos tipos. La cohesién es explicita, la coherencia implicita. Si fijamos nuestra atencién en la manera segin
la cua} las frases son construidas para asegurar una uni6n entre las proposiciones (ue expresan, estaremos hablando de
cohesién. La cohesién remite a la manera por la que las proposiciones estdn unidas entre ellas por diversas operaciones
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estructurales, para formar textos; la coherencia concierne a la funcidn ilocucionaria de estas proposiciones y a la manera por
la que ellas sirven para crear diferentes tipos de discurso: descripciones, explicaciones,...

Se puede entender por competencia morfosintdctica la posibilidad que un locutor tiene de hacer una eleccién consciente
entre dos formas, cuando estin en oposicidn, a fin de expresar con precision su intencién de comunicacién. ;Cémo se llega
acstacompetencia? Hay autores que opinan que podriallegarse a ellarecurriendo a un nuevo enfoque del concepto de «regla
gramatical» que seria mds bien una «regla semdntica» que pone en juego los sentidos gramaticales. Puesto que se trata de
aprendizaje, estas reglas deben tener dos caracteristicas, al menos: 1° La economia y simplicidad de la regla puesto que de
esta economia depende el grado de comprensién y de memorizacién de la regla y 2° su ambito de aplicacidn, que debe ser
lo mds amplio posible.

El aprendizaje de las reglas gramaticales tradicionales en morfosintaxis se hace por medio de la memoria, aqui no hay
nada que comprender. El aprendizaje de las reglas semdénticas se hace por la puesta en relacién de una forma lingiiistica y
de su sentido o de su valor, es decir de lo que expresa. Ahi si hay algo que comprender: Un nifio hace faltas morfoldgicas
(*j’ai prendu) pero no hace faltas semdnticas en los verbos porque ha aprendido el tiempo verbal al mismo tiempo que su
significado.

Resultados del estudio de la sintaxis comparada francesa y espaiiola a través del analisis de errores en lengua
francesa oral

Para desarrollar este andlisis de errores he estudiado producciones orales libres (ejercicios de exposicién oral libre sobre
un tema y debate del tema entre los alumnos), correspondientes a alumnos de Primer Ciclo, concretamente de Escuela
Universitaria de Magisterio.

El estudio de contextos y de discursos, no de frases aisladas supone una dificultad a la hora de analizar el corpus, pero,
siguiendolasideas de Hymes, creo que no se puede descontextualizar el error y abstraerlo de sumedio, aunque parael analisis
resulte mas incémodo. Creo que de los cuatro niveles en los que he dividido este andlisis de errores (fonético, 1éxico,
morfosintéicticoy produccién del discurso), los errores que menos efectan a lainteligibilidad del anunciado son los fonéticos,
léxicos y algunos morfosintdcticos y los que mis los sintdcticos que afectan directamente a la organizacién del discurso,
como son el orden de las palabras y la cohesion.

He dividido los errores en la construccion sintdctica en tres grupos:

1. Desplazamiento de un elemento dentro de la frase, por ejemplo: (1) * Je ne comprends pas ce que tu meveux dire

2. Omisién de un elemento dentro de una frase, por ejemplo: (2) * Sera trés difficile déterminer la motivation interne...
3.- El «calco» sobre la estructura de la lengua materna, por ejemplo: (3) * Le pro” peut dessiner la maison et il va en mettant
les noms a coté, (4) * 11 dit que les anglais ont pour s’ amuser le dimanche autres choses, (5) * La chanson est qu’un jour
il n’y a que faire rien.

Dentro de la construcccion sintéctica, 1o mas evidente y fAcil de corregir es el error por desplazamiento y el error por
omisién, ambos producidos por la inexistencia en la lengua materna del alumno del elemento transladado y omitido. Estos
errores no afectan alainteligibilidad del enunciado eso si, producen un cierto «acento» hispédnico. Los errores por calco sobre
la estructura de la lengua materna afectan a la inteligibilidad y creo que se fundamentan en los siguientes factores:

1.- Desconocimiento de las reglas semaénticas, por ejemplo ¢l alumno desconoce el significado del gerundioen francés
y lo emplea segiin la regla semdntica del espafiol produciendo ininteligibilidad.

2.- Desconocimiento de la construceién sintdctica basica en francés, sus caracteristicas de rigidez, 16gica, inmovilidad
de algunos elementos. Este es uncrror grave, porque no hay que olvidar que 1a organizaciénsintictica traduce organizacion
de pensamiento, traduccion que es distinta en las diferentes lenguas. Creo que la utilizacion desmesurada e incluso exclusiva
del pardmetro «gramaticalidad» en la correccién de errores es una causante bastante clara del mantenimiento del error de
construccion, en detrimento del pardmetro «aceptabilidad».

3.- El tercer factor que produce el calco de construccion sintdctica sobre el modelo de la lengua materna, aparte de la
influencia de ésta como sustrato, es el desconocimiento del significado y de la construccion de las reglas de cohesién del
idioma extranjero y, en algunos casos, me atreveria a decir que del idioma materno. La cohesion produce la «organizacion»
definitiva del discurso y estd basada en los siguientes aspectos lingiifsticos: lareferencia (andfora y catéfora), la sustitucion
(nominal, verbal y parafrasis), la cohesién 1éxica y la elipsis.

Como hemos dicho, los errores por calco sobre la estructura de la lengua materna suponen desconocimiento de la
construccion expresada en la lengua extranjera pero éste es un fenémeno que resulta curioso en estudiantes que hag cursado
seis y ocho afios del idioma extranjero correspondiente, y que son la mayor parte de los alumnos de Primer Ciclo. Podemos'
hacer varias reflexiones sobre este hecho: ‘
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1. El estudiante parece creer que ¢l sentido de un frase es la suma del significado de cada una de las palabras que lo
integran.

2. Da por supuesto que las reglas semanticas, el significado de los nexos y el orden de las palabras en lengua extranjera
son idénticos a los correspondientes de la lengua materna.

3.Esunestudiante, en general, obsesionado por la gramaticalidad. Consigue que aspectos sintécticos aislados, como por
ejemplo la concordancia del partipio pasado, tengan una construccién correcta y sin embargo, construye enunciados
incomprensibles.

4. A pesar de ser estudiantes cuyo aprendizaje de la lengua extranjera ha estado muy relacionado con la lengua escrita,
desconocen estos aspectos de la construccidén sintdctica, lo cual nos lleva a las siguicntes reflexiones:

- Que no han redactado suficientemente en lengua extranjera;

- Que s6lo han manipulado las frases independientes de los didlogos de los métodos de ensefianza/aprendizaje de la
lengua extranjera;

- Que no se han ampliado estas frases con otras producciones basadas en los «actos del lenguaje»;

- Que han estado mds pendientes del aprendizaje del vocabulario que del de la estructura sintictica.

El error por calco sobre la estructura de la lengua materna tiene una doble valencia. Por una parte impide al receptor
descodificar el mensaje emitido por un locutor que construye por calco y por otra, y muy inportante, impide al propio locutor
descodificar los mensajes que oye en cuanto a su construccién, porque no tiene datos de descodificacién, queson el
conocimiento de las estructuras sinticticas de las producciones que oye. Este hecho es de enorme importancia en e] trabajo
sobre la comprensién oral en idioma extranjero.

A modo de conclusiones generales a lo espuesto, se puede decir que los hispanéfonos estudiados no tienen competencia
morfosintéctica, puesto que no pueden escoger conscientemente entre dos o mas formas sinticticas, simplemente porque
carecen de ellas y se ven obligados a «calcar» sobre las estructuras de la lengua materna.

Creo firmemente que el aprendizaje de reglas sinticticas y seménticas de creacién del discurso tiene que ser comparado
enire la lengua francesa y la espafiola, que es ¢l caso que nos ocupa. La ensefianza/aprendizaje basada en Ia exposicign
e.xpll'cita delasreglasola «huida» de 1a traduccién hacia una ensefianza implicita de las mismas (psecudo-métodos maturales)
sigue produciendo pésimos resultados.

Creo también que una nueva via en la ensefianza/aprendizaje de la lengua extranjera debe basarse en up analisis
comparado de las estructuras de la lengua materna y de la lengua extranjera correspondicente. Un andlisis de errores profundo
y coherente puede se la base de esta nueva pedagogia de la Iengua extranjera, cuyo objetivo fundamental en morfosintaxis
seria la formulacién de las reglas sinticticas y semdnticas comparadas entre la lengua materna y la lengua extran jera.
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Ejemplos

(1): *Je ne comprends pas ce que tu me veux dire

(2): *Sera trés difficile déterminer la motivation interne...

(3): *Le prof’peut dessinerla maison et il va en mettant les noms 4 coté
(4): *11 dit que les anglais ont pour s’amuser le dimanche autres choses
(5): *La chanson est qu’un jour il n’y a que faire ricn





