El texto como realidad virtual y la ensefianza
del discurso cientifico
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1. Introduccion

En elrazonamiento que sigue quicro dar cuenta de un acercamiento seméntico todavia en desarrollo (Inchaurralde, 1990)
que puede seraplicado al andlisis de los textos cientificos, con el consiguiente interés para la enseiianza de lenguas para fines
especificos. A pesar de que el modelo esté pensado como marco para recoger una clasificacién de las predicacionefs de
acuerdo a criterios situacionales, el adentramiento en la problemitica de la ensefianza de la lengua inglesa con fines
especificos (Gonzilez etal., 1990) y unareflexién critica sobre los modelos de andlisis de los diferentes tipos de organizacion
textual han llevado a vislumbrar la posibilidad de un ulterior desarrollo de este acercamiento, cuyos principios basicos y
repercusiones esbozo en las secciones siguientes.

2. La dinamica eventiva del universo semantico oracional y sus repercusiones textuales

2.1. Las predicaciones como realidades virtuales oracionales i

Para presentar este enfoque partiremos de la consideracion de las predicaciones como realidades virtuales con su propia
dindmica eventiva interna. Aqui es intercsante mencionar plantcamientos como la I6gica discursiva observada por Greimas
y Courtes (1979). Ellos consideran al enunciado como «una relacién-funcién constitutiva de los términos-actantes», lo cual
estd muy cerca de las formulaciones de la gramatica de casos, donde aparece una predicacién central rodeada de argum'entos
desempefiando roles, o de la gramdtica de valencias, donde la forma verbal aparece con una potencialidad combinatoria con
otras expresiones que desempeifian unas funciones dentro de la predicacién. La «minisituacién» que representa toda
predicacion dispone por tanto de dos tipos de clementos indispensables:

- unos actores o actantes (expresiones que funcionan de acuerdo a unos roles determinados por el predicado)
- un predicado (que actiia como factor de relacion y asignacion de funcién para los argumentos)
- facultativamente, también puede haber unas circunstancias, o circunstantes de la predicacion.

Estos elementos no son sino la representacién lingiiistica de elementos que aparecen en la situacién de referencia, en la
cual hay unos actores que hacen algo o que se relacionan de alguna manera entre ellos. Sin embargo, es interesante hacer
notar que para llevar a cabo la codificacién lingiiistica se omite informacién no relevante. Sélo se codifican aquellos
clementos de interés.

También es interesante hacer notar que la referencia no tiene por qué necesariamente ser concreta y venir del mundo de
las experiencias sensoriales, sino que también puede ser de una naturaleza abstracta.
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2.2. El texto: Realidades virtuales textuales . L . ol
Ademds de este cardcter de «situacién virtual», simplificada por la codificacién, que aparece en toda predicacién,

también tenemos cémo varias de estas predicaciones pueden quedar unidas_ en unidadcsvmayOrcs DfDl’ medio dc procgdimicmos
de (a) coordinacién y (b) subordinacién, principalmente, aunque lamblc.n por mcdloldc oLros rc_cur‘s.os (,OhCSl‘VOS (cf. el
concepto de «cohesion» segiin Halliday y Hasan, 1976). Este encadenamiento de oracioncs (prC(i‘ICﬂ(,IIOI:ICS) va creando su
propio universo seméntico de acontecimientos y situaciones de acuerdo a tres p051b1.11da(lkfs segtin ¢ c!c tlemporal: (1) la
secuencia, (2) el solapamiento y (3) la inclusion (este tercer caso se da cuando una situacion estd incluida dentro de (.)tra;
corresponde formalmente a los fenémenos de subordinacién). Como rc.suILado lcr}cmos _‘3[ ch_to, donde secrea una rca'hdad
virtual, un universo semdntico con caracteristicas propias con un determinado f uncionamiento interno. chha- realidad virtual
consiste, como hemos apuntado, en una realidad simplificada, doqdc la.p‘ropl_al naturaleza del lenguaje hace que las
dimensiones espacial y temporal tengan que representarse en la propia codificacion.

2.3. Proceso de simplificacion de la referencia L '

Expliquemos esto tltimo. Existe una realidad, que llamarc_mos_ de g’rac.lo 0, por ser !ﬁ_ l‘Cf“Jl‘ cncia Slll:lilclonal de menor
grado de simplificacién, y por tanto, de acuerdo a nuestra experiencia, la tinica que no ca'hf icariamos dq wrlua.l (aunque esto
es discutible filos6ficamente). En esta realidad se desarrollan situaciones, acontecimientos mult'lsc_nsonalcs que son
percibidos por el observador que codifica, pero también por muchos olrog obscrvadores, desde distintas Perspectivas.
Ademds de ser multisensorial (visual, auditiva, olfativa, tdctil, etc.), s¢ mam.[jlcsla dentro de unas c’oordcnadas espaciales
(espaciode tres dimensiones) y temporales perceptibles como tales, pues también el observador se sitda dentro de €seespacio
y tiempo. ) » . . L _

Al codificar lingiiisticamente este tipo de realidad, se picrde la.mefm.acxon sc‘n_sonal. Solo sc F)O(Ilf ica la Informacign
relevante, y todo el conjunto de percepciones se engloba en formas lin g’ihsucas genéricas para csch:lﬁcar los clementos m4s
importantes que aparecen en cualquier tipo de situacién. Asimisn? 0, s6lo se presenta una perspectiva de observador (puede
haber varias, pero entonces necesariamente se presentaran en distintos momentos del ticmpo de lectura del Lex10). Ademys,
lo que es mds importante, el espacio y el tiempo pierden su propia natur 31_023, por (lUCd'd{’ COdlﬁcadO:‘s llngulsucamcmc_ El
espacio lo hace de acuerdo a determinadas formas lingiiisticas que sefialan las rc.laclloncs cspz\gxalcs entre elementos
situacionales y situaciones. El tiempo aparece de dos maneras: codificado d.e manera sim ala-r al espacio (formas que sefialan
las relaciones temporales), y representado en el tiempo de lectura (secuencia de acontecimientos tal y como SOn ordenados
en el texto).

2.4. Posibilidades y aplicaciones ) )

A pesar de la simplificacién informativa que presentan las realidades textuales, éstas ofrecen tres Posibilidades
principales: ) . _

(a) La simulaci6n: se permite jugar con una representacion de la realidad de grado 0 existente cambiandg algunos
clementos, y ver distintas posibilidades de desarrollo de los acontecimientos. 5

(b) La creacion de realidades inexistentes: la alteracién de elementos en la representacién puede ser tal que de lugar g
la creacién de una nueva realidad. .

(c) La creaci6n de situaciones y acontecimientos con protagonistas abstractos: ’lﬂS idcas y COnSLruCtos conceptuales de
cualquier tipo pueden de esta mancra interactuar unos on otros €n un universo semantico Propio, cosa que no podrian hacer
por si solos fuera de la codificacién simbélica. Esto es del maximo interés para el desarrollo de la ciencia yel Conocimientq,

3. Las estructuras retéricas y la semantica textual

3.1. Modelos de organizacion retorica

Ya he desarrollado en otro lugar (Inchaurralde, 1990) un modelo semantico para las predicaciones que recoge los
planteamientos apuntados en la secci6n anterior. Sin embargo, lo que mas nos intercsa aqui son sus repercusiones para Ia
consideracién de la semdntica textual y vercomo esto puede a su vez reflejarse en las técnicas que utilicemos en Iy cnsefianza
de una lengua para fines especificos.

Al hablar de semdntica textual tendremos que hablar necesariamente de organizacién del texto. Ademss de unos
esquemas de tipo conceptual, también existen unos esquemas formales, que complementan aquéllos. Nos estamos refiriendo
aqui a la organizacion retérica del texto. Pero, 3qué tipo de organjzacién es ésta? Antes de definir la, veamos algunas
formulaciones al respecto.

Como unidad textual mis pequefia por encima de la oracién tenemos al pérrafo, el cual ya manifiesta esta doble
organizacion conceptual-formal, por cuanto su descripcion ha dado lugar a hablar de dos tipos de parrafo, el conceptual y
elformal (Trimble, 1985:45 yss.). Elprimerotiene que ver con laexpresion de un concepto central conquizis varios conceptos
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subordinados, y ¢l segundo con la separacidén fisica que produce el sangrado y la separacién. Aunque ambos pueden
coincidir, puede darse el caso de que un pdrrafo conceptual pueda ser expresado con varios parrafos formales.

El parrafo conceptual puede a su vez estar estructurado de acuerdo a diferentes tipos de organizacién interna: inductivo,
deductivo, hibrido, implicito, etc. (cf. Trimble, 1985: 49 y ss.). Sin embargo, también puede seguir disefios estructurales de
acuerdo apatrones aplicables a fragmentos mayores de discurso. Es necesario, por tanto, acudir a clasificaciones alternativas
de los distintos tipos de organizacién.

Jordan (1984), por ¢jemplo, nos habla de una estructura bisica que se repite en muchos textos: la estructura de resolucién
de problemas (problem-solving). Esta es una forma de organizacidn en la cual el texto presenta cuatro partes claramente
definidas: Situacion-Problema-Solucion-Evaluacién. Estas cuatro partes no son siempre necesarias, pues muchas veces
alguna falta. En cualquier caso, las mds importantes son ¢l problema y la solucion, y su ausencia por razones no justificadas
puede perturbar la comprensién del texto. De la misma manera, estas cuatro partes siguen un orden convencional, que no
puede ser alterado sin perturbacién en el contenido informativo. Cada una de las partes estd convenientemente sefializada
por el 1éxico, lo cual permite una identificacién rapida.

Pero una formulacién de cémo puede estar organizado un texto como ésta se muestra insuficiente 0 demasiado general
en muchos casos. Dado que los esquemas formales de organizacion del conocimiento y, por tanto, de la informacion, pueden
ser representados de una manera mds exhaustiva y detallada, necesitaremos acudir a formulaciones con mas tipos
alternativos de organizacion (lo cual pedagdgicamente ¢s mas interesante).

Asi, porejemplo, unaclasificacion bastante atil para plantear cjercicios encaminados al reconocimiento de distintos tipos
de organizacion serd la que nos ofrece W. Crombic (1985). Aunque definida como clasificacion de «relaciones seménticas
entre proposiciones», queda claro que puede ser utilizada para establecer distintos tipos de organizacion dentro de cualquier
texto, incluso cuando las unidades consideradas sean mayores que la oracion.

Crombie (1985: 17-28) distingue las siguientes relaciones: 1) Temporales (secuencia cronolégica y solapamiento
temporal), 2) Contraste y comparacion simples, 3) Causa-Efecto, 4) Validacién, afirmacién y negacién, 5) Alternancias
complementaria y suplementaria, 6) Unién, 7) Paréfrasis, 8) Amplificacién, 9) Entorno/conducta (manera, ubicacion, etc.).

También interesante es el hecho de que Crombie nos da una lista de términos 1éxicos que sefializan los distintos tipos
de estructura. Esta propiedad de la organizacién discursiva puede y debe ser aprovechada pedagdgicamente.

Otraclasificacion parecida es la que nos presenta Trimble (1985: 53 y ss.) para desarrollar el parrafo cientifico y técnico:

(1) ORDEN NATURAL (natural patterns) - Orden temporal, orden espacial, causalidad y resultado; (2) ORDEN
LOGICO (logical patterns) - Orden de importancia, comparacién y contraste, analogia, ejemplificacion, ilustracién.

Enun plano mds general tenemos tipologias discursivas directamente relacionadas con la funcién comunicativa del texto
en cuestion. Asi, debemos admitir que los anuncios publicitarios, las noticias periodisticas, las cartas, etc. son formas
diferentes de discurso con unas caracteristicas organizativas propias, que necesitan ser tratadas separadamente. Pero no nos
detendremos mds aqui.

3.2. Dos tipos de texto

Llegados a este punto, necesitamos hacer una distincién adicional dentro de estas clasificaciones de tipos de
organizacién. Una distincién que es importante, pues debe ser considerada a la hora de disefiar ejercicios encaminados a
ensefiar al alumno c6mo reconocer la organizacién en los textos: Tenemos que la organizacion retérica, formal, no es sino
un reflejo a nivel superficial de una estructura subyacente, de tipo conceptual. Pues bien, esta estructura puede estar
desarrollada a partir de un tnico nicleo temdtico (la idea principal), o de varios. El primer caso, A, es muy tipico de las
noticias periodisticas o de los anuncios publicitarios, en los que aparece una idea central organizadora. En el segundo caso,
B, las distintas unidades temdticas involucradas pueden estar relacionadas secuencialmente (secuencia temporal, causa-
efecto, «problem-solving», etc.) o bien por relaciones de comparacién, contraste, yuxtaposicién, etc. A tendria que ver con
las relaciones que, de acuerdo a la clasificacion de Crombie, quedan comprendidas en los puntos 4, 7, 8 y 9. B se refiere a
los puntos 1 y 3 principalmente.

3.3. Las representaciones situacionales y sus procesos de combinacién. Relacién con los dos tipos de texto
mencionados

¢Qué correspondencia deberén tener estos dos grandes bloques organizativos en ¢l plano semantico? Vedmoslo.

Si la semdntica textual la consideramos, de acuerdo a lo dicho en la seccién 2, como un conjunto de representaciones
deacuerdo a determinados parametros situacionales (unos protagonistas o actantes, unas circunstancias, y una situacion que
los relaciona), tiene que existir una organizacion de dichas representaciones que se corresponda con la estructura formal.

Si tomamos como unidad de la representacién conceptual la situacién (basica) prototipica como representacién minima,
entendiendo como tal el esquema mds genérico protagonistas-circunstancias-relacion, y entendiendo que existe un nimero
limitado de situaciones bésicas (ver Inchaurralde, 1990), comprendiendo cada una infinitas situaciones posibles en el mundo



350 Carlos Inchaurralde Besga

real, podemos obtener mds situaciones por medio de procedimientos de restriccién y de combinacién. Citaremos cuatro
procesos que dan lugar a nuevas situaciones, dos por medio de restriccion de las situaciones bisicas, muy vagas y generales,

y otros dos por medio de combinacidn de dichas situaciones. Vedmoslos:

(a) RESTRICCION

al) DERIVACION.
Sonsituaciones derivadas aquellas que se forman a partir de situaciones bdsicas por medio de unarestriccién en el ndmero

de situaciones concretas que pueda representar dicha situacion. Esto se puede hacer mediante especificacién mis rigurosa
de los tipos de entidades A (agente) y E (entidad paciente, beneficiario o destinatario) que pueden aparecer, o bien de] tipo
de circunstancias espacio-temporales o de modo que puede haber.

a2) SOLAPAMIENTO DE SITUACIONES.
El solapamiento de situaciones en una predicacion es inevitable, dado que las situaciones bdsicas son Mmuy amplias y

abarcan muchas situaciones concretas posibles. Esto permite cambiar el punto de vista al analizar las situaciones y hacer que
un mismo acontecimiento de la realidad pueda tener distintas descripciones segiin la éptica empleada por el sujeto de la
enunciacion. Esta caracteristica permite asimismo multiplicar ¢l nimero de situaciones prototipicas, pues la interseccion de
situaciones permite innumerables combinaciones.

(b) COMBINACION

b1) ENCADENAMIENTO.

Los procesos de combinacion permiten, a partir de situaciones simples, elaborar situaciones complejas. Ung Posibilidad
es el encadenamiento, que consiste en la yuxtaposicién de situaciones prototipicas por medio de relacioneg de secuenc'El
yasea de tipo causal o temporal, o de simultaneidad temporal. Corresponden a esquemas mentales de situacioneg coner tl:s
(como, por ejemplo, «ir al cine», «hacer un examens, etc.) en los que aparece una multiplicidad de subsituacioneg 5
Serian de esta manera un correlato representacional de los «scripts» de Schank y Abelson (1977). nidgs

b2) SUBORDINACION.

Este proceso se dacuando alguna entidad de una situacién prototipica cs a su vez unasituacién. Entonces serg una engiq
abstracta de acontecimiento. Esto se manifiesta en la estructura superficial de las predicaciones también Por distintg 1 i
de oraciones subordinadas. " HRR

Los dos tipos de texto que formalmente hemos etiquetado como A y B corresponderian ¢n ¢l plano semdntic
organizaciones situacionales de los tipos b2 y bl-a2 respectivamente. al deberia corresponder a mayor o older
especificacion de la situacién en cuestién, aunque no necesariamente, pues depende del nivel de an4lisis utilizadg e

3. Ejemplo de aplicacion de la correspondencia forma-semantica a un «abstract», y su répercusion en e gy
empleado S

Veamos como se materializa esto en un texto de inglés cientifico. Utilizamos como ilustracién el siguiente «ab
tomado de Pettorossi y Skowron (1987): TPSErRcER

We address the correctness problem of parallel implementation of functional
programs. Those functional programs are evaluated by a set of concurrent agents
communicaling with each other and cooperating together while the computations
progress.New communicationsamong agents areintroduce to improve the performance,
because properties or facts about functions to be computed are exploited. In particular
we show that those communications may avoid redundant computations of intermediate
results. We provide the logical theories for proving correctness of implementation of
Junctional programs together with facts about those programs.

En primer lugar, habrd que decir que nos encontramos ante un pérrafo conceptual que asu vez queda expresado :
de un tinico parrafo fisico. De acuerdo a los planteamientos de Trimble (1985), este parrafo tendri una estructura cll):; lnC.le
la més corriente en el texto técnico y cientifico. Esto es asi porque comienza con una generalizacién que 10‘ uctiva,
continiia con la informacion que apoya dicha generalizacién. gobierna y

También podemos aplicar la estructura sugerida por Jordan (1984), que necesariamente estard reflejada en ¢f pl-
formal por determinadas sefiales léxicas. Si etiquetamos las cinco frases que aparecen como @, (b), (¢) (Z plano
sucesivamente, tendremos que (a) y (b) expresan una situacion, (c) una solucion, (d) y (e) unaevaluacion, Poc’lcm(’)s i) T (e)
hablar de una situacién general, expresada por (a): «We address the correctness problem of parallel implemcn,tats'c usoE
functional programs». Aqui, «problem» hace referencia al problema que se plantea, «address» a la voluntad de los 3:1(:2;:)‘
de resolverlo y evaluarlo, y «parallel implementation of functional programs» hace referencia al tema general del articul S
aquello que plantea el problema que pretendemos resolver. e A
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Ademads de estos tipos de estructura, también podemos hacer un andlisis de acuerdo a las relaciones semdnticas de
Crombie (1985) o los «patterns» de Trimble (1985), por supuesto sefializables formalmente.

Sin embargo, también podemos utilizar un planteamiento situacional. Tomando la frase (a) tenemos que el agente A
generador de la situacidon queda representado por «wes, los autores; la entidad E, protagonista principal de la situacién, por
«the correctness problem»; y larelacién principal (predicacién) que se establece en la situacion, por «address» (expresando
una voluntad de acometer ¢l problema), que podria desglosarse de acuerdo a un encadenamiento de situaciones: una en la
que se incorpora una solucion X a E, y otra en la que se evalia la situacién nueva creada («bring X into E» + «evaluate E
with X»). De acuerdo a esto, aparece una subordinacién, puesto que E nos remite a (b), X a (¢) y E+X a (c) y (d). Las
situaciones que aparecen representadas por dichas oraciones son entidades protagonistas de la situacién representada por
la primera oracion.

Vemos pues como el acercamiento situacional nos permite reconstruir la dindmica eventiva textual, que ademads nos
ayudaa comprobar que, efectivamente, dicho texto pertencce a la primera de las dos categorias textuales que citdbamos mds
arriba, la que hemos etiquetado como A, ;

4. Conclusion: Implicaciones

La aplicabilidad estd clara en este ejemplo ilustrativo. Queda sin embargo preguntarse qué tipo de beneficio podemos
obtener aplicando este tipo de andlisis en lugar de otros modelos que se han propuesto para el estudio de los textos.

En primer lugar, tenemos que una aproximacion situacional puede cambiar al gunos de nuestros planteamientos a la hora
de enseiar ¢l vocabulario. Aparecen nuevos criterios para una clasificacién del vocabulario, que se presentan como una
alternativa alo que habitualmente se conocen como campos 1éxicos (cf. Trier, 1931). Esto es especialmente cierto con verbos
y términos I¢xicos que funcionan como ejes predicativos (ej. nombres deverbales con complementos que reflejan los
distintos clementos de la situacion en cuestion: «la llamada de Javier a Ana»).

A su vez, esta posibilidad de utilizar criterios situacionales para la clasificacién del vocabulario permite resolver el
problema de la implementacién de un «syllabus» 1éxico, donde la programacién tiene como eje organizador el vocabulario
que se ha de aprender en cada momento. Dado que las representaciones de acontecimientos estdn presentes en nuestras
primeras adquisiciones de vocabulario (cf. Nelson, 1985), no tenemos que desdefiar esta posibilidad en la adquisici6n del
vocabulario de una segunda lengua, y, por supuesto, en la adquisicién de un vocabulario para fines especificos. La manera
de aplicar este plantcamiento seria considerar los términos que expresen situaciones bisicas como mds simples, mientras
que aquellos que expresen situaciones derivadas y compuestas serian mads complejos.

Ademds, ya hemos mencionado cémo el enfoque situacional nos permite utilizar el texto como simulacién. Las
expresiones correspondicntes a entidades protagonistas (que en este caso nos remitirian a un conocimiento especifico, y que
por tanto constituyen un Iéxico especifico) pueden intercambiarse por otras que situacionalmente estén permitidas. Esto €s
iitil parala comprension de los textos aunque no se entienda el vocabulario correspondiente a entidades. Se puede reconstruir
Ja estructura situacional, el acontecimiento subyacente, que a su vez permitird ayudarnos en el reconocimiento del 1éxico
utilizado. Esto es explotable para la préctica de estrategias de lectura y de aprendizaje de vocabulario.
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