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L’enseignement des langues ¢étrangeres des années 70 a é1é marqué par 1’apparition d’un nouveau produit didactique:
le document authentique. D’abord réservé a des niveaux de perfectionnement de la langue et introduit dans les méthodes
deniveauavancé, il s’cst imposé progressivement i tous les niveaux d’apprentissage recouvrant toutes sortes de production,
aussi bien oralcs qu’écrites.

Pourquoi a-t-on fait appel au document authentique? L’aspect construit, relativement artificicl, des dialogues par
lesquels les méthodes audio- orales et audio- visuelles présentaient méthodiquement les éléments de la langue étrangére a
provoqué une certaine déception ct désaffection a I'égard de ces méthodes. Les didacticiens ont donc pensé que le recours
2 des documents présentant une langue étrangére plus conforme  la lan gue quotidienne, en particulier a celle des médias,
motiverait davantage les ¢tudiants et développerait un enseignement/apprentissage plus efficient.

Qu’est-ce qu’un document authentique?. «Echantillon extrait des messages réellement échangés entre les natifs donton
cherche 2 faire acquérir la langue» pour Henri Besse(1), «qui appartient au vaste ensemble des messages oraux et écrits
produits par des francophones pour des francophones»(2) selon Daniel Coste, «tout document non fabriqué a des fins
pédagogiques, ¢’est-a-dire toutdiscours produit par un francophone dans I’ intention soit de transmettre une information, soit
de manifester une réaction personnelle a une information»(3) d’aprés M. Callamand et»"textes bruts’ destinés a des
francophones sans aménagement ni arriére pensée didactique»(4) pour Henri Boyer et Michele Rivera. Malgré toutes ces
définitions prometteuses, le document authentique a peu renouvelé 1a pédagogie des langues étrangéres peut-tre parce
qu’«authentique, comme libre, entre dans la séric de ces adjectifs valorisants, trop connotés pour &tre honnétes»(5).

Un texte mériterait le qualificatif d’authentique dans I’exacte mesure ot il n’a pas été créé pour la classe, mais tout le
probleme est que c’est dans la classe qu’il est utilisé. Tl est certain que I’apprenant trouvera de Iintérét 2 s familiariser avec
des discours (‘tm-is.par des locuteurs francophones et que cet effet de miroir flatte ceux qui cherchent a devenir francophones
mais «il est difficile de ne pas dépaturcr le produit *garanti d’origine” par le processus pédagogique»(6). En effet, extraire
un document de ses conditions primitives de production, de transmission ct de réception ( conditions pour lesquelles il a ¢é
congu) pour l'introduire dans la classe dans des conditions pour lesquelles il n’a éé congu ni linguistiquement, ni
pragmatiquement, ni culturellement, n’est pas sans conséquences pour son interprétation et son traitement pédagogique.

Dans la situation de classc, le document authentique est toujours plus ou moins pergu comme une occasion d’enseigner
et d’apprendre les éléments de la langue étranggre, ce qui explique qu’il est souvent plus «lu» pour sa forme que pour son
contenu; pour pallicr les problemes de compréhension, le texte va étre trituré par des soulignements, des recherches et des
repérages. «Ilsuffit d’analyser le discours d’une classe portant sur un document authentique, pour voir comment ce dernier
est démembré, éclaté, dispers¢ au gré des questions et des réponses qui le citent ou le paraphrasent»(7). En fait I'apprenant
n’est pas confronté au document mais aux commentaires qu’en fait lc professeur et il s’impregne moins de I"authenticit¢ de
la langue mise en jeu par le document que de «I’artificialité didactique»(8) du discours tenu & son propos. Si le professeur
ne voit que le linguistique, il ne saura pas aiguiller les hypotheses des étudiants vers ce qui donne vie 2 ces textes. Avec le
faitdivers, parexemple, souventutilisé en classe de lan gue étrangre, on assiste A une véritable «déréalisation» du document,
car, concentrés sur des questions de compréhension, I'apprenant et 1'enseignant oublient que le fait divers raconte une
histoire vraie oi1 souvent il y a des victimes(9).
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Le document est, en effet, extrait du réseau communicationnel dans lequel et pour lequel il a éié congu ct il devient
inadapté aux conditions de transmission ct de réception qu’on lui impose.

D’autre part le document étudié en classe n’a aucun effet pragmatique: si on décode une petite annonce d’une agence
immobiliere, aucun éleve n’ira visiter I’appartement. Le document est détourné de sa fonction initiale, quelque chose est
rompu entre le producteur et les récepteurs.

De plus, les circuits émission / réception sont souvent parasités par une méconnaissance socio-culturelle: le lecteur qui
lit son journal pour étre informé n’utilise pas les mémes stratégies de lecture que celui a qui la méme lecture est imposée
dans un but didactique.Le lecteur francophone le lit & partir de sa culture linguistique et extralinguistique, le lecteur étranger
pour acquérir cette culture. Ce qui était un moyen a la disposition du lecteur devient un but qu’on cherche a atteindre. Par
contre, dans les textes fabriqués, les références extralinguistiques ont un contenu culturel et peuvent &tre comprises sans trop
d’erreurs. Mais il semble préférable «d’adapter» les étudiants aux textes (démarche du document authentique) plutdt que
«d’adapter» ces textes aux étudiants (démarche du document fabriqué). Pour ce, il lfaudra donc que 1’étudiant étranger
acquiert, en partie, une certaine culture extralinguistique avant d’aborder le document. Mais en I’absence des conditions de
réception primitives, 1’étudiant étranger a tendance 2 pallier sa mécompréhension en faisant appel 4 ses propres
connaissances et expériences. I1 s’ ensuit ce que Jean Peytard appelle «un dénivellementinterprétatif»(10): si les expériences
sont partagées avant la communication, il y aura compréhension mais si elles n'ont pas coincié, il y aura incompréhension,
Ainsi la publicité frangaise apparaissant sur deux volets: «Des lessives qui lavent plus vert?». «Faut pas prendre les verts
pour des blcus», exigerait d’un lecteur élranger unc connaissance extralinguistique, socioculturelle et pragmatique qui Iy
permetirait de comprendre que cette publicité fait élat de la récente polémique au sujet des Iessives sans phosphates (celles-
ci,d’aprés les annonceurs, ne seraient pas du tout meilleures pour I’environnement) et que le jeu de mots vert/bleu reprenang
le proverbe populaire «Faut pas prende des vessics pour des lanternes», fait référence aux écologistes et 4 ceux quise laissent
leurrer.

Cequifait I"authenticité d’un document, ¢’ est moins son intégralité sonore, scripturale ou iconique que cetenvironnement,
cet «ailleurs» du texte ou de la parole au scin duquel il a 1€ originalement congu, transmis, regu.

Que reste-t-il de "authenticité des publicités, journaux, messages radiophoniques lorsqu’ils sont privés de leur code de
compréhension, de ce qu’en littérature on appelle le «conlexte».

En tant que document non destiné a la classe de langue, le texte littéraire devrait, en principe, faire partic des documenyg
authentiques, mais I’usage montre que les méthodologues ont exclu le texte littéraire au profit des documents extraits desg
médias. Cependant si I’on entend par «authentique tout ce qui n*a pas ét¢ fabriqué a des fins didactiques, 'on doitadmettre
que le littéraire est aussi authentique que le journalistique, entre autres.

Pour Robert Galisson(11), un roman, un poéme sont des documents authentiques. «Authentique» s’oppose a rabl’iqué
pour la classe, mais ne signifie pas nécessairement naturel ou spontané. Or un enscignement [aisant place 2 une pluralité gq
textes se doit de donner la possibilité aux étudiants d’entendre la parole érangere dans sa multiplicité.

Dans certaines méthodes «modernes», il est patent que Ie texte littéraire a souvent le «statut» de document authentique
(Archipel, Grand large....): par sa présence il témoigne de I’existence de la littérature frangaise, il n’a pas de statut sacralisa
et s’gfl re dans son immédiateté. Pour J. F. Bourdel(12), I'une des propriétés du texte littéraire est qu’il possede 1a Majeyre
Dﬂ{lle de son contexte. Ce contexte incorporé qui fait son autonomic le rend plus lisible que bicn des documents authentiqueg
qut, d@ﬁbe’:S de leurs conditions d’énonciation, deviennent gravement elliptiques. Le littéraire est également manipul€ dapg
une sttuation beaucoup plus proche de celle qu’expérimente le lecteur autochtone. Il ne s’agit pas d’identifier par lalecte ur
natif et lecteur ¢tranger mais de reconnaitre I’avantage d’un document qui comporte dans sa propre éeriture Ses Outils de
C?_mpréhcnsion: d’une certaine manicre le domaine du non-linguistique y est exprimé par le linguistique et e texte lilléraim
s’isole c:omme objet propre et autonome. On peut alors faire appel aux écrivains francophones contemporains dont CCTiaing
ORy la réputation d’atre trop difficiles, argument souvent utilisé pour justifier I’absence du littéraire dans les manuels gq
dcl‘)ulantls ou les textes en frangais dit facile. En fait, ils ne sont pas plus difficiles que certains documents authentiqueg
Presenics aux €leves, en particulier que les documents authentiques sonores qui, pour des raisons linguistiques o
acoustiques, demandent souvent trop d’efforts a ’apprenant. En outre, I”authentique quand il est documentaire, vieillit Mmal;
dans la classe il est presque toujours «périmé».

_Au lieu de considérer le texte littéraire comme un document privilégié et sacralisé par I’institution liygraire, il Sempjq
prcfcrgblc d’en tirer parti au lieu de le refuser au profit d’autres matériaux dont le déchiffrage requiert un¢ grangg
connaissance socioculturelle,

On peutdire que lalecture du texte littéraire se construisant dans et avec la participation du lecteur constitue un Matérigy,
dC‘ChD.lX avec lequel on peut mettre en place de multiples stratégics d’acces et reconstruction du sens, un des Obj(:curS
;:;szil:;lsr(:(g):zgislscur de langue c'ftr’a.ngé.rlc‘_ P‘aﬁ]l‘nlnnc z‘ippfc:che L:Oi;l(;uc en fonction dc‘la lzmguc, ¢t non en f(EEE'IOr: du
authentiques, I DOlﬂ‘ld.c vucln_LLcmnrc,l enrichitnos r‘nct loclqs d’enscignement au mcmP utre queles aulrf:S‘( “_Lms

i S. 1l peut donc bien avoir le statut de document authentique, renongant de la sorte a un statut «sacralisé”» elmigyy
S Integrer ainsi au courant d’apprentissage de la langue.
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