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Hace ya muchos anos. Ramén Menéndez Pidal hablé de una supuesta coloni-
zacion de gentes suritdlicas que serian las causantes de una serie de fenome-
nos. sobre todo fonéticos. de las lenguas peninsulares. Lo atractivo de la tesis
pidaliana es que unia fendmenos que se daban en el sur de ltalia con otros
que se registraban en diversas zonas de la Peninsula Ibérica. y. aunque algu-
nos no tenian precedentes en las lenguas itdlicas. otros parecian continuar
fendmenos fonéticos que se daban en el osco o en el umbro. La tesis de don
Ramén tuvo desde el principio defensores y detractores. para lo que remito
al conocido libro de Jungemann'. Con posterioridad Ddmaso Alonso® afiadi6
nuevos fenémenos que ponian en relacién el sur de Italia con la Peninsula
Ibérica, en concreto: el desarrollo de la preposicién a de objeto directo. el
uso de tener por haber y la existencia de tres demostrativos.

No desconocia Ddmaso Alonso las criticas a la teoria pidaliana, pero
llegaba a la conclusién de que la suma de indicios —de fenémenos lingiiis-
ticos coincidentes— “apuntan hacia una misma direccién: el parentesco del
latin hablado en Espafia con el hablado en el S. de Italia, mds exactamente.
con la mitad norte de esa parte sur”. Otro discipulo suyo, Rafael Lapesa, si-
gue, como era de esperar, las teorias pidalianas: sin embargo. Rafael Cano se
muestra bastante escéptico al respecto’. Lo mismo ocurre con Juan Gutiérrez
y José Antonio Pascual®.

Uno de los principales inconvenientes para aceptar esta teoria es que los
influjos suritdlicos se dan en el norte peninsular, tarde y mal romanizado.
Es verdad que es posible explicarlo bien porque los soldados romanos que
conquistaron el norte procedian de otras zonas peninsulares y todavia con-
servaban sus viejos dialectalismos, bien porque alli se refugiaron gentes ro-
manizadas de otras zonas peninsulares ante la invasién drabe. Lapesa estima

'JUNGEMANN. F. H., La teoria del sustrato y los dialectos hispanoromances v gascones, Ma-
drid 1955.

?*La fragmentaci6n fonética peninsular”, Enciclopedia de Lingiiistica Hispdnica. Suplemento.
Madrid 1962.

YHistoria de la lengua espaiiola. Madrid 1981, 149.

* El espaiiol a través de los tiempos, Madrid 1988, 28-31.

$“Es una hipdtesis tan brillante. intuitiva y elegante. como dificil de demostrar™, “*De como el
castellano se convirtié en espaiiol”, GARCIA SIMON, A. (ed.). Historia de una cultura. La singu-
laridad de Castilla, 1995, la cita en la p. 334.
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que estas diferencias se deben a que “los itdlicos asentados en la Tarraconen-
se durante el siglo II estarfan menos latinizados que los combatientes de las
guerras cantabro-astiricas bajo Augusto™.

1. Fonética

Empezaré examinando el vocalismo. A influjo osco se atribuye el que
algunas palabras en espaiiol no tengan el resultado vocalico esperable. como
ocurre con nudo y octubre. Es cierto que el osco tiene /u/ donde el latin tiene
/o/, pero no son los Unicos casos en que una /o/ ha dado /u/: recuérdese dul-
ce, yugo, o surco. En engadino y en cataldn tenemos también /u/ —nuf'y nus
respectivamente—. En cuanto a octubre la voz osca tenia /u/: octufri. Ahora
bien, la /u/ ténica se registra también en portugués, catalan, engadino, friulés
y en el antiguo italiano del norte ;en todas estas zonas hubo colonizacién
suritdlica?”. No es el caso discutir aqui las distintas propuestas, para lo que
remito a Corominas-Pascual, pero si quiero seialar que en Salerno y napo-
litano si encontramos la forma osca: artrufe®. Si la forma espafiola se tratase
de un osquismo lo légico es que conservase también el grupo consondntico.

Al parecer en osco se dio el paso AU > /o/. lo que hizo que H. Meier y
mds tarde V. Pisani’ considerasen esta evolucién latina a influjo de sustrato.
Los historiadores de la lengua latina piensan mds en una pronunciacion del
latin hablado que se fue extendiendo poco a poco, luchando al mismo tiempo
con su conservacioén'. El proceso es bien latino vulgar, bien romance, y se
trata de un mero fenémeno de asimilacién en contacto, una tendencia que
no todas las lenguas han llevado a sus dltimas consecuencias. No merece la
pena que nos extendamos mds en esta cuestion.

El ya citado V. Pisani considera incluso posible que la pérdida de la can-
tidad del vocalismo latino se deba a influjo oscoumbro''. No es tesis muy
seguida, por lo que no me detengo a comentarla.

No hay constancia de que en las lenguas suritdlicas existiese la metafo-
nia, que hoy se da todavia en zonas del asturiano central y que también se re-
gistra en el sur de Italia. Ahora bien, la metafonia del asturiano central es tar-

¢L.c., 101.

"Como ya dijo DIAZ Y DIAZ, M. C., se trata de arcaismos. Vid. “Dialectalismos™, Enciclopedia
de Lingiiistica Hispdnica, Madrid 1960, 237-250.

*Vid. MEYER LUBKE, W., Romanisches etvmologisches Worterbuch, Heidelberg 1992,

*Le lingue preromane d’ltalia. Origine e fortune™, PROSDOCIMI, A.L. (ed.), Popoli e civiltd
del’Italia antica, Roma 1978, 17-77.

1Vid., por ejemplo, DEVOTO, G., Storia della lingua di Roma, Bolonia 1969, 83.

"' Es uno de los mds fervientes defensores de la tesis oscoumbra, y seguidor de Menéndez Pidal.
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dia. puesto que afect6 a las vocales de los diptongos romances —fuigu—. por
lo que se hace dificil pensar en un sustrato. y mds cuando se puede enmarcar
en un rasgo muy general en el asturiano: la tendencia a la hipercaracteriza-
cién morfolégica. Efectivamente. en el asturiano central hay generalmente
dos marcas para diferenciar singular y plural:

Masculino: sing. -u: perru -. pl. -0s: perros
Femenino: sing. -a: perra -, pl. -es: perres

en las zonas con metafonia hay que afadir una marca mds: el cierre de la
vocal tonica:

Masculino: sing. -u: pirru -, pl. -os: perros

Mis importantes son los cambios consondnticos atribuidos a 0scos y a
umbros. En primer lugar tenemos la simplificacién de MB a /M/. Es cierto
que en umbro se produce esta asimilacién y que Menéndez Pidal mostré que
el cambio es muy antiguo. pero no es necesario pensar en ninguin tipo de
influjo, como ya dije en otra ocasién'. Es verdad que esta asimilacién se
produce en la Italia meridional. en un 4rea en la que coincide con la de ND >
/N/, pero hay dos aspectos discrepantes con lo que ocurre en Espaiia: en Ita-
lia generalmente se mantiene el grupo conson4ntico asimilado -MM-. y ade-
mds se produce también por fonética sintdctica —nom moglio “non voglio™—.
frente a la simplificacién del grupo en Espaiia y la no asimilacién por foné-
tica sintdctica; por otra parte, en la Peninsula Ibérica no coincide el drea de
la simplificaciéon de MB con la de ND. Ademis la asimilacién se da también
en Cerdea e incluso en las zonas ladinas de los Dolomitas'?, en donde nunca
hubo oscos. Tampoco hay oscos hoy para explicar la frecuente aparicién en
el habla actual de todas las zonas peninsulares de ramién por también's.

Aunque no es castellano, similar es la evolucién de ND > /n/ en gascon,
catalan y aragonés antiguo. Resulta sorprendente que no coincidan las dreas,
salvo en la zona oriental. La base pidaliana era atrayente, pues se afiadia el
hecho de que en el sur de Italia se produce la asimilacién de la consonante
oral. Ahora bien, en el sur de Italia, en donde coinciden las areas de ambas
asimilaciones, los resultados suelen ser ND > /nn/ y MB > mm. Como dice

" Manual de fonologia histérica del espaiiol. Madrid 1990, 94-96.

"“*Vid. ROHLFS. G.. Grammatica storica della lingua italiana e dei suoi dialetti, Turin 1966, 1.
pdr. 254.

" Véase un buen resumen de la cuestion en BALDINGER. K.. La formacién de los dominios
lingiiisticos en la Peninsula Ihérica, Madrid 1963, 95-98.
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Corominas. si el resultado hubiese sido en el latin de Catalufia la geminada
/nn/ esta hubiese palatalizado, como ocurrié con la geminada latina. luego
hay que suponer que la asimilacién de ND > /nn/ es posterior a la de /nn/
> /fi/. Pero no es solamente eso, sino que —como dijimos— la asimilacién
de ambos grupos se da también en Cerdeia y en los Dolomitas'®, fuera de
todo territorio suritdlico. Wagner demostré que el fenémeno era reciente en
el sardo, y asi parece que debio ser en el siciliano y en las Marcas. dado que
la asimilacion se produce por fonética sintdctica —cun Niu “*‘con Dio™, un niri
“non dire”, um miu “‘non vedo”-.

Otro de los fenémenos fonéticos atribuidos a los dialectos itdlicos. en
concreto al umbro, es el de la sonorizacién tras nasal que se da en cataldn
y aragonés. Una vez mds es un problema discutido. En Italia se registra en
zonas del sur peninsular'. Ciertamente de nuevo las coincidencias no dejan
de ser llamativas, pero es fenémeno reciente por cuanto —como dice Rohlfs—
si el paso NT > ND fuese antiguo, este grupo hubiera evolucionado a NN,
como veiamos antes. Rohlfs piensa en un posible influjo del griego, Lapesa
se distancia aqui de su maestro y habla de un influjo vasco; ahora bien, en
mi opinién no son m4s que asimilaciones como las anteriores, que incluso se
dan por fonética sintactica —non denge “non tengo” (Bari)—. Parece que esta
tendencia asimiladora estuvo extendida por las lenguas indoeuropeas precél-
ticas, pues Villar'? la encuentra en la Peninsula en inscripciones prerroma-
nas'®. M. Présper considera que la explicacién del osquismo es inviable."

Mi4s importancia ha tenido la realizacién de sonidos cacuminales en el
asturiano y en el sur de Italia, procedentes de /I/- y de /1l/. Bien es cierto que
no se conoce en los dialectos itdlicos una palatalizacion de estos fonemas,
sino su mantenimiento®, pero de nuevo el area actual de estos sonidos en Ita-
lia ha hecho que se hable de este influjo. Rohlfs*' por su parte habla también
de un sustrato, pero no precisamente itdlico: “‘si ritiene comunemente che la
dd cacuminale si fonde su di un sostrato mediterraneo; la qual cosa non € da
escludersi”?.

'* Para todo esto vid. ROHLFS, G., l.c., pér. 253-254.

*ROHLFS, G., lc., par. 257.

'"VILLAR, E., Indoeuropeos y no indoeuropeos en la Hispania prerromana, Salamanca 2000,
especialmente p. 303.

'8 Vid. la critica de Corominas en la revisién que de ella hace PASCUAL, J. A., “Discrepancias
tempranas entre Joan Coromines y Ramén Menéndez Pidal. A propésito del sustrato suritdlico™.
Actas del Il Congreso hispdnico de latin medieval, Leén 2002, 505-514.

19 Lenguas v religiones prerromanas del occidente de la Peninsula Ibérica, Salamanca 2002, 25

2 Apelluneis, Bivellis.

M L., pér. 234, n. 2.

2 Hoy casi nadie mantienc esta teoria.
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De nuevo hay que reconocer que el mapa que incluye don Ramén al
final de su estudio es cuando menos sorprendente. Pero también revelador de
todo lo contrario de lo que €l pretende demostrar. por cuanto sonidos cacu-
minales hay en Corcega y Cerdeiia. en donde nunca hubo pueblos itdlicos. y
menos atin en Carrara. zona de celtas.

Pero antes que nada conviene recordar que en el latin vulgar habia un
fonema /I/ procedente de LY. Este fonema se pudo conservar como tal pala-
tal lateral, como ocurrio en parte de Italia. en retorromdnico, en provenzal y
en francés antiguo, y, en la Peninsula, en el cataldn. el gallegoportugués. el
aragonés y el leonés primitivo. Parece que también era la forma de articular
de los mozdrabes. Pero en amplias zonas de la Romania pudo dejar de ser
palatal y pasar a ser una palatal central, naturalmente sonoro en un principio.
Es lo que ocurre por ejemplo en el florentino®. en donde ha dado §g. asi
como en otras zonas de la Toscana, en donde puede incluso simplificarse.
En Umbria, en el Lacio y en Las Marcas predomina la realizacién semivocal
/jj/, también con resultados simples. En la Italia septentrional lo normal es el
resultado /j/, con algunos restos de /I/; en Liguria y en el Véneto hay //. En
la Italia meridional, podemos encontrar tanto /l/, como g3 o /jj/, con algunos
casos, pocos, de simplificacién. En cuanto a la cronologia, sabemos que al
menos era ya mediopalatal en Florencia en el siglo XVI, y que la simplifica-
cién de Salento es relativamente reciente porque no se ha ensordecido.

Lo mds sorprendente es que en el Valle de Orte, en los Abruzos. haya
dado /dd/, asi como también en el sur de Cerdeiia y en algunas zonas de Coér-
cega. Volveré sobre este dato.

Pero sigamos; el resultado /j/ se encuentra también en francés moderno.
en el rumano, y en la Peninsula en el asturleonés dio /y/ y en el castellano
antiguo /Z/. Asi pues vemos que en la mayoria de las lenguas romances ha
dejado de ser lateral para pasar a ser central. Quiere esto decir, que si las
actuales cacuminales del sur de Italia y del norte peninsular provienen de un
sustrato italico, ¢por qué este no actud sobre esta primitiva /1/?

. Mas tarde y a consecuencia de la reestructuracién que supuso la evolu-
cién en cadena de los procesos de debilitamiento de la tensién articulatoria
—es decir: la sonorizacion, degeminacién y fricatizacién de las consonantes
intervociélicas, y que afecté solo a la Romania occidental- se produjo la tl-
tima evolucion de LL y NN, que pudieron palatalizar. Solo en la Romania
occidental, como es sabido, se produjo la simplificacién de las geminadas.
La oposicion simple/geminada o tensa/supertensa deja de existir por un des-
censo en la escala de tensién. Conocido es que generalmente no se produjo

**Sigo a ROHLFS. G.. [.c.. 396-8.
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la neutralizacion de los fonemas orales geminados con los simples porque
estos se sonorizaron o se habian sonorizado previamente, que no es el caso
discutir ahora, asi:

n>n
> /d/
/d/ > /d/

Pero en las nasales y liquidas no era posible esta nueva distribucién por
cuanto no se podian sonorizar los fonemas simples por la sencilla razén de
que ya eran sonoros. Por lo tanto, la degeminacién podia producir los si-
guientes resultados:

A)NM/ >/ C) N/ >0/ A) /nn/ > /n/ C) /n/ > f0/
B) 1/ > /I/ >N B) /nn/ > /n/ /n/ > /n/

Quiere esto decir que las geminadas se podian simplificar, pero entonces
podrian coincidir con el fonema simple (A), en cuyo caso podia producirse
la pérdida de la consonante simple (C), o bien podian modificar su punto
de articulacién para no coincidir, adelantando su realizacién hasta la region
palatal (B). Curiosamente, en esta segunda opcién podian coincidir con las
palatales preexistentes procedentes de LY y de NY. Porque, claro, el cuadro
de las laterales y nasales a partir del siglo I1I era:

In/ - I/ - In/ NN -

oposicién solo pertinente en situacién intervocilica, que es donde se daban
los fonemas geminados y palatales. Asi es que, cualquiera de las posibles
soluciones que presentasen los geminados, A o B, les hacfa coincidir con
uno de los otros dos fonemas: bien el simple bien el palatal. La simplifica-
cién ocurrié en el norte de Italia, retorroménico, rumano, provenzal, francés
Yy portugués, en este dltimo caso produciéndose la caida de las consonantes
simples intervocélicas. La palatalizacién se produce en las demds lenguas de
la Peninsula Ibérica y en el centro y sur de Italia.

En Aragén y en Cataluiia la nueva palatal lateral confluyé con la pre-
existente procedente de LY; en castellano esta dltima evolucién hizo que la
anterior // evolucionase a /Z/, en leonés a /y/ y en una parte del oeste y sur de
Asturias a /C/. Pero asi como la palatalizacién castellana es la consecuencia
“l6gica”de la pérdida del sistema de geminadas, la palatalizacién italiana es
sorprendente, pues frente a la simplificacién de 1.1 > | en la Italia septentrio-
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nal. el centro y sur de la Peninsula italiana estd lleno de soluciones palatales.
cuando lo esperable es que la geminada lateral se mantuviese como el resto
de geminadas. Bien es cierto que en gran parte de la Italia central es una pa-
latalizacion condicionada™ por una vocal palatal. pero en sur, hay palataliza-
cién no condicionada. y, mds aun, con realizaciones cacuminales® -dd-.

Como decia anteriormente. estas realizaciones cacuminales fueron atri-
buidas por Menéndez Pidal a sustrato suritdlico. pero se produce también en
Cerdena, en el sur de Cércega, en Carrara. en Massa y en otros puntos de la
Toscana noroccidental, en donde repetimos nunca hubo oscos o umbros.

Para el asturiano, hace ya tiempo que creo demostré que la famosa th
vaqueira era una palatalizacién tardia como resultado de una reestructuracién
de las palatales. en el fondo ocasionada por la tendencia a convertir en cen-
tral la palatal lateral®. Es lo que pasé con la vieja /l/ procedente de LY y lo
que volvio a pasar con el yeismo castellano. De la misma manera. también la
vieja palatal lateral tiende por toda Italia a hacerse § —africada mediopalatal
sonora—y en el sur incluso /j/ semiconsondntica, por lo que no debe extrafiar
que en el sur haya una articulacién palatal sonora de tipo central diferenciada
de los resultados de LY, lo mismo ocurre en la zona de Massa y Carrara.

De su aparicion tardia es prueba que tanto en el Valle de Orte (Los Abru-
zos) como en el sur de Cércega la cacuminal proviene tanto de LL como de
LY, lo que significa una evolucién

LY > //
>/d/
LL >/

Andloga es la palatalizacién de la /I/ inicial. Creo que hoy todos esti-
man que las diversas soluciones de nasales y liquidas iniciales se debieron
a que pudieron “optar” por compartir el resultado del fonema simple o del
geminado. De ahi, para simplificar, que en las lenguas peninsulares la /1/ ini-
cial pueda mantenerse como tal —caso del castellano, del gallegoportugués o
del aragonés—, o palatalizarse, caso del leonés o del cataldn. Y, claro, en los
casos en que /l/ evoluciond a /d/ también lo hizo la /I/ inicial. No tiene més

problemas?’.

* Generalmente por una -i final. Remito a ROHLFS, G.. L.¢.. 326 y ss.

* Que Rohlfs considera puedan pertenecer a sustrato mediterrdneo, como ya he sefialado, Lc..
328.

*Vid. Sobre fonética histérica del espaiiol. Madrid 1994.

7 Vid. el articulo citado de PASCUAL. J. A.
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Mis dudoso es que ya se produjeran en época latina las palatalizaciones
de KT y de KS. Lausberg® considera que ya en el latin la /k/ se pronunciaba
fricativa por influjo, precisamente, de los oscoumbros. postula pues una pro-
nunciacion bien velar /x/ con vocal velar, bien palatal /¢/ con vocal palatal.
Es cierto que la velarizacién de /k/ ante // se dio tanto en osco como en um-
bro, y en umbro incluso la vocalizacion —feitu~—y en inscripciones de Pompe-
ya la asimilacién®. Como veremos por los resultados romanicos. en ninguna
lengua romance se mantuvo el grupo. por lo que es posible considerar que
ya en el latin hablado existia la tendencia a la fricatizacién. Otra cosa es que
ello se deba a influjo oscoumbro, al contrario, la mayoria de los investigado-
res lo consideran como de sustrato celta. Haré solo una reflexién: en el espa-
fiol actual la /k/ de los grupos cultos como la de acto, no suele pronunciarse
como tal consonante, sino como una fricativa, bien /g/, bien /6/, bien /h/ e
incluso como geminada /tt/. Estas pronunciaciones ;son debidas también a
sustrato suritalico? No parece. ;Por qué entonces aquellas si y estas no? Y si
son de influjo suritalico las fricatizaciones ;c6mo es que en el sur de Italia lo
que tenemos es una geminada, tanto de KT > TT, como de KS > SS?

Sea ello como fuere, parece que precisamente la palatalizacién de KS fue
anterior a la de KT, dado que estd més extendida en la Romania y, en concreto
en la Peninsula es general en todas las lenguas, mientras que no lo es la de
KT; ademds, en el mozdrabe peninsular, mientras que KS da /3/ —eSed®—, KT
se mantiene como )t o yt —noxte*'—. Quiere esto decir que la palatalizacién de
KS debid ocurrir antes del siglo VIII, no asi la de KT, que solo fue general en
el castellano y en gran parte del asturiano centro-oriental.

Démaso Alonso sefialé6 como quien no quiere la cosa que también habia
pérdida de F- inicial latina en el sur de Italia, pero que la autoridad de don
Ramén desechd y ya nadie volvié a insistir en ello®. Efectivamente los sabi-
nos y faliscos aspiraban la /f/-**, pero la no coincidencia de dreas han debi-
litado el posible influjo. Realmente aspiraciones de /f/- se dan aqui y all4 en
Italia no solo al sur*, por lo que este influjo suritalico parece poco pertinen-
te, siendo mejor pensar en un influjo vasco o vasco-cdntabro para Espaia.

#L.c., 380.

¥ Como parecen indicar formas como fata.

 Jarcha hebrea n° 4.

1 Jarcha drabe n° 1.

2 Salvo PISANI, V. (1978), l.c.

¥ Varrén hablaba de “ircus quod sabini fircus” y Terencio Escauro escribia: “quam falisci habam
nos fabam apellamus”; cito por GONZALEZ ROLAN, T., “Delimitacién del sermo rusticus en épo-
ca arcaica, rasgos fonéticos y fonolégicos™, Actas del V Congreso Espaiiol de Estudios Cldsicos.
Madrid 1978, 143-161.

*Vid. ROHLFS. G., l.c.. 206.
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2. Morfosintaxis

Los aspectos morfosinticticos que han sido atribuidos a influjo suritdlico
son fundamentalmente cuatro. todos ellos esbozados por Ddmaso Alonso. El
primero de ellos es el uso de la preposicién a ante objeto directo. que —segtin
€l- coinciden los usos del espaiiol con los del sur de Italia, pero no es total-
mente cierto, por mds que en el sur de Italia haya usos que no se registran en
otras zonas*. De igual modo. el avance de tener sobre haber es demasiado
tardio como para pensar en un influjo de sustrato. pues pese a que haya ya
confusiones en los textos medievales. la pérdida de haber transitivo no se
consuma hasta el siglo XVI. En cuanto al mantenimiento de los tres demos-
trativos, no es verdad que solo se mantengan en el sur de Italia. también en el
sardo y en el italiano central —~questo. codesto, quello—. Pero. en fin. el tema
de los tres demostrativos, dicho asi, es muy discutible, puesto que los valores
de ese son bastante diferentes de los de este y aquel®®.

Finalmente Ddmaso Alonso hablé largo y tendido sobre el mantenimien-
to del neutro de materia en el sur de Italia y en el asturiano y en el espafiol
de Cantabria. Es verdad que el neutro de materia se manifiesta tanto en el
centro y oriente de Asturias como en algunas zonas de Cantabria, abarcando
un drea mucho mds extensa que la de la metafonia. También en Italia las zo-
nas no son coincidentes, es verdad que ambas se superponen en una amplia
zona que irfa desde el sur de las Marcas y de Umbria recorriendo los Abru-
zos y llegando por el sur hasta una linea que irfa desde Napoles hasta Bari.
pero la metafonia se da también en el norte de Italia y por el sur llega hasta
los dialectos que no siguen en su vocalismo el denominado sistema romance
comdun. Asi es que, en principio, la metafonia no pertenece a ningiin dialecto
itdlico, dandose incluso en el Lacio.

En cuanto a la cronologia de la metafonia ya hemos hablado anterior-
mente. No voy a insistir en ello. El neutro de materia en el asturiano se se-
fiala por el adjetivo, y, a veces por la terminacién’ —iq verba ta secu—. No
ocurre asi en las zonas italianas, en donde es el sustantivo y el articulo el que
marca el género “neutro” por medio de una terminacién en -w. Ahora bien
Rohlfs* sefiala que la -u aparece en los sustantivos que en latin terminaban

*Vid. mi articulo “La preposicién A de objeto. Teorias y panorama”, Lexis XIII, 2. 1989, 203-
]

*Vid., entre otros. GUTIERREZ, J.: PASCUAL, J.A . “Observacions des del sentit comd a algu-
nes idees usuals sobre la historia de la llengua™, Problemes i métodes de la historia de la llengua.
Barcelona 1995, 129-167.

¥ En -o frente al masculino en -u.
®L.c.. pir. 145

[§%3
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en -us, mientras que la -o final aparece en las palabras que en latin tenia esta
misma vocal. Dice también que tienen -0 los nombres que indican materia.
pero los ejemplos no son claros* ni parecen coincidir con los asturianos en
cuanto a las formas ni a la flexidn, ya que en italiano no afecta al femenino.
siendo solo una variante del masculino.

Finalmente sobre si el hecho de que la forma fiii sea al mismo tiempo el
indefinido del verbo ser y del verbo ir, como ocurria en el umbro*., tampoco
en este caso el espaiol estd aislado, pues también lo tiene el portugués y en
dialectos orientales y populares del francés y lo emplearon Plauto y Cice-
rén.*!

3. Léxico

Corominas-Pascual dan una relacién de los posibles dialectalismos itdli-
cos. Casi todos ellos se basan en una diferenciacion de tipo fonético, similar
a la que ocurria con octubre, que ya vimos. Asi es lo que sucede con care-
na, que no parece pueda proceder del latin CARINA, por lo que se piensa
en una evolucién dialectal. Ahora bien, todas las lenguas romances que han
conservado esta voz tienen una /é/ ténica, lo que propugna una vocal /&/, lo
que quiere decir que, de ser un dialectalismo seria un dialectalismo del latin.
Lo mismo cabe decir de timdn, pzfa o de esteva, ambas con un vocalismo t6-
nico no esperable y general en las lenguas romances*. Y lo mismo vale para
pomez, que solo conserva la /u/ en calabrés y logudorés. Dialectalismos del
latin son también las voces derivadas de BUFALUS, INFIMUS y en general
aquellas que han conservado una /f/ en situacién interna*, de ahi que trufa
provenga de la forma oscoumbra TUFER, en vez del cldsico TUBER, pero,
en todo caso es, de nuevo, un dialectalismo latino dado que las formas con
/f/ son el origen de todas las voces romances de esta palabra. En escarabajo

»TEKAVCIC, P., Grammatica storica dell'italiano, Bolonia 1972, par. 169, habla de la diferen-
cia entre pes¥u “pescado” como forma individualizada y pes§o como comida o mercancia.

“TOVAR, A., Latin de Hispania: Aspectos léxicos de la romanizacion, Madrid 1968, 43.

“! Tomo estos datos de COROMINAS, J.: PASCUAL, J. A., s.v. ir. Son imprescindibles los tra-
bajos de GARCIA HERNANDEZ, B., “El desplazamiento secuencial de fui (=iui)”, Unidad vy plu-
ralidad en el mundo antiguo (Actas del VI Congreso Espaiiol de Estudios Cldsicos), 11, Madrid
1983, 331-340; y “Complementariedad intersubjetiva y secuencia intrasubjetiva. Desplazamientos
histéricos”, en Cien afios de investigacion semdntica, La Laguna 2000, 45-64. Agradezco al autor
su amabilidad al hacerme llegar sus investigaciones.

*No son los tinicos casos. Tenemos también pega, dulce, yugo, surco, etc., ya citados. Para pega
Meyer Liibke propuso un oscoumbro PEICA, lo que parece aprobar Diaz y Diaz. Un buen resumen
de todo esto en BALDINGER, K., /.c., 93.

“'DEVOTO, G., l.c. 81-83: STOLZ, F.. DEBRUNNER, A.: SCHMID, W.P., Storia della linguq
latina, Bolonia 1982, 36.
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y tdbano la /o/ tanto puede proceder de una /b/ latina como de una /f/ latina
sonorizada.

En cuanto a gruiiir, Meyer Liibke* parte de un supuesto *GRUNJARE
para explicar la palatalizacién de la nasal. Caso de partir del cldsico GRUN-
DIRE la evolucién habria sido ND > NN > N. con asimilacién oscoumbra,
ahora bien. la nasal palatal se da en italiano. provenzal. cataldn. portugués y
espaiol, lo que hace pensar en una forma con NY o NDY, mds que en una
forma itdlica.

También adujo Ddmaso Alonso* la evolucién de lexar a dexar como
evolucion suritdlica. Diaz y Diaz* estima mads bien que debe ser un sustrato
mediterrdneo. A lo que yo sé se tienen por sabinas LACRIMA y LINGUA
por el cambio /d/ > /1/¥", pero no el inverso. En cuanto a la evolucién de /l/
inicial en dialectos italianos hoy. pasa a /&/ en zonas de la Calabria septen-
trional, pero como también lo hace en situacion intervocdlica en esos mismos
sitios*™. Asi pues, nada de nada; el cambio. que es tardio —del siglo XIII- es
un mero cambio fonético por la vecindad articulatoria de ambos fonemas™.

Menos probatorio es que la voz tierno provenga del sabino TERENUM,
como quiere Tovar®, cuando en asturiano se conserva sin metatesis: rienriu.

Recordemos que don Ramén partia del estudio de una serie de topdni-
mos hispdnicos que tenian su correspondencia en el sur de Italia:

“Los nombres que aqui hemos destacado nos sefialan la patria de los
colonizadores de Hispania alld en la Italia meridional, en la regién de los Sa-
binos, lindante con el Lacio, en la regién de los Samnites que incluye Laver-
na, a los Caracenos, a Benevento, y, sobre todo, en la extensa regién de los
Oscos, con Vulturnum, Suessa, Sinuessa, Abella, Ausona, Venusia y parte de
los pueblos Salentinos. Todas esas regiones pertenecen al grupo osco-umbro
de las lenguas itdlicas, algunos de cuyos caracteres veremos reproducidos en
los dialectos roménicos de Espaiia’™'.

La lista realmente es impresionante, lo que sucede es que en aquel en-
tonces se sabia poco de los pueblos y lenguas prerromanas, casi todos los
top6nimos mencionados por don Ramén son indoeuropeos, como lo eran no

Y Romanisches ervmologisches Warterbuch, Heidelberg 1992.

Y Silva Neto.

... 248.

¥ Stolz et alia lo dudan. Vid. I.c.. 36. Vid. también PISANL. V.. Storia della lingua latina, Turin
1962, 86.

#ROHLFS, G., l.c, 217.

*Vid. COROMINAS. J.: PASCUAL, J. A. para otras explicaciones.

L., 43,

$' MENENDEZ PIDAL, R., “Dos problemas iniciales relativos a los romances hispanicos”, Enci-
clopedia de Lingiiistica Hispdnica 1. Madrid 1960, LXII.
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solo los celtas peninsulares. sino los pueblos anteriores a estos. bien sean
preceltas. paraceltas o protoceltas™. Por solo poner unos ejemplos. Asidn (Za-
ragoza) se corresponde, efectivamente con ANIONE “acueducto y rio de la
Sabinia”. pero también se corresponde con la raiz indoeuropea ANA. “rio”™*,
hidrénimo indoeuropeo es también Benavente. Caracena contiene la cono-
cida raiz indoeuropea CARAU “piedra”. en Abella estd la conocida raiz AB
“agua”: indoeuropeos son también los nombres de los ausetanos y de los
suesetanos etc.™.

A ellos habria que afadir los mencionados por Tovar, pero de nuevo se
trata de nombres indoeuropeos. No prueban por lo tanto nada estas coinci-
dencias de top6nimos.

4. Historia

Es evidente que nadie puede negar la existencia de gentes itdlicas en
la Peninsula, como muestra la propia ciudad de Itdlica. Los denominados
“‘aliados™ fueron muy numerosos en los ejércitos romanos. Los nombres de
muchos hispanos procedian del sur de Italia, como puso de manifiesto To-
var® Por otra parte parece que tanto las lenguas itdlicas como el etrusco se
hablaron quiza hasta el siglo I a.C., extinguiéndose a lo largo del mismo.
Otra cosa distinta es que estos oscos y umbros peninsulares mantuvieran sus
lenguas o sus posibles hdbitos articulatorios en la Peninsula Ibérica mds de
un cierto tiempo.

De los argumentos histéricos presentados por Pidal, dos de ellos son su-
mamente discutidos: la ciudad de Huesca no parece que tenga nada que ver
con los oscos®®; el famoso episodio de las guerras sertorianas es muy débil.
Es verdad que Sertorio era sabino, como también lo eran muchos de sus ge-
nerales, pero no asi sus legionarios, principalmente reclutados en Etruria y
Coércega. Se aduce también que Sertorio “educé” a los hijos de los jefecillos
locales, rehenes en realidad. No se sabe muy bien que ocurri6é con estos j6-
venes; seglin algunos, Sertorio, al verse perdido, los ejecutd; segiin otros,
Perperna —por cierto, etrusco—, derrotado Sertorio, devolvié los rehenes a los

52 Por no hablar de ligures o ilirios, que es mas problemdtico.

* De donde Guadiana, etc. .

* Vid. para todo ello la bibliografia especializada, entre ella: PROSPER. B.M.. l.c.. VILLAR, F,,
Le.

L. 3942,

**Como el mismo Lapesa reconoce. Vid. también BALDINGER. K.. Lc., 91-92. Vid. también
PARIENTE, A., “La significacion del latin vulgar en el conjunto de la fonética latina™, Actas del v
Congreso Espaiiol de Estudios Cldsicos, Madrid 1978, 29-130.
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iberos®’. Sea ello como fuere. parece poco probable que unos cuantos mozal-
betes medio latinizados pudieran influir en el habla de una colectividad.

De todas tformas. todo depende de si aceptamos o no los argumentos
lingiiisticos pidalianos. Asi Gabba™ habla de la corriente migratoria de oscos
hacia la Peninsula. frente a Pariente que afirma que “histéricamente. no hay
la menor razén para pensar que los itdlicos que vinieron con los ejércitos
romanos llegaran hablando su dialecto y no el latin: y. menos aidn. que la
proporcion de oscos en los ejércitos que pasaron por Espafia en el s. II antes
de J.C. fuese mayor que los que combatieron en otras regiones: y. todavia
menos. que se establecieron colonias de solo oscos™. Pero a veces todo es
como una sardina que se muerde la cola. asi la existencia de oscos. sabinos y
umbros en el valle del Duero. que defiende Blizquez® se basa en los trabajos
de Pidal de rasgos suritdlicos en el aragonés. lo mismo hace D. Plicido®! ba-
sandose en los datos de Tovar.

Dice Tovar. en apoyo de Menéndez Pidal. que la inexistencia de “ras-
gos” suritdlicos en el portugués se debe a que “‘la Lusitania fue colonizada
mas tarde, ya que en el primer siglo de la conquista sélo la campaia de Me-
telo dej6 colonias como Metellinun, Castra Caecilia y Vicus Caecilius, en
la parte mds oriental de ella. Emerita no se fundé hasta el 25 a.C.”’%2. Pero si
Asturias y Cantabria se conquistaron mucho mds tarde. ,cémo es que estas si
tienen rasgos suritdlicos?

Finalmente deducir que el agrestium pronuntians del futuro emperador
Adriano significa que hablaba con un “latin muy dialectal” es suponer dema-
siado. Estamos de acuerdo con Devoto de que sin duda algunos dialectalis-
mos itdlicos pasaron al latin, e incluso que la variante dialectal pudo llegar
a convertirse en variante social. De ahi que pueda pensarse que las monop-
tongaciones de AE y de AU tengan un origen sabino, como quiere Devoto®.
pero no todo lo que existe en las lenguas itdlicas tienen por qué ser el origen
de evoluciones romances. Asi -AUT por -AUIT como desinencia del perfecto
se registra en Pompeya, pero ello no implica que la evolucién espafiola tenga

? GARCIA MORA. F.. Un episodio de la Hispania republicana: la guerra de Sertorio. Granada
1991, 348.

* Esercito e societd nella tarda repubblica romana, Florencia 1973, especialmente, 212 y 295.

“L.c. 38.

“BLAZQUEZ. J. M.. “El impacto de las explotaciones mineras en la romanizacién de Hispania™.
MANGAS. J. (ed.). ltalia e Hispania en la crisis de la repiiblica romana, Madrid 1998, 107-121.

o PLACIDO, D.. “La latinizacién de los indigenas en la integracién en una nueva sociedad: los
fundamentos provinciales del principado™, MANGAS. J. (ed.). I.c.. 375-385.

"2 [.c.. 42

o' L.c.. 84.
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un origen dialectal. En umbro existe la tendencia a la sincope vocilica. pero
esa misma tendencia del espaiiol no tiene por qué ser tampoco dialectal.

Asi pues, estamos de acuerdo con Diego Cataldn en que “el “napolita-
nismo” del latin hispanico resulta hoy por hoy una tesis aventurada™".

® Lingiiistica thero-romdnica, Madrid 1974, 167.





