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&eiangm e lc;l o de i Ii[:;rau_: parece claro, aunque a pnmc.ra .VlSl.El excesivamente amplio: lols.zlspectos dela
i 4 c g_ . ¢ : ra que ten‘ga‘n que verde rr}anera prlon'lana .c‘on el hecho de la transmision de §aberes,
" hptos, 0 proccd1m1cnu_ns opCTauvc_os. Multipliquese esta primera aproximacion por el hecho de que en un pais como
c[sgzgﬁscggpszséodgﬁrn:?;;alsona(f]fr;zrllltlga(;igs con idic;'ma propio, y e? el que se estudian distiptos ic‘iiom_a_s extranjeros, y por
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Tsitario. . . ), sino en cuanto a su formato (libro, tebeo, pelicula, video, etc. ) 0 a su entorno sociocultural (;es literatura
laserie «Cristal»? (Sonliteratura los excelentes guiones de «Barrio Sésam 0»7?) . Vamos a efectuar una primera cala temporal
muy s_cncilla. Comparcmos dos textos cldsicos que llevan el nombre de Did4ctica de la Lengua y la Literatura, publicados
con diez afios de distancia, a finales de los sesenta y finales de los setenta. No citaré nombres concretos. El mero cotejo
demuestra inmediatamente cémo ha cambiado la percepcidn de la disciplina en tan sélo un decenio. Otro buen ejercicio:
compirese la situacién de las lenguas peninsulares en el panorama educativo de finales de los setenta y de finales de los
OCh‘ema. El cambio es aqui rotundo. Esto nos hace ver un fenmémeno esencial: una parte de la delimitacién de la disciplina
¢sta constituida por la modificacién que el cambio social perceptible directamente introduce en los hdbitos de la ensefianza.
C?uando hablo de cambio social no me refiero tan sélo al que se refleja en las distintas orientaciones de los libros de texto,
Slno'también a la forma global en que una cultura es percibida por la sociedad que la refleja, y en qué medida los objetos
que integran nuestra cotidianeidad se articulan en los diferentes niveles del proceso global educativo.

Venimos adecircon esto que laeducacién como proceso implica la creacién constante de campos de investigacion dentro
de dreas o zonas que, fuera del dmbito educativo, presentan menor delimitacion y menores riesgos. Por poner dos ejemplos
muy claros que afectan a los apellidos de nuestra disciplina, el objcto de andlisis «lengua», ha conocido a lo largo de este
siglo una expansién extraordinaria en cuanto a métodos, procedimientos, terminologia y, conviene no olvidarlo, prestigio
social. Palabras que eran sin duda prestigiosas en cuanto a que denotaban vitola universitaria, como «semdntica, semiotica,
paradigma, fonética», han pasado a formar parte del vocabulario cotidiano, por lo menos en lo que atafic al uso periodistico
¢n muy diferentes dmbitos. Asi oimos que ¢l politico X es «el paradigma» del populista, o que un locutor de television no
dlSDOHC de buena «fonética». Por no decir nada sobre ¢l vocabulario que utilizan los criticos de cine, donde abundan la
«sintaxis filmica» o la «semidtica gestuals».

Asi pues, cl objeto de andlisis «lengua» ha llegado a adquirir tal prestigio social que en este momento son los propios
especialistas -1éase lingiiistas- quicnes protestan de un hecho educativo actualmente observable: la enschanza de los
conceptos de lingiifsticacn los niveles de EGB y BUP, no s6lamente no cumple con la funcién «interna» que deberia cumplir
(que los alumnos conzcan el sistema conceptual y terminoldgico que estudian) , sino que parece ir en menoscabo o deterioro
de la primera de las funciones educativas en el drea de lengua: que, sencillamente, los alumnos entiendan y desarrollen lo
que es el uso de su medio de expresion en ¢l nivel y cédigo que les corresponda, oral o escrito.

Hasta aqui hemos venido describiendo algo de lo que todos, didactas o lingiiistas, somos conscientes. Voy a pasar ahora
aexponer mi punto de vista sobre los factores que condicionan, al menos en parte, la investigacion diddctica en el drea DLL.

La delimitacion del problema es un factor esencial para abordarlo con perspectivas criticas claras. Antes de proponer
algunas pautas para hacer algo, voy a tratar de exponer algunas «pautas para no hacer», o para acogerme a la autoridad de
Bacon, voy a exponer algunos «idola tribu» que acechan al investigador.

En primer lugar, ¢l idolo objcto. El idolo objcto procede de las capas mas profundas de nuestra formacion universitaria,
y consiste cn mantener a flote, frente a la evidencia didéctica, aquello que hemos aprendido en nuestros afios de universidad
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y tratar de inculcarlo a los alumnos amparados en nuestra coincidencia con los libros de texto. Me voy areferira unaentrevista
reciente enun periédico de amplia difusién, en donde un catedréitrico de lengua sefialaba que los alumnos de ensefianza media
no tienen por qué aprender teorias gramaticales (opinién que comparto) pero si deben conocer acambio conceptos esenciales
como «stjeto, predicado o complemento») . He aqui un espectacular ejemplo de «idolo objeto»: no se deben ensefiar los
conceptos tedricos de la gramatica, pero si 1a terminologia que corresponde a esos conceptos tedricos. Al mismo tiempo,
el profesor en cuestién arremete contra la profusién terminolégica. Se debe ensefiar terminologia, pero poca.

El problema de tratar el idolo objeto es central para poder abordar una investigacién did4ctica en regla. El idolo-ob jeto
consiste, en el terreno de la teoria gramatical, en darle prioridad al aprendizaje de la terminologia frente al aprendizaje del
fenémeno que la terminologia describe. Y antes de que nadie vaya a tacharme de gramaticlasta sefialaré que entiendg que,
para el docente, al nivel que sea, es necesario el conocimiento extenso de los modelos gramnaticales y de los conceptos que
subyacen en esos modelos. Ningiin trabajo didictico serio puede llevarse a cabo sin este requisito previo. Este conocimiento
previo es el que le va a permitir proyectar correctamente el trabajo didactico y desarrollar la investigacién gramatical de 1os
fen6menos de la lengua en el &mbito educativo. Quien necesita la gramética es el docente, no sus alumnos;y el docente 1a
necesita para entender los problemas de la evolucién de la lengua de sus alumnos, y para, conociendo dichos problemas
evitar incurrir en el error pedagégico de transmitir abstracciones en vez de usar esas abstracciones para mejorar log hechos’
concretos y los procesos que los explican. Pero volvamos al idolo-objeto. Por mi experiencia de més de una docena de afios
como tutor de los alumnos en pricticas en las distintas escuclas de l1a provincia de La Corufia, he podido obtener up perfil
general, mas o menos fiable, delamayor parte de los profesores dcl drca de Ienguaje que imparten en Iengua espaiiola, gallega
0 extranjera, y de los objetivos que se marcan en lo que atafic a la ensefianza de los conceptos gramaticales y a sy funcién
en la ensefianza de la lengua. Para este profesor-tipo abstracto (que responde a no pocos, aunque no a todos, los profesores
concretos) una buena estrategia profesoral es la siguiente: primer paso: encontrar una buena definicién. Segundg paso:
conseguir que los alumnos se la aprendan. Tercer paso. practicar con ejemplos escogidos que sc adeciien a la deﬁnici6n. -
Cuarto paso: evaluar correctamente. )

Estoy seguro de que la mayor parte de los profesores de EGB y BUP asentirian a este modelo procedimental, S uno
cumple todos esos pasos correctamente, se encontrard con los mejores resultados posibles. Segin esta interpretacign el
resultado de la evaluacién no sanciona la estrategia del profesor, que sc sobreenticnde impecable, sino que represenu; el
medio para evaluar correctamente el nivel de conocimientos de cada alumno cn particular y del curso en genera

¢{C6émo ha actuado aqui el idolo-objeto? Ha actuado previamente al habito profesoral. Veamos, para explicarlo, yn
ejemplo sacado de mi propia experiencia. El eje es el concepto de oracién, que, de acuerdo con todos los lin gilistas, eg bé;ico
y central en una teoria gramatical. En los manuales de nivel clemental y avanzado el desarrollo del tema de 1, oracién
requiere, al menos, un capitulo entero, cuando no son dos, con gran cantidad de explicaciones de detalle, cjemplos
contraejemplos y exposicion de abundantes definiciones y matices. Basta cotejar media docena de manuales para observ’m.-
que no hay dos definiciones coincidentes, ni dos argumentos prescntados con el mismo valor. Y aqui esté el Procedimient
que sigue el idolo-objeto para engafiarnos. Se ha estado definicndo, matizando, argumentando, discutiendo, en torno a 10
reelaci6n entre término y concepto (lo cual en si no ¢s malo) y al final se ofrcce una dcfinicién-tipo que parcce facultar az;
alumno para el uso del término, en tanto que dicha definicién asume la extensién del concepto. Prosi £amos con la trampa-
si el alumno se aprende de memoria la definicién, ello es prucba de que conoce el concepto y sabe usar el término. Sj adcnl: 23.
de contestar a la definici6n, afiade uno o varios ejemplos, para completarlo, ;qué duda puede haber? El problema parj ]
didacta, y para el investigador en didéctica es casi el mismo: se trata dc disefiar un conjunto de pruebas que permitan verificar
la realidad de dicho aprendizaje tedrico y su auténtica valia prictica. Antes de abordar este punto haré otro CXcursus. Si
observamos a un individuo que emite la siguiente secuencia : Quedamos uno de estos dias. Ya te llamos», deducimog clue
este individuo «habla espafiol» y que, al menos de acuerdo con esa muestra, lo habla con soltura, corricntemente, Sia
continuacién alguien se dirige anosotros y nos pregunta: «Sefior, dénde yo ir hotel estacién, ahora?» deducimos queno habla
espafiol como lengua propia, pero conoce algunas palabras que le permiten hacerse entender para fines muy escuetog

Elproblemadel nifio de EGB o de BUP es basicamente el mismo. Todos cllos hablan por medio de un concepto implfc.ilo
de un conocimiento interno, de cierto grado de compctencia comunicativa, y al hablar no sélamente forman un nﬁmer(;
correcto de oraciones gramaticales que se parecen a las que los libros de texto proponen; de hecho, su nivel de conocimientos
es muy superior al de los libros de texto, ya que son capaces de detectar (asigndndoles interpretaciones correctas) un gran
niimero de construcciones que contravienen la regla basica de formacion de la oracién espaiiola, que es la relacion de
concordancia entre el sujeto y su verbo. En el habla cotidiana, por efecto de toda una serie de factores que afectan ala
realizacién de cada unidad de com unicacién, muchos sujetos se sustituyen por otros antes de haber cumplido la concordancia
con su verbo previsto, o muchos verbos enunciados se reutilizan para aludir a un nuevo sujeto, encontrado en el proceso de
generacion de la frase. El alumno ha aprendido a manejar todas estas estrategias del habla no gracias a su conocimiento o
d.esconocimicmo de la gramética, ni de las definiciones de la oracidn, sino gracias a su uso constante de la lengua en
s.nuaciones de comunicaciones y en contextos variados. Uso quc, cfcclivamente, es mejorable, y aqui volvemos a coincidir
lingiiistas y didagtas. El objetivo de la ensefianza de la asignatura «lengua» consiste en crear las condiciones para mejorar
©se uso cuya capacidad en el nivel de comunicaci6n habitual ya ha demostrado el alumno. Mejorar las «destrezas bésicasy.

A
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escribir, lecr, hablar, entender ;En qué medida el aprendizaje de conceptos gramaticales puede servir para esta tarea? Una
vez que hemos localizado el idolo-objeto podemos ofrecer el problema de modo més asequible. En principio, una buena
enseflanza gramatical deberia poder contribuir en algiin grado a la mejora en el uso de la lengua. Para ello deberia reunir
ciertas condiciones: apuntaré al menos dos de ellas, que me parecen obvias: las nociones que el alumno aprenda deberian
poder permitirle distinguir construcciones correctas y construcciones erréneas; el alumno deberia poder entender y explicar
por qué una construccién dada es o no correcta.

Estamos proponiendo, como se ve, criterios de distinto tipo al habitual para juzgar la conveniencia de ensefiar gramitica.

De acuerdo con el criterio clasico, la ensefianza de la gramatica se justifica por si misma dentro del curriculum escolar:
si se aprenden las definiciones gramaticales y sus ejemplos, se aprueba una parte del curriculum de lengua y literatura. La
otra parte, la literatura (cn la medida en que aiin pervive) consiste en el aprendizaje histérico de titulos de obras, corrientes
literarias y nombres y fechas. Lo cierto es que alumnos con un nivel escaso de elegancia en su expresién, pero conocimientos
histéricos s6lidos de la materia, tcndrd mejores calificaciones que otros alumnos cuyo uso de su lengua presenta mejor nivel
estético. No se califica la produccién real literaria del alumno, sino sus conocimientos sobre la produccién ajena. El
planteamiento que nosotros hacemos, como interesados en la did4ctica de la lengua y la literatura a dos niveles diferentes,
préictico y teérico, cs muy distinto: es importante que el alumno sea capaz de comprender y exprersar ciertos fenémenos de
la lengua, porque esa comprension influye en su entendimiento y practica de lo que es hablar y escribir, y le permite elegir
entre las difcrentes posibilidades que su lengua le ofrece. Pero el método para hacer que el alumno adquiera esa habilidad
gramatical para entender su propia Iengua no puede ser ¢l método del aprendizaje de definiciones gramaticales. La tarea del
didacta dcbe ser la de proponer métodos allcrnativos que excluyan los idolos terminolégicos para llegar a los fines
perseguidos; la tarea del investigador cn diddctica debe ser afin y complementaria de ésta. Como terico debe explicitar y
precisar con claridad cudl es cl fenémeno que se va a estudiar desde el punto de vista didéctico; como investigador de campo
debe elaborar modelos complejos y exhaustivos sobre la aplicacién practica de dichas propuestas, y, €n su caso, modificar
los modelos o los procedimientos de acuerdo con los resultados que vaya obteniendo.

Y para que este trabajo no se quede en ¢l mero plano de una exposici6n de principios, lo completaré con varios ejemplos
précticos en donde, particndo de textos concretos, ofreceremos cuestiones gramaticales que pueden ser explicadas y
ensefiadas por medio de ellos.

Expondré en primer lugar los enunciados aislados, numerados:

1. esa no la pueden aprenderse los nifios.

2. no crco que me haya pasado eso. No creo que me lo haya pasado.
3. Los precioso de venta se espera que disminuyan en el sector inmobiliario.
4, Drogadictos quc andaran tras algo que pudiera vender.

5. Tus libros cuestan de comprender.

6. Como si los estén absorbiendo del mismo universo.

7. Of la radio decir eso.

8. El llamado telefénico.

9. Estaba cnterada que nada sabia de esa lengua.

10. Si hubicra podido disponer, lo habia hecho.

Todos estos enunciados han sido recogidos de la realidad. En unos casos proceden del lenguaje infantil (nifios de seis
afios) en un momento cn que el sistema sintéctico no cstd todavia definitivamente fijado. En otros, de texto periodistico y
en otros de traducciones de novelas de un autor nortcamericano. La propuesta didéctica consiste en lo siguiente:

a) proponer una variante de cada enunciado.

b) cotejar el enunciado original y la variante.

¢) Determinar en qué consiste la variacién.

d) Proponer una explicacién de la difercncia.

Es importante actuar difcrenciando con claridad las fases que se piden, ya que esto introduce al alumno en el h4bito de
reflexionar sobre el lenguaje, y de reflexionar de manera razonada y metédica sin recurrir directamente al criterio de
correccidn, criterio que climina el proceso de pensamiento sobre las causas que han producido el error. Vamos a explicitar
aquf nuestra propuesta para los enunciados 1 y 3, de modo que el lector pueda tener una aproximacién al modelo de trabajo
did4ctico que proponcmos.

a) variante: «esa no se la pueden aprender los nifios» o bicn «esa no pueden aprendérsela los nifios».

by c)ladiferencia estd en que en cl enunciado 1 las formas «la» y «se» estdn separadas, y en las variantes estdn seguidas.
Otra diferencia es que cn las variantes poncmos el «se» delante del «la».

d) El enunciado 1" no se puede decir» (jpero de hecho se dice en algiin caso, como hemos visto!) . La explicacién aqui
tiene tres niveles distintos: explicacién de «por qué» se ha dicho (porque quien lo ha dicho no tiene todavia bien adquirido
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el sistema gramatical de su lengua) ; explicacién del «hecho de habla» (el elemento gramatical «eje» no esté en el sitio
adecuado) ; explicacién de criterio de correccién (cuando aparecen dos pronombres asociados a un verbo modal y un
infinitivo, ambos tienen que estar en la misma posicién, «pre» o «posverbal») .

Como se ve, en el dltimo apartado hemos introducido conceptos gramaticales muy sencillos: pronombre, verbo modal,
infinitivo, posicién pre- o posverbal. Es imposible explicar nada relacionado con la lengua si no se usan conceptos
gramaticales, como se ve. Se trata de saber qué conceptos gramaticales son realmente necesarios para explicar los hechos
de lengua.

Antes de proseguir, voy a explorar algo més esta construccién. Tanto el enunciado 1 como las dos variantes propuestas
entran en una serie mucho mas amplia, que es ficilmente recuperable, por lo menos parcialmente: BASE: Los nifios no
pueden aprenderse esa N. Variantes incorrectas: Esa N los nifios no pueden aprenderse.

Esa N los nifios no pueden se la aprender.

Esa N los nifios no pueden la aprenderse.

Variantes correctas: a) Esa N no pueden aprendérsela los nifios.

b) Esa N no se la pueden aprender los nifios.
Obviamente, 1a supresién de N en esos contextos lleva directamente a la construccién pronominal, tipica del contexto
oral, en donde N responde a un elemento de una categoria «presente cn el discurso».

A partir de aqui tenemos unaexcelente posibilidad de explicar larclacién del nexo oracional. Laideaes lasiguiente: jcuél
es el sujeto gramatical de las frases u oraciones correctas? Estamos aqui cn la parte gramatical que se refiere a
«PROCEDIMIENTOS DE DESCUBRIMIENTO». El sujeto, ;es «esa» o es «los nifios»? La concordancia de persona y
nimero evidencia que el sujeto es «los nifios». Entonces, jpor qué aparece «esa» en primera posicién? Pasemos ahora a la
frase o enunciado 3. Cotejemos:

3) los precios de venta se espera que disminuyan

3a) se espera que los precios de venta disminuyan.

Encontramos aqui un ejemplo clasico de procedimiento tipico del habla: la tematizacién. Los precios no puede ser el
sujeto de «espera», por falta de concordancia. El verbo de «los precios» es «disminuyan». Entonces, ;cudl es e] sujeto de
«espera» 0 «se espera», que es la oracion principal? Y, ¢por qué se ha desplazado el sujeto en 1a oracién secundaria? Para
explicar este fenémeno es necesario «verlo» primero, y cotejarlo después. La reflexi6n gramatical nos confirmara que en
la lengua existen procedimientos de variacion (jexplicados por el profesor de gramética de Monsieur Jourdain: sus lindos
ojos de amor morir me hacen. . . ) que afectan ala posicién de los clementos de un enunciado. Explicar estos procedimientos
es esencial para después «darles nombres». La explicacién del fenémeno, y, en consecuencia, su comprensién, debe ser
PREVIA a su concrecién terminolégica.

No voy a extenderme mds: sefialaré tan sélo que el conjunto de enunciados propuesto anteriormente recybre variantes
morfoldgicas («andara» por anduviera), sinticticas («como si los estén», por «como si los estuvierans) | diaigpicas (en
Hispanoamérica es correcto «el llamado» frente al peninsular «la llamada») , y otras variantes quc implican relaciones
interoracionales que pueden ser descritas a través de conceptos como «inordinadas» o «subordinadas», etc. E] verdadero
trabajo didéctico consiste en hacer entender los procedimientos que el hablante tiene a su disposicién para producir
enunciados, y hacer reflexionar sobre la diferencia entre unos enunciados y otros, tanto en 1o que atafie a 13 correccién
gramatical como a la intencién comunicativa. Es este modo de entender la gramatica lo que realmente pyede contribuir a
mejorar el uso de la lengua del alumno. Pero, por supuesto, para discfiar, elaborar y analizar el uso en el ayla de todo este
sistema de propuestas conviene tener las ideas claras sobre la diferencia metodolégica entre «procedimientos», «hechos de
lengua», «conceptos gramaticales» y «terminologia».






