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Lasry

Espafio] #ones principales de investigar sobre el lenguaje infantil han sido de tipo profesional. El impartir clases de Lengua
ano

- ay Diddctica de la lengua en Escuelas de Magisterio nos ha demostrado que uno de los problemas principales con
due se encuentran los futuros macstros es el reparto de los contenidos lingiiisticos.

¥ alvez nos sintamos orgullosos porque conseguimos que los futuros profesores aprendan qué tienen que ensefiar pero
4ando y ¢5mo repartir esos contenidos lingiiisticos.

S problema se agrava 16 gicamente ante la gramdtica donde los puntos oscuros son atin méds abundantes y sobre todo
al abordar 15 sintaxis.

a sintaxis estudia la agrup
Vocabulario. Esto no b
de producirlag p

acién y el orden de las palabras y todos sabemos que dominar una lengua no €s conocer su
asta, tencmos que saber qué palabras podemos combinar con otras y cudl ¢s el orden en que debemos
ara que el mensaje sea bien comprendido por ¢l interlocutor.

Mayoria de los estudios de lenguaje infantil han concluido en que las diferencias entre la sintaxis adulta y la infantil
fresponden dnicamente a una reduccién del modelo adulto. En cadamomento el sistema linguistico es para el nifio algo
tompleto, cerrado en si mismo, absolutamente autosuficicnte aunque por supuesto en continuo progreso en el esfuerzo de
adaptacign g gy modelo, el adulto.

De aqui 1a importancia de estudiar las estructuras sinticticas en su época de desarrollo.

_AAunque sabemos que el lenguaje infantil, segiin Dale(1987), se va convirtiendo gradualmente en un sistema cada vez
Mas complicado, no contamos con ningin sistema de teorias que explique el desarrollo sintdctico en su totalidad. Afirma
Palmer (1975) que a pesar de que cl hombre no es Gnicamente un «<homo loquens», ¢s un «<homo gramaticus», hacia los
anoscincuenta se decia que lasintaxis -parte importante de la gramética de cualquier lengua- era aquella disciplina lingiiistica
que todo el mundo esperaba que estudiasen los demds.

dunque a partir de esa fecha se han sucedido numerosas opiniones y propuestas arin se desconoce el anélisis totall de

una frase. Esto nos hace pensar que quizds ¢l conocer el proceso adquisitivo de las distintas estructuras, esacomplicacion
gradual que apuntaba Dale, puede ayudar a aclarar el porqué de algunas agrupaciones de palabras a la hora de formar una
frase y como consccuencia la ensciianza comprensiva de dichas agrupaciones. )

Existe una preocupacion en el desarrollo de las estructuras sintécticas por lo que es su aspecto cognitivo en unas primeras
clapas -hecho importante del que hemos partido-, pero ha sido el desarrollo de la sintaxis posterior nuestro propdsito en
CSle trabajo, enfocado a la utilizacion y comprension de las estructuras y al rendimicnto escolar.

Pensamos que ¢l conocimicnto del lenguaje de los nifios, la evolucién de éste y concretemente la mayor 0 menor
complicacién que va adquiriendo en las edades cscolares, podria conducirnos a una correcta metodologia de la lengua.

Teniendo en cuenta que son muy pocos los trabajos de investigacién sobre el desarrollo sintictico en una etapa posterior
(edades escolares) tanto en lenguaje oral como en el escrito y ¢l gran interés que plantca actualmente este tema, hemos
investigado el desarrollo de las estructuras de Ia lengua materna con dos objetivos claros:

12 - Conocer el desarrollo adquisitivo de las estructuras de nucstra lengua.

2 - Proporcionar unos esquemas de uso de las estrucluras sinticticas en las edades cscolares que puedan servir de basc
para una metodologia mds adecuada al alumno.

Parallevaracaboel propdsito expuesto anteriormente, hemos seguido unametodologia basada en datos reales recogidos

a través de la expresion escrita en difcrentes colegios scleccionados por creerlos los mds oportunos para nuestra
mvestigacion.
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Se intent a la hora de elegir los centros que hubiera lo mayor variedad posible con idea de que el corpus lingiiistico
obtenido no fuese la representacién de una determinada clase social o de un tipo de ensefianza-educacién concrcto sino una
muestra de lo que es el nifio de 1a zona (Sevilla, Cddiz) en la que investigamos. :

También tuvimos en cuenta que los colegios seleccionados fueran representativos de los tipos de centros de ecnsefianza
existentes actualmente en Andalucfa.

Se recogieron 1.260 muestras de nifios en edades escolares comprendidas entre 7 y 13/15 afios, ambas inclusive.

Ha sido, por tanto, nuestra intencién en este trabajo observar al nifio de cerca a través de la expresion escrita con los dos
objetivos claros indicados anteriormente: conocer el desarrollo del lenguaje infantil y que esto sirva de base para mejorar
las metodologias escolares.

Hemos investigado desde tres perspectivas: edades, sexo, y colegios, partiendo de 1a observacién y valiéndonos dc los
andlisis informaticos, los cuales nos han proporcionado los resultados correspondientes a la productividad oracional. Todas
las observaciones que exponemos a lo largo del trabajo no sélo reflejan los datos numéricos totalcs sino que también
especifican a qué apartado de la investigacién corresponden y quedan todos ellos recogidos cn la tabla global.

Hemos dividido el trabajo en apartados de los cuales el estudio por edades o cursos escolarcs ocupa la partc central.
Observar la evolucién de las estructuras gramaticales desde los 7 a los 13/15 afios ha sido lo mds intercsante de la
investigacion, ver que el lenguaje se va complicando poco a poco no sélo cuantitativamente, como nos indican los datos
numéricos, sino también cualitativamente (graficas n®2 y 3).

En términos generales y refiriéndonos a las edades, hemos sacado algunas conclusioncs claras que resumimos a
continuacién:

- Al complicar el lenguaje se produce una correspondencia inversa entre ¢l uso de oraciones simples y compuestas como
podemos ver en la grifica n? 4. Existe una trayectoria ascendente desde los 7 hasta los 12 afios que desciende suavemente
alos 13. La raz6n de este descenso la encontramos en la grafica n® 5 donde se aprecia que la linca de subordinacién es
ascendente y que es la produccién més elevada de coordinadas en 72 curso la que hace que el nimero total de oraciones
compuestas descienda en 82,

Esto nos indica que la produccién de oraciones subordinadas, que son las que realmente dan complcjidad al lenguaje,
es totalmente ascendente. Es decir, el nifio desde los 7 alos 13 afios va complicando cl lenguaje y es a partir de los 10 cuando
este ascenso se observa en la grafica de forma més acusada. Como indica Gesscl (1977) es alos 10 afios cuando cl lenguaje
del nifio empieza a parecerse al del adulto que va a ser.

- Cuando el nifio da complejidad a los elementos de la oracién simple, formando oraciones subordinadas es cuando
realmente se aprecia la preferencia o facilidad que tiene para utilizar cicrtas construcciones como pucden ser las adjctivas
y lo dificil que le resulta introducir en su lenguaje de uso algunas construcciones sustantivas y circunstancialcs como se
aprecia en la tabla de uso (n® 6).

En cuanto al estudio por sexo, no es ninguna novedad decir que las hembras suclen ser mas aventajadas en ¢l lenguaje
que los varones. Casi todos los profesores consideran que el desarrollo del lenguaje de las nifias ¢s superior al de 10S nifios
yasinoslodice S. Gili Gaya (1981) con sus palabras: Todos sabemos que las nifias son por lo general mejores imitadoras
que los nifios varones y consiguientemente aprenden a hablar antes y mejor que ellos.

MacCarthy y Kirk en 1963 verificaron las diferencias con el grupo de sujetos mas grande que s¢ haya usado hastaahora.
Afirma Dale, teniendo en cuenta estas apreciaciones, que cfectivamente las nifias recucrdan mejor el contenido verbal, ya
sean palabras u oraciones,

Pero no es solamente en el lenguaje oral. En 1974 Maccoby y Jacklin afirman que prucbas que determinan habilidades
especificamente verbales como ortografia, puntuacién, comprensién de textos complicados, comprensién de términos
l6gicos en €rminos verbales, revelan una diferencia consistente a favor de las nifias.

El hecho de que no sea s6lo una locuacidad precoz y que esta superioridad verbal se contenga durante los afios cscolares
nos hace tener en cuenta a Santiago Molina (1985), especialista en fracaso escolar, que asegura que de cada tres escolares
que fraf:asan dos son nifios. Larazén fundamental con la que avalaesta afirmacién es la madurcz de 1as hembras para ciertos
aprendizajes tales como el lenguaje. Concluye diciendo: Las nifias responden més y mejor a las espectativas que del
alumno ideal poseen los profesores.

Peronotodos los investigadores del lenguaje infantil comparten la idea de que las nifias sean mds precoces que 1os nifios,
aunque la realidad es que hay pocos trabajos y en general con gran limitacién de datos.

En cuanto a nuestro estudio, tenemos que afirmar que las difcrencias numéricas existen como podemos observar ¢n la
grélican®7,aunque son las diferencias cualitativas las que nos han hecho pensar que las nifias de las cdades que investigamos
son efectivamente algo m4s aventajadas que los nifios. Dichas diferencias, a pesar de que no s¢ presentan de una forma muy
marcada y s6lo como fen6menos de aprendizaje, nos hacen pensar que las nifias suelen ser pioneras a la hora de utilizar
cualquier estructura nueva propia de cierta edad y curiosamente a través del estudio por edades se puede comprobar que gran
parte de los casos esporadicos y de las excepciones precoces corresponden a nifias.

Referente aloscolegios llegamos a conclusiones que pueden ser de gran interés para otros trabajos ya que no fue nucstra
intencion al principio un estudio sociolégico sino simplemente trabajar con una gama diversa de centros. A pcsar dc esto
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exponemos

alo -
oS Algunos puntos observados que nos parccen de gran utilidad
de ensefianzy coneretg
-Teniendg ¢ :

a la hora de adaptar una metodologia a un centro

yeln®2 | l]ni(? cuenta Io‘s puntos 9xtrcmos quenos hfl marcado este estudio, el colcgicz rf" 3 -el de masnivel socio—cultura}—
inversa cnire o) lo‘ de amblc'mc soqo-cullural muy bajo-, podcm_(‘)s observar en las graficas n® 8 y 9 una correspondencia
S Loseoless l-‘\o de oraciones simples y compuestas en relacién a !OS‘i‘lmblCl'l[C?..
i co]c(r?(,m Ul‘bm?os cn gcr‘lcml han resultado tener un lenguaje méds complejo que los rura‘lcs. .
810 de ambiente marinero muy popular de Bonanza en Sanlucar de Barrameda (colegio n®4), presenta mejores

esultados f : . e ;
e i f°Ne a otros de clase media. Este hecho nos plantea una incégnita en cuanto al desarrollo del lenguaje en
ambientes Muy popularcs

Porraz g Lo - 5 — ; Y

No 9:31 ONes profesionales -1a formacién de futuros magcstros- fuc nuestro la perspectiva didéctica de esta investigacién.

did .1;:1. ON0s movig I3 idea de que desconocer ¢l proceso adquisitivo de la lengua materna ocasiona un punto oscuro en

aclca, i i . 4
2 Pens ¢4, Sino que también repercute negativamente en la metodologias escolares.
amosg o - : 3 . - y
o eeIIs i dCtualmente el estudio de las estructuras gramaticales estd sometido a un confusionismo que no es sélo

terminolégico yq

. uc los contenidos -al margen de la nomenclatura utilizada- no parien de unos objetivos claros ni estin
repartidos por Niveles,
Ante las disgin,

i as opiniones que han surgido sobre el tema y tenicndo en cuenta que la gramdtica tiene que ser una
reflexion sobre 14 lengua ya adquirida, hemos investigado sobre la adquisicion de las estructuras del lenguaje con el fin de
que pueda servir ¢ g para llevar a cabo una metodologia mas coherente y prictica.
arclacion directa entre la adquisicion y la ensefianza de las estructuras gramaticales. Si con una de-
ay una mayoria de nifios que no utilizan ciertas construcciones cs muy dificil que puedan aprender estas
aforma que no sea la puramente memoristica, porque pensamos que no sc puede reflexionar sobre algo que

Debe existir un
terminada edad
estructuras de ynp
N0 Se conoce,

Lagr ﬂi'nmica desceribe lo que la gente hace cuando habla su lengua. No es una cosa que pueda hallarse en los libros ni
seraprendida de memoria. El escribir una gramdtica no ¢s lo que hace que exista, de igual modo que escribir sobre biologia
no es 10 que hace que existan las células vivas.

Ante articulos sobre ol tema como «Demasiada Gramdtica» (1988) o «;Adios a la gramdtica?» (1984), nos planteamos
qUEPOr qUE N0 una nueva gramuatica, una gramdltica ciclica (Gonzilez Nicto 1980) en la que los contenidos estén adecuados
no s6lo a la capacig

ad del nifio sino también a su desarrollo lingiiistico.
.A'l hablar de yng nueva gram:tica para la escuela primaria, nos referimos siguiendo a Palmer, a una gramdtica cuyo
objeliVO sea desarrollar 1a capacidad del nifio para que pucda utilizar gramaticalmente su lengua materna.

Pensamos que levar g 14 prictica una gramdtica que tenga como objetivo el aprendizaje de la comunicacion verbal y més
tarde haga al alumne reflexionar sobre su propio lenguaje nos exige, como sciiala R. Titone (1976), distinguir la gramatica
intuitiva del nifig, 1y gramitica escolar que pretende capacitar idiomdticamente y Ia gramética cientifica que analiza los
hechos de habla ofreciendo interpretaciones. Es por tanto importante en ¢l proceso cnsefianza-aprendizaje para el profesor
de lengua conocer 1a ciencia que la estudia, pero esto no le exime de la tarca de hacer «aprendibles» -en la mayoria de los
casos con métodos inductivos-, los contenidos lingiiisticos y para cllo es necesaria una metodologia de la lengua en la que
la diddctica especifica de Ia gramitica ocupe su lugar como parte esencial de cualquier lengua.

Tantoenlos programasrenovados paralaE.G.B. comocn laactual reforma educativa, la diddctica de la gramdtica plantea
demasiados interrogantes a los ensefiantes. Se habla de iniciacion a la gramdlica, a las categorias gramaticales, a lz}S
estructuras del lenguaje ... pero en delinitiva todo se traduce de nuevo en la prictica a una gramatica memoristica. Y quizds
no eXisla esa gramitica donde las dificultades estén recogidas de forma gradual porque jcémo se puede graduar la
ensefianza de las construcciones gramaticales si sc desconoce el proceso adquisitivo de éstas? _

Terminamos invitando a investi gar en las aulas a los profcsores que atin no lo han hecho porque creemos que uniendo

Ja investigacién y la docencia es como tinicamente se puede llevar a cabo una mctodologia de la lengua adecuada a los
diferentes niveles y alumnos.
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