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A estas alturas, parece inncccsario proclamar la subordinacién que en las lenguas con representacién fonogréfico-
alfabética presenta la escritura respecto al habla. Bastaria recordar algunos de los fundamentos de la secular polémica sobre
1a reforma dc la ortografia para que tal aserto quedara s6lidamente establecido. Como se sabe, en tales lenguas, tanto por
razones histéricas cuanto, sobre todo, por la incesante evolucién del habla, la biunivocidad entre fonemas y grafias sobre
la que descansa idcalmente la escritura alfabética dista mucho de ser perfecta. Los timidos y siempre poco significativos
esfuerzos para tratar de acomodar la escritura -cuyo carfcter unitario apenas se discute- al estado de la fonologia no han
logrado en lenguas como la nuestra avances dignos de consideraci6n. Dc forma que tanto los usuarios como los didactas de
lalengua espafiola sc han de atener a la situacién actual de nuestra ortografia. Como no es partc esencial dc nuestro proposito
tratar aqui de la conveniencia, viabilidad, etcétera, de una reforma ortografica integral, hacemos gracia de las dificultades,
ventajas o ingenuidades que tal iniciativa pudicra comportar.

Pero si en estos preliminares descriptivos no afiadiéramos nada mds, estarfamos incurriendo en una simplificacion
excesiva e injusta, al medir implicitamente por el mismo rascro a todos los usuarios de la escritura castellana. Porque, en
efecto, y mas alld del dominio del artificio que a fin de cuentas representa la ortografia, la condicién geogréfica y
sociocultural de los usuarios es algo que pesa decisivamente en tal cuestién. Dicho paladinamente: las 4reas y los estratos
f6nicamente innovadores en €l &mbito hispanoparlante entrafian por ello mismo més problemas ortograficos que las zonas
y los niveles mis conservadores. Por tanto, cualquicr didacta de la lengua que ignorara tan clemental principio y obrara en
consecuencia cstaria cometiendo, ademds de una injusticia, un error indisculpable.

El espaiiol de Canarias se encucntra comprendido cn ¢l llamado cspafiol meridional(1) o atldntico(2). Esta simple
constatacién lo sitiia dentro de un conjunto de modalidades cuyo cardcter més notorio son sus difcrencias fonicas respecto
al Ilamado cspafiol septentrional, precisamente la varicdad més cercana a la escritura normativa. Pero vayamos por partes
y comencemos por sciialar la tipologia dc errores ortograficos con que nos podemos tropczar cn Canarias y sus causas(3).

En primer lugar, sc pucden registrar crrores en todos aqucllos casos en que éstos se producen al margen de la variedad
dialectal o sociolectal que consideremos. Son los correspondicntes a la confusion b/v, a la presencia o ausencia de h, o al
trucque de j(e, i) por g(e, i). Como no cs menester aclarar, en todos estos casos las posibilidades de errar ortograficamente
son las mismas cualesquicra que scan los usuarios que consideremos, y su razén de scr se explica por la falta de biunivocidad
entre lo fonolégico y lo gréfico.

En scgundo lugar, cabe considcrar aqucllas faltas ortogréficas cuya explicacion haya que buscarla en los rasgos fénicos
que caractcrizan la modalidad lingiiistica insular, més alld dcl hecho de que pucdan registrarse en otras variedades del
cspafiol(4). Estas particularidadcs, pricticamente con la unica cxcepeién del scsco, no suelen tener, ni geogréfica ni
socioculturalmente, caricter general cn cl archipiélago. Como cs conocido, obscrvacioncs como ésta son las que han
inducido a la mayoria de nucstros dialcctélogos a hablar del fucrte polimorfismo de las hablas canarias.

Por razoncs quc mis adclante se comprenderin, convicne que separcmos aqucllos fenémenos f6nicos legitimados (y,

_por tanto, prestigiados) por la norma culta de aquellos otros que no gozan de tal considcracion.

Dentro de los primcros, ¢s sin duda cl scsco ¢l mds destacado y ¢l mds determinantc a clectos ortogrificos. Su condicion
pancanaria (tanto cn cl scntido fisico como cn ¢l social), asi como, sobre todo, la alta frecucncia de las grafias cn él
implicadas(5), hace que dicha simplificacién fonolégica sca un motivo muy comin de yerro orlogrifico. Las consecuencias
cnelterreno de la ortografia de 1a confusién /0 (a favor de s), que obviamente se produce tanto en posicion explosiva como

en posicién implosiva, se mucstran con cvidencia nada mds considerar ¢l variado comportamicnto de la /s/ en (inal de silaba,
como de inmediato veremos.
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Otro rasgo casi general en el archipiélago es la aspiracion dc las escs implosivas (tal rcalizacién confluye, por tanto, con
la de /x-/). La tnica excepcién que cabe resciiar, cuantitativamente casi anécdética, sc reficre a las gencraciones mayores
de la isla de El Hierro, que manticnen casi como un emblema la sibilante. En todo caso, la particularidad que nos ocupa no
debe ser enunciada en los términos genéricos cn que lo hemos hecho, pucs razonces contextuales indican que las soluciones
de la /-s/ pueden ir desde la conservacién hasta la pérdida absoluta, pasando naturalmente por la aspiracién. En cfcclo, la
conservacion se produce a veces, particularmente cuando, por fonética sintdclica, la /-s/ final de un dcterminante precede
aun nombre que comienza por vocal ténica (los drboles, los hombros, los linicos, elc.), aunque sc trata de un fcnémeno que
dia adiapicrde terreno en beneficio dc laaspiracién (en especial, entre los jovences de las dreas urbanas). Con todo, la solucién
mas frecuente continda siendo la aspiracién de la /-s/. Nos restan por considcrar los casos de caida de dicha consonante
implosiva. Los mismos, normalmente descritos como cjemplos de asimilacion rcgresiva, abarcarian tanto cl fenémeno de
lasllamadas «consonantes tensas grancanarias» como los hechos de caidaabsolutade la/-s/ (0, si sc preficre, de laaspiracién
procedente de /-s/) sin modificacion de la consonante siguiente o con modificacion, por asimilacién progresiva, en ¢l caso
de que ésta sca /g/(pahuato por pazguato)(6). De todas las realizaciones dc /-s/, 1a que parcce tener mayor importancia para
la ortografia es la caida total de dicho elemento sin modificacién dec la consonante siguicnte. De cste modo, particularmente
cuando la/-s/ va seguida de/f-/ y de /s-/ (procedente esta dltima de la pronunciacién sescantc de ¢ seguida dc e, i), los crrores

son frecuentes en la escritura, y palabras como resfriado, desfile, esfera, piscina, escena, disciplina, susceptible, cicétera,
suelen constituir escollos ortograficos efectivos.

Otra fuente productora de problemas en la escritura del espafiol cstd representada por ¢l fenémeno del yeismo o confusién
dclos segmentos 11/y (a favor de y). Canarias, por scr una rcgién geogrilicamente periférica(7), manticne adn amplias zonas
distinguidoras, donde, por tanto, no sc danlos crrores ortogrificos detcrminados por la simplificacién de cste par de foncmas,
Sin embargo, cl ycismo caracteriza los dmbitos urbanos de todo cl archipiélago y, prendicndo cn las gencraciones mds
Jjovenes, gana terreno de dia cn dia, hasta ¢l punto de convertir los niclcos difcrenciadores en crecicnicmente minoritarios.
Ello hace que, aunque atemperados por la rlativa escasa frecucncia de aparicién de las unidades fonolégicas implicadas cn
¢l yeismo, los errores que dicho fenémeno suscita en cl archipiélago scan dignos de consideracion.

Veamos ahora lo que sucedc con la grafia x. Como sabemos, muchos dc los problcmas que plantca csta letra derivan de
su caricter «patogrifico»(8), esto cs, dc que rcpresenta los foncmas agrupados /ks/. Asimismo, cl alcance de estas
dificultades es desigual segiin que csta agrupacién fonemitica sca tautosildbica (exponer) o heterosilibica (exacto). En cl
primer caso, la pronunciacién mds comiin (salvo cn cstilo formal enfético) s la aspiracion (ehponer, ehtenso, ehcusa, cic.),
lo que acarrea dificultades ortogrificas al coincidir con la realizacién mds ordinaria de /-s/. Sin embargo, ha dc hacersc Ia
salvedad de que la soluci6n suele ser pronunciar una /k-/ (al menos cn la norma culta) cuando ¢l grupo /ks/ (x cn la cscritura)
va seguido de ce, ci (excitar, excesivo, excéntrico, etc.). Aqui los problemas ortogrificos suclen scr corricnles, pucs la
pronunciaci6n vicne a coincidir con la que afccta (al menos en conversacion esmerada) a palabras de patrén ortogrifico
diferente, como éxito, asfixia o produccién (cn este ltimo caso, como consccuencia, una vez mds, del scsco). De cste modo,
una palabra como reflexién tiende a ser escrita, por ¢l estimulo de la Icy de relacién de [ucrzas (son mds los vocablos en
-ccidn que los en -xidn), como *refleccion. Naturalmente, tal palabra es dificil que sca objcto de crror en las zonas que
distinguen los fonemas /s/ y /8/, pues el grupo /ks/, cuando cs heterosildbico, sc tiende a representar autométicamente cn tales
drcas como x (casos como los de facsimil o fucsia, por su marginalidad o acusada condicién culla, apenas cucntan).

Cuando cl grupo /ks/ que representa la letra x es heterosilibico (examen, taxi, ctc.), la solucién fonica cs cn Canariag
divergente segiin niveles y estilos. Los usuarios del nivel popular cn todas las circunstancias y los del nivel culto en
situaciones informales suclen rcalizar dicha agrupacion como /s-/ (esamen, tasi, ctc.)(9), propiciando tcéricamente la
consiguicnte fuente de errorcs de escritura. En los contextos formales, cn cambio, los hablantcs cultos suclen mantener
intacta la agrupacién /ks/ (eksamen, taksi, clc.).

. Considcremos ahora més sisteméticamente los hechos [6nicos catalogables como vulgarismos (0, para ser mas rigurosos,
no sancionados por la norma culta de nuestra regién) y que pucden tener trascendencia ortogrifica. Uno dc los rasgos mds
habituales en este scntido es la confusin de la oposicién /1 cn posicién implosiva (cn cspceial, en posicién interior de
significante). Este trucque suele resolverse mayoritariamente a favor de/r/ (rotacismo), aunque sc registran también al gunos
islotes de lateralizacion (lambdacismo)(10). Dicha particularidad afccta sobre todo a los sociolcctos mds bajos de las drcag
urbanas, lo que dcbe scr interpretado como un comportamicnto fénico mds bicn innovador.

Muy relacionadacon el rasgoanterior, estd la aspiraciéndela/-r/ cuando vascguidade/n-/ ode/1-/(cahne, yehno, trachnoh,
buhla, ohla, ponehlo, etc.). Sin cmbargo, en la provincia occidental del acchipiélago y por lo que respecta a los infinitivog
con formas encliticas del tipo /o, nos, cicétera, la solucién sucle ser, lucgo de algin paso intermedio, ccro fonélico (tracnoh,
ponelo, etc.). En todo caso, la aspiracién de /-r/ en tal contexto parcee ser una singularidad fénica que caracieriza mas
marcadamente la provincia oricntal. Los cfectos ortogréficos de cste rasgo parecen obvios desde ¢l momento en que la
solucién fonética que acabamos de comentar coincide con bucna parte de las rcalizaciones de la /-s/ implosiva. Como,
ademds, la /-s/ puede aparecer cn ¢l mismo contexto (cisne, muslo, cic.), la posibilidad dec comision dc faltas csid servida
(*murlo, *cirne, elc., 0 *piesna, *yesno, cic.). Por lo demds, cscribir, por cjemplo, *murlo por muslo, cn la medida cn que
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seareflcjo conscicnie de la pronunciacidn respectiva, constituye un caso de ultracorreccion (o hipercorreccion), tanto en el
sentido cldsico como cn ¢l que modernamente le atribuye la sociolingiiistica a estc término(11).

Otro rasgo dc tilde vulgar consiste cn la simplificacién dc los grupos /-rh-/, /-lh-/ y /-nh-/ (en la escritura, -rj- 0 -1g-, -
Ij- 0 -Ig-, y -nj- o0 -ng-: perjudicar, sargento, aljibe, nostalgia, naranja, angelito, etc.) en -h-(12). También parecen claras
las repercusiones ortogrificas de estc fendmeno  sistemdtico, que, insistamos, se encuentra altamente estigmatizado en
Canarias. Algo parccido ocurre con la caida de la /-d-/ intervocdlica, fenémeno nada prestigiado en el archipiélago y que
afecta sobre todo a las islas de la provincia oricntal y, en gencral, a todas las 4rcas rurales (13).

Podriamos continuar considerando particularidades fénicas dc nucstras hablas insulares cuya trascendencia ortografica
parece indudable. Por cjemplo, y excepeidn hecha del caso ya estudiado de -ks-, cabe citar el de los grupos consonénticos
cultos (v. gr., -kt-, -ns-, -gn-, ctc.), algunos dc los cuales, como sucedc con -ns-, son objeto de un distinto tratamiento fonético
segiin tomcmos cn cuenta la provincia oricntal o la occidental. Serfa igualmente digno de consideracién el caso de la
pronunciacién de las consonantes finales, que depende en nucstro dmbito dialectal (salvo el caso de la/-d/ final de algunos
sustantivos) tanto de factores geogralicos como sociolingiiisticos. Sabido cs asimismo que la pérdida de algunas de estas
consonantes finalcs, como succde cn nombres Hanos terminados en -d, -1, -r y -n, no sélo tiene consecuencias ortograficas
sino también morloldgicas (los *cespes, los *tunes, los *inutis, los *crates, las *images, *Estebita, *Cristobilta, etc.).

Pero, en realidad, 1o que llevamos dicho basta para probar claramente que no cabe concebir la menor disociacién entre
la configuracion f6nica dialectal y el cddigo ortogrifico. Y ¢s aqui donde qucriamos venir a parar, porque estamos
convencidos de que en nucstra region la praxis didédctica diaria de 1a ortografia siguc ignorando el vinculo estrecho que existe
entre los dos codigos mencionados. Sirva indicar que tenemos constancia del caso de que, cn zonas atin distinguidoras entre
1/y, cicrtos profcsorcs desavisados siguen un método de ensciianza ortogréfica como si sus alumnos fucran ycistas, con la
redundancia ¢ induccién al error que cllo supone. Y ¢s que ¢l profesor canario se encuentra desasistido y desorientado ante
la incxistencia de una guia de ortografia aplicada que sca consccucencia del corrccto diagnéstico y ulterior tipificacién y
jerarquiadc los crrorcs ortogréficos «l6gicos» scgiin zonas o cstratos socioculturales. Digdmoslo mds categéricamente: falta
afecha de hoy en Canarias un estudio que revele cudl es, en el terreno ortogrifico, la incidenciaexactade las particularidades
esclarccidas por los trabajos de dialectologia cldsica y por los mds modernos de sociolingiiistica. Es obvio que, ante tal
carencia, a nucstros didactas dc la Iengua no les queda otro remedio que plegarse a las pautas de manuales de ortografia
idcados para otras drcas, o actuar con ¢l voluntarismo que suponc tratar de atajar lo més obvio y abultado (como sucede con
las cacograflias derivadas dcl scsco) y «csperar» que cl problema vaya sicndo progresivamentc menor a medida que los
alumnos avanzan cn su ¢scolarizacion.,

En rigor, las consideraciones que preceden no han tenido otro propésito que mostrar, de mancra somera, la némina de
hechos f6nicos que parcce producir [altas ortogréficas. Pero cs evidente quc, hasta tanto no se realice el estudio que hemos
indicado mds arriba, nucstras palabras tendrin, pesc a la existencia de casos «claros», el valor de mera hipétesis de trabajo
o de simple propucsta metodolégica. Por otra parte, hay fenémenos como el de las consonantcs tensas grancanarias(14), el
de la aspiracion dc la /-s/ final de los determinantes(15), ¢l de la consonantizacién de 1a /i/ y de 1a /u/ scmiconsondnticas,
o ¢l de la sonorizacién de las sordas intervocilicas(16), cuyo alcance ortogréfico no conocemos cabalmente.

Resulta inaplazable, pucs, acometer dicha investigacion, tratando de mancjar aqucl material documental que se estime
necesario: redacciones de escolarcs no «contaminados» aiin por su contacto con la lengua escrita normativa(17), cartas
familiares, documentos privados, ctc. Es cvidente, por otra parte, que de tal estudio resultaria un método integrado y
globalizado de enscfianza de la ortografia: cn ¢l mismo sc atenderiano sélocste frente, sino ¢l «ortolégico» (que perseguiria
el desarraigo de los habitos onéticos no prestigiados, cn particular de los considerados como marcadores o cstercotipos)(18),
¢l 1éxico, ¢l morfolégico, ctc. De este modo, y considerando factores como la frecuencia de los vocablos, ¢l peso especifico
de cada rasgo con repercusion ortogrifica, y el dmbito y ¢l nivel sociocultural de los distintos fenémenos, sc puedc cmpezar
a transitar por la senda de scnsatcz didéctica que cl actual caos parcce reclamar a gritos. De csta forma -y les tomamos ¢l
argumento prestado a los que preconizan reformas ortogrélicas integrales-, las muchas horas consumidas en una praxis
did4ctica incficaz podrian resultar acortadas considerablemente. Mds atin: Ies ahorrariamos no pocas situaciones socialmen-
te embarazosas y discriminatorias a aquellos colegiales que en ¢l futuro vayan a tener, lo que ya es suficicnte desgracia, poco
contacto con la Icngua cscrita.

Pero atin nos qucdan por considerar aquellos errores que son consccuencia del fenémeno de la analogia, entendida ésta
en sentido genérico (analogias triviales, ultracorrecciones y ctimologias popularcs). Como se sabe, ¢n ocasioncs, a la falta
debiunivocidad entre lo fénico y lo grifico, sc unc concomitantemente el efecto que sobre laescrituraejerce laley de relacion
de fucrzas: los vocablos que son homéfonos o cuasi homéfonos de otros menos frecucntes y de distinta ortogralia atracn a
estos tltimos hacia su modclo de escritura ( por cjemplo, *absorver por influjo de observar, o * hechar por su parecido con
hecho). Pucs bien, eslas cacogralias, que a veces subsisten todavia en la tltima fase de la escolarizacién, resultan casi
geométricamente incrementadas en Canarias como consccucncia del marcado hiato -en contraste con cl espaiiol estindar
peninsular- existente entre la pronunciacién y la ortografia. Asi, y principalmente por cfecto del sesco, se cometen analogias
triviales cn casos como los de novelesca/parezca, abrasar/abrazar, ovacidn/evasion, conexionfproduccion, idiosincrasia/
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-cracia, consumicion/-misién,etc. Tampoco sonraras ultracorreccioncs como *semdsforo (<f6sforo) porsemdfor:o, *telesférico
(<esfera) por teleférico, etcétera, o comoaquellas otras que, al igual que en el caso de *murlo por muslo o * baldido por bglc?z’o,
sonreflejodelparalelo fenémenooral. Algo semcjante sucede en unacacografia comoen la de *masapdn por mazapdn (similar
a la de *deshecho por desecho), donde la probable equivocada creencia de que se estd ante una palabra compuesta (masa
+ pan) hace que esta incorreccién parezca inducida por un caso de etimologia popular. La propia naturaleza de estos errores,
que habrd que diagnosticar bien para no confundirlos con simples infracciones no analégicas, determina que la praxis
did4ctica que se adopte para erradicarlos s6lo pueda aplicarse en las Gltimas etapas de la escolarizacién. Para ello, resulta
imprescindible inventariar, tipificar y jerarquizar estas faltas por analogia junto a las también analégicas que no dependen
de las particulares condiciones dialectales del archipiélago(19).

Por otro lado, es innegable que la documentacién escrita de la que sc habrd de partir reflejara eventualmente los
vulgarismos que en la lengua hablada de las islas responden a hechos fénicos no sistemdticos (asimilaciones, metitesis,
sincopas, etc.). Sin embargo, la condicién basicamente oral dc los mismos, unida a su caricter fenomenolégicamente no
regular (*aparar por parar, *intierro por entierro, *a(e)r(e)opuerto por aeropuerto, etc.), aconseja que en este caso la accién
didéctica no se centre con preferencia en la expresi6n escrita.

Sefialemos, para terminar, que la investigacién cuya urgencia hemos venido proclamando tendria, ademds, 1a virtual idad
de corroborar o desmentir (o0, en su caso, enmarcar mejor) los datos f6nicos aportados por los estudios dialectaleg
sociolingiiisticos yarealizados, asi como lade descubrir, aunque elloseaimprobable, alginrasgo nodetectadohastala fechg,
Igualmente, y cuando la informacién ortografica proceda de usuarios en disposicion de practicar la lectura comprensiva, cl
analisis de las cacografias pondr4 de manificsto el déficit lector que scregistrapor drcasy cstratos. Entodo caso, dicho trabg jo
servird -se persigan o no fines didicticos- como referencia comparativa para otras zonas hispanohablantes con distintag o
parecidas caracteristicas dialectales.

Notas

(1) Esta denominacién suele ser la adoptada por Manuel Alvar cn sus trabajos dialcctales.

(2) Diego Catal4n, por su parte, preficre el (érmino «atldntico», que figura incluso en muchos de sus estudios (véase su
El espariol, origenes de su diversidad, Ed. Paraninfo, Madrid, 1989).

(3) A los efectos de este articulo, no consideraremos errores ortograficos propiamente dichos aquellos que indican un
dominio imperfecto de las correspondencias f6nico-graficas, como ecmplear jo por go, gu por gii, ze por ce, etc. Tampocg
les prestaremos atencién a aquellos casos en que sc uncn o sc scparan improcedentemente ciertos vocablos.

(4) S6lo repararemos aqui en aquellas particularidades que verosimilmente inciden en la ortografia. Por tanto, aspectog
comg)’la aspiraci6n o rclajamiento de la /x-/, o la sonorizacién de la palatal /c/, por cjemplo, no nos van a detener cn esta
ocasién.

(5) Para corroborar este dato, pucde consultarse el libro de Jesis Mosterin, Ortografia fonémica del espaiiol, Alianza
Ed., Madrid, 1981, pégs. 142 y sigs.

(6) Esto iltimo no rige para el caso de Gran Canaria,

(7) Manuel Alvar afirma que tal hecho es para muchos canarios un indice de ruralidad (vid. «Fonética, fonologia y
ortografia», LEA, 1/2, 1979, p4g. 215). Sin embargo, y a reserva de lo que la correspondiente prospeccién sociolingiifsticy
Pueda demostrar, este sentimicnto nos parcce minoritario frente al que, mas extendido, denota cierto orgullo ortolégico
propiciado por el discreto poder distintivo (pollo/poyo), rallarirayar, abollarlaboyar, calld/cayé, hallalhaya de estq di fe:
renciacion fonemadtica.

(8) Ast califica J. Mosterin (op. cit., pags. 48 y sigs.) a cada una dc las contravenciones sufridas por ¢l «principio
fonémicox» (biunivocidad absoluta entre grafias y fonemas).

(9) No es tampoco inusual, sobre todo en ciertos entornos, la vocalizacion de 1a /-k/ (taisi), 1o que no cs exclusivo de este
contexto (esaito por exacto).

(10) Estas dos denominaciones, rotacismo y lambdacismo, pueden encontrarse explicadas y desarrolladas en J. C.
Zamora Munné y J. M. Guitart: Dialectologia hispanoamericana (teoria, descripcién, historia), Eds. Almar, Salamanca
1988, pags. 121 y sigs. ‘ .
10 )( 11) Véase, por ejemplo, a este prop6sito, H. Lépez Morales, Sociolingiiistica, Ed. Gredos, Madrid, 1989, pag. 228, nota

(12) .Esta realizacién no es, sin embargo, 1a tinica en la norma popular del archipiélago, ya que, en especial en las islag
mAs periféricas, se suele producir con cierta sistematicidad una solucién mediante metstesis (ahlibe, narahna, dohnaime,
elc.), ya documentada para lenguas como el griego cldsico.

-
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(13) Por su indolc netamente arcaica y obsolcscente, no aludimos a 1a /h-/ procedente de /f-/ inicial latina. En realidad,
los pocos casos que cabria considerar como més o menos extendidos (al menos en la norma coloquial) se encuentran en
alguna forma «lexicalizados» (ahito por aito, hediondo por ediondo, retahila por retaila).

(14) Cfr., por ejemplo, Ramén Trujillo, «Fonologizacién de al6fonos en el habla de Las Palmas», Actas del I Simposio
Internacional de Lengua Espariola, Eds. del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, 1981, pigs. 161-174. También,
Manuel Almeida, <En torno a las oclusivas sonoras tensas grancanarias», RFLag, I, (1982), pags. 77-87.

(15)En todo caso, parcce probado que laomisién ortogréfica dc la/-s/ final de significante es algo frecuente enlaescritura
de los escolares canarios. Falta determinar si ello se debe al fenémeno de la aspiracién, a la manifestacién redundante de
la marca de nimero en espaiiol 0 a otras causas (como, por ejemplo, que la /-s/ sea monomorfemdtica -pues, viernes- 0 no,
que el plural se haga en /-es/ y no en /-s/, etc.).

(16) Vid. Ramén Trujillo, «Sonorizacién de sordas en Canarias», Anuario de Letras (UNAM), vol. XVIII, pags. 247-
265.
(17) Hay que tener en cuenta, no obstante, que ciertos fenémenos inductores de faltas no se van a manifestar en los
primeros cursos de la escolarizaci6n, pues afectan a vocablos no patrimoniales o poco frecuentes. Un ejemplo de ello lo
" constituyen muchas de las palabras que conticnen algiin grupo consondntico culto.

(18) Para lo relativo a estas nociones, véase W. Labov, Modelos sociolingiifsticos, Ed. Cétedra, Madrid, 1983, pags. 387

sigs.
’ ?19) Enestasiltimas no s6loentrarfan casos como cl de *absorver, sino también aquellos otros inducidos por la ortografia
de una lengua cxtranjcra: *governar, *lenguage, *extrangero, cic.



