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Las caracteristicas diferenciales de las producciones lingiiisticas de los
los que adquieren1a primera (damosa los términos primera lengua (L1),len
L2), 'Icn gua adquirida en segundo lugar, un caricter exclusivamente
iszpcmficidad de su comportamiento lingiiistico han contribuido a dar un ca

quc adquieren una segunda lengua respecto de
guaadquiridaen primer lugar, y segunda lengua
cronolGgico) y algunos apriorismos sobre la
ricter especial al andlisis de las producciones en

La Peculiaridad de las producciones en una segunda lengua ha sido muy a menudo entendida como una desviacién: las

nociones de interferencia y erroraparccen con {recuencia para darrazén de lo que se concibe como malos habitos lingiiisticos
que hay que procurar evitar y que hay que corregir.

Cuando 1o que se analiza son producciones escritas deben h
queserefieren alos procesos de produccién de estas dos modalidades £ undamentales de discurso. En la escritura la situacion
de er_lunciacién no es compartida por los interlocutores y este hecho conlleva que la produccién escrita tenga un tiempo
Propio, separado del tiempo de la comunicacion, que permite al que escribe centrarse en la elaboracién del texto y llevar a
cabo una actividad reflexiva de planificacién, textualizacién y revisién (Camps, 1990; Calsamiglia, 1990).

acerse, ademds, otras consideraciones de caricter general,

La adquisicion de una segunda lengua

P. Corder (1981) concibe la adquisicién de una L2 como un proceso de reelaboracién y de reestructuracién. Entiende
por reelaboracisn ¢l proceso a través del cual el aprendiz con sus mecanismos psicolégicos internaliza la lengua de su
cntorno. Este proceso se da tanto en el aprendizaje de una L1 como en el de una L2. Sin embargo en este segundo caso no
se produce sobre una tabula rasa sino en un individuo que ya tiene una competencia lingiiistica en su L1,

En la adquisicion de una nueva lengua, pues, el aprendizaje no parte de cero. Parece claro, por ejemplo, que todo lo que
se refiere a conocimientos metalingiifsticos o a habilidades comunicativas basicas no debe sor aprendido de nuevo. Pero
también parece claro que el aprendizaje de unanueva lengua «implica por parte del aprendiz una modificacién de la manera
como s¢ representa el Ienguaje y su propia lengua» (Py, 1984, p. 35). El aprendizaje de los valores de las palabras inglesas
do'y make respecto del castellano hacer podria ser un ejemplo de lo que comentamos. El contacto con otras lenguas lleva
al aprendiz a una nueva visién de su lengua y a una interpretacién de la que estd adquiriendo a partir de la que posefa. Es
en este sentido que puede hablarse de reestructuracion.

Elaprendizaje de 1a L2 se entiende como un proceso auténomo independiente, en cierto sentido, del contexto ydelaLl,
yporlotanto se renueva la concepcidn tradicional del error, que pasara a ser considerado como un indicio de 1a competencia
del aprendiz en un determinado estadio de su proceso de aprendizaje; ya no serd un problema a evitar sino un fenémeno
indispensable para la adquisicion de la lengua. En este contexto la nocién de interferencia adquiere un nuevo sentido: deja
de ser entendida como el fruto mecdnico de las diferencias estructurales entre dos lenguas Yy pasa a concebirse como el
resultado de 1a no adecuacion de los sistemas de correspondenciaentre L1y L2 que construye el aprendiz en su proceso de
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reestructuracién. Los estudios sobre el inglés y el aleman han llevado a postular la existencia de unas regularidades de
car4cter universal en la sucesién de estadios interlingiiisticos que configuran la adquisicién de segundas lenguas (E. Pico).

Estas consideraciones, ademds de cuestionar y resituar el papel del ensefiante de segundas lenguas, alteran laconcepcién
tradicional de la deteccién de errores que se contemplan no como desviaciones asistemdticas sino como indicios de un
sistema, de una competencia interlingiiistica determinada. Por otra parte, no tendrd ninguna utilidad la correccién de errores
mediante ejercicios de refuerzo si no se tiene en cuenta el estadio de desarrollo interlingual de los alumnos.

EI contexto en la adquisicién de una L2

El proceso de adquisici6én de una lengua no es solamente el proceso de adquisicién de una competencia lingiiistica, en
un sentido chomskiano estricto, que nos permite producir y comprender mensajes bicn construidos desde el punto de vista
de las leyes del sistema lingiifstico, sino que es también el proceso de adquisicién de la capacidad de usar esta lengua de
manera adecuada en las distintas situaciones de comunicacién. Por otra parte, en el aprendizaje de una L2 estos procesog
estdn condicionados por las caracteristicas del aprendiz y el contexto lingiiistico y extralingiiistico en que se lleva a cabo
el aprendizaje (Dulay, Burt y Krashen, 1982).

Tanto la consideraci6n de los factores que inciden en el proceso de aprendizajc como del proceso de aprendizaje en g
mismo justifican la necesidad de atenci6n a los aspectos pragméticos, a las condiciones de uso de la lengua para explicar
la conducta lingiiistica de los aprendices.

En Catalufia, el hecho de que la gran mayoria de la poblacién, pricticamente todos los catalanohablantes y -cn un grado
distinto-.un alto porcentaje de castellanohablantes conozcan la otra lengua y de que cxista una situacién institucionalizadg
de conv.lvencia de estas dos lenguas en un mismo territorio crea un marco especifico en ¢l que se interpretarsn lasg
produccu?nes en L2 no en funcién de la competencia de los nativos sino en el marco de las dos lenguas en contacto.

Una situaci6n de este tipo permite la utilizacién, como un nuevo registro, de una variedad lingiiistica que se carac lerizg
por la mezcla y la alternancia de cédigos. Este fenémeno es fruto de las necesidades cxpresivas de unos hablantes que po
falta de dominio de 1a diversidad de registros de laL2 (odelaL1) y con una conciencia normativa débil no dudan en recurri;
en sus producciones a la combinaci6n de todos los recursos lingiiisticos que poseen.

El contexto sociolingiiistico catalin

Loque acgbamos de apuntar de manera global respecto del aprendizaje del cataldn o el castellano como segundaslenguag
en Catalufia. tiene que ser matizado porque el aprendizaje de una u otra como 1.2 prescnta rasgos diferenciales considerabl
que estén directamente relacionados con el estatus social de las dos lenguas. o

Lgs rcsull'ados de un estudio sobre el conacimiento del catal4n y del castellano (Alsina etal., 1983),realizado el afio 1 982
con nifios y.mf.ias de4?de EGB a partir de una muestra equilibrada desde el punto de vista de las variables que pueden incidj
enel conocimiento de una u otra lengua, nos muestran un mejor dominio del castellano (media de 71 puntos sobre 100) quu-
del ca!ala.in (media de 64 puntos) y una gran dispersién de los resultados en el dominio del cataldn, hecho que indica que e(;
conocimiento de esta lengua est4 su jeto a una gran cantidad de variables de caricter particular. Hay que tener en cuenta qu
estos resultados se dan en un marco legal que sefiala la obligatoriedad de [a presencia de las dos lenguas en todos 1os nivel S
de E}lsCl%B ){;1 fie: Su conocimiento al término de estos estudios. °s

» analisis de estas variables deja bien claro que la presencia ambiental del castellano permite su aprendijzaie natur
?:;]cll;ll:; iﬁfgﬁla y reforzadpr del estudio formal, por parte de los nifigg de lengua familiar catalana. L]()>s niﬁ;:Jdc lengilz;
permita el apre :35!. en cambio, no encuentran muchas veces en ¢l ambienge una presencia suficiente del catalan que leg

Esto quiore o el?Je natural y su conocimiento dci esta lengua depende en un grado considerable de la ensefianza formaj,
lalenguacasellos Ir que la gran mayoria de los nifios que tienen ¢] catalan como L1 han hecho un primer aprendizaje de

stellana que por su precocidad y su caricter natural es muy préximo al aprendizaje de 1aprimeralengya. Estamos
pues, en una situacién cercana, en cierto modo, a 1a del aprendizaje simultaneo de dos lenguas (Vila, Boada y Si gl:laﬂ 1982) X

Descripcion y analisis del corpus

Elc i : : .
familiaroaiulf) :l::ahzado consiste en una serie de textos producidos en situacién escolar poralumnosdc4®de EGB. Lalengua
Estos alumnog oTponepte§ del grupo f,s.el cataldnen un ?0% de los casos, y también es el cataldn la lengya de 1a escuela.
» POr consiguiente, han iniciado el aprendizaje de Ia lectoescritura en cataldn, y suprimer contacyg escolar con
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la lengua Castellana escrita s¢ produjo en 32 de EGB. La tarea concreta ha consistido en la redaccién de un texto narrativo
aParur de una anécdota ilustrada en vifietas de c6mic.

) 9 Servacién de los textos, de acuerdo con el marco general configurado, tendré en cuenta, en una primera parte, la
dimensi6n textual como capacidad de construccién de textos en el proceso general de adquisicion de la lengua escrita, y en
un $€gundo momento, se abordara ¢l andlisis de los textos desde una perspectiva estrictamente lingiiistica.

Proceso de adquisicion de la lengua escrita

La perspectiva de 1a lingiiistica del texto, o del discurso, la elaboracién de modelos de producci6n de textos escritos
(Hayesy Flower, 1980; Martlew, 1983), y, sobre todo, las investigaciones sobre el proceso de adquisicién de lacompetencia
enlengua escrita llcvadas a cabo por investigadores como Gordon Wells, Ann Haas Dyson y otros investigadores-maestros
en el marco del llamado National Writing Project en EEUU y Gran Bretafia, asi como investigaciones centradas en el marco
escolar en contextos bilingiies (Teberosky, 1987; Edelsky, 1986), han puesto de manifiesto la enorme complejidad que
supone el hecho de aprendera escribir, mds alld del dominio grafomotriz y del conocimiento de larelacién del cédigo escrito
con el sistema lingiiistico.

La situaci6n que presentamos contempla la produccién de escritos en L2 en un momento en que la competencia escrita
en L1 también cstd cn proceso de adquisicién. Esta circunstancia podria ser considerada como una dificultad més que el
escritor cn L2 debe superar -y la concepcion del error como interferencia tiene su origen en este planteamiento- pero, €n
realidad, tal como demucstra Carole Edelsky cn su estudio sobre ¢l desarrollo de lacompetencia en «literacy» en un contexto
educativo bilingiic hispano-inglés, larclacién entre L1 y L2 no es de interferencia sino de aplicacién y adaptaci6n del saber
adquirido para avanzar en ¢l terrcno de nuevas habilidades y competencias (Edelsky, 1986: pp. 117, 164).

Dimension textual

Nos referimos, en este apartado, a laadecuacién del texto escrito a la situacién de comunicacién -superestructura textual,
registro-, y también a las reglas de cohesién que gobicrnan la trabazén interna del texto (Halliday y Hasan, 1976).

En el caso que prescntamos cabe hablar de una circunstancia que ha podido obstaculizar el propésito de obtener una
narracién: la presencia de las imdgencs cn forma de vifietas contribuye al olvido de la consigna -«inventad una historia»-
y puede ser responsable de textos descriptivo-enumerativos, en los que las acciones no se organizan en un esquema de

planteamiento-accién-resolucién sino que son acciones sin argumento, que se suceden todas con el mismo peso, relatadas
de forma linecal.

Algunas caracteristicas:

- Uso exclusivo del presente, el tiempo «intemporal» de la descripcién.

- Alternancia del presente y el pretérito indefinido en una sucesién no controlada de descripcién y narracién, que pod#
atribuirse a situaciones de sobrecarga cognitiva, en que la actividad sc focaliza en una subtarea y se pierde el control seTC
la gestién global del proceso de escritura (Bereiter, 1980).

- Enumeraci6n detallada del contenido de las imagenes, con el resultado de un evidente desequilibrio entre desrtPcién
y narracion.

Como contrapartida, debemos considerar el elevado porcentaje, un 77%, de textos que cumplen con la congha - por
lo tanto, con el esquema narrativo y sus caracteristicas.

Un aspecto que aparece como no resuclto en lamayorfa de 1os textos esel uso de los signos de puntuacién, -irechamente
relacionado con el uso de conectores. En nuestra opinion, las instrucciones que se siguen en la escuela sot® el uso de los
signos de puntuacién, por lo gencral, estdn circunscritas a los limites de la relacién entre elementos inmeiatos, sin llegar
ala visién de conjunto que supone el texto y su distinta complejidad. .

La competencia en el uso de los signos de puntuacién, cn ¢l corpus observado, es muy diversa y meseceria un estudio
aparte que se alcja de los objetivos de este trabajo. Apuniamos, Gnicamente, quc los textos que s¢ aparta de la estructura
narrativa «parecen» presentar un mayor dominio de los signos de puntuacion, puesto que cada una de 1S acciones queda

descrita en una sola frase o periodo. Cabe preguntarse hasta qué punto la presentacién en vifietas y la ztitud del escritor
respecto a la tarea han podido inducir este resultado.

-
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El cddigo escrito

Destacamos dos caracteristicas frecuentes en el conjunto del corpus: la dificultad de los escritores para scgmentar
adecuadamente las palabras, y la fluctuacién o divagacién ortogrifica.

En la segmentaci6n de elementos lingiiisticos se manifiestan globalmente dos tendencias que obedecen a la elaboracién
de hipétesis del signo distinto, y en cierto sentido contrapuestas, por parte del escritor. Asi, tenemos cjemplos de no
separaci6n de elementos, 0 amalgama entre componentes de una misma unidad fénica y sintagmatica: «alautocar, abuscar,
y semojo, y cuando estariva, pero menosmal».

Y encontramos también casos en los que, por el contrario, aparecen las unidades 1éxicas fragmentadas a partir de la
aplicacién de 1a hipbtesis que se expone en La ensefianza de la ortografia (A. Camps ctal., 1990, p. 41). Consistc en escribir
separadamente la parte de la palabra que coincide formalmente con elementos gramaticales dc carécter 4tono: «y sc¢ a susto,
y se en contro, no queria su bir, una mujer que y va, un al tocar y subio alautocar».

Podemoscitar también los casos de eliminacién y de aparicién porexceso de elementos 4tonos: «esta historiase a cabado,
y sencontro, aora boi abrir mi paraguas, suvio a arriba, se le a apago 1a luz».

Los casos de fluctuacién en la grafia de 1a misma palabra, o de palabras del mismo paradigma gramatical, en un mismo
texto, son numerosos. Como ejemplo: «jober, guebe, llover, gover, jovia; ir, yr, hirme; vacasiones, vacaciones; senyor, sciior,
seriior».

La explicacién a estos fenémenos debe hallarse en el cardcter exploratorio, de tanteo, que los escritores principiantes
aplican en sus producciones. C. Edelsky, en el estudio antes citado (1986, pp. 179-194), demuestra la consistencia de las
hipé6tesis que el escritor elabora y los cambios de planteamiento sucesivos que se producen e¢n un mismo escritor a lo largo
de un cursoescolar, al mismo tiempo que pone de manifiesto el usodereglas personalesdiferenciadas paraunoy otro sistcma.
Nuestro material no nos permite corroborar este extremo, puesto que no poscemos textos escritosen L1 y L2 por los mismos
sujetos, pero podemos sefialar algunos usos de ciertas grafias que no aparecen, en general, cn textos escritos en catalin como
L1. Por ejemplo, el uso de z en «felizes, entonzes, zerré»; también el uso, casi ex6tico, de y en «my, yr», que los escritores
consideran como grafias «castellanas».

En el otro extremo, encontramos casos de préstamo de grafias, como el de la x en «xarco, marco, muxo, xuvasqucro,
moxila», posiblemente basado en la identificacién en ambas lenguas del sonido africano en posicién inicial -¢n cataldn cn
el dialecto barcelonés- su traduccién grafica en catalin por xen posicién inicial, y su extensién a2 en todas las posiciones,
al lado de un intento de aproximacién a la grafia convencional de L2 en «muhco» y «huvasquero».

Otro caso de préstamo o sobrextension de grafias es el caso de la , con ejemplos que incluso resultan chocantes por lo
habitual y conocido de los ejemplos para los escritores en castellano como L1: «hoi hai, el nifio hi la lluvia, me boi ha my
cuarto»; o el caso de «quando», con qu, en la mayoria de los textos.

El uso de 1a v como elemento distintivo de las terminaciones de imperfecto de indicativo, debemos considerarlo como
mpasobrextension del uso normativo en catalan, y quizd deberiamos hablar aqui de las cstrategias de aprendizaje (Sclinker),
aun,que con referencias cruzadas, puesto que lareglade ven el imperfecto de la 12 conjugaci6n se practica con insistencia

en las’ primeras lecciones de ortografia arbitraria en catalan. La frecuencia de aparicion de v en el imperfecto en relacién a
la apani.cién de b es de 12 a 2 (un 600%), mientras que la distribucién de b y v en relaci6n a la norma, tanto de L1 como de
L2, no presenta ninguna regularidad observable.

Relacion L1 - .12

La similitud dt* 1as dos lenguas y el cardcter local de los errorcs que suelen producirse nos inclina a escoger, de entre las
posibles (Dulay, Buirt y Krashen, 1982), una tipologia de clasificaci6n centrada en el componente lingiiistico y basada en
fos niveles morfositMéctico y léxico, y em los constituyentes implicados (SN, SV y sus componentes) -en este caso,
consideramos lacompetenciaortograficacomo parte del conocimiento global del c6digo escrito, comiin en muchos aspectos,
como hemos visto, aL1 y L2.

Morfosintaxis. A nivel morfosintictico hemos encontrado tres tipos de pro R}Ig\aS' interferencias del cataldn, regulari-
zaciones o hipergencralizacion de reglas y un tercer grupo que no admite ser asimilado a ninguno dc los dos anteriores.

1} Fnterferencias del cataldn. La prese:ncia en los textos de elementos propios de la L1 se produce fundamentalmente a
través de calcos, que se basan en el establecimiento abusivo de equivalencias sintdcticas y 1éxicas entre las dos lenguas y
que aparecest como traducciones literales de expresiones catalanas:

- «Volvibasu casatodo enfadado» (en cataldn: «Vatornaracasa seva tot enfadat») por «Volvié a su casamuy enfadado»

- «.. y vio que caian gotitas» (en catalén: «... i va veure que queien gotes») por «y vio que llovia».

- «El José cogi6 el paraguas» (en cataldn: En Josep va agafar el paraigua) por «José cogi6 el paraguas».

f
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Uno de los calcos que aparcce mds a menudo es el uso de las preposicioncs locativas segiin el sistema cataldn que, a
diferencia del castellano, nodelimita las funciones de A y EN segiin el valorestdtico o dindmico del complemento sino segiin
otros parimetros. Asi, por ejemplo, encontramos: «... y el rei se quedo a casa/ ... entro @ su casa / ... estaba a la camax».

2) Regularizaciones. Sc trata de un fenémeno evolutivo que se produce también en los aprendices nativos y que consiste
en la hipergeneralizacién de las reglas que rigen la produccion lingiiistica. Nosotros lo encontramos en formas verbales
irregulares que son flexionadas como regulares:

- «... N0 podio ir de vacaciones / ... el paraguas se rompido».

3) Clasificamos cn este apartado una serie de usos de pronombres dtonos que no son propios de ninguna de las dos lenguas
y que no podemos atribuir a rasgos evolutivos en ¢l sentido que hemos otorgado a este término en el apartado anterior.

El sistema cataldn de pronombres dtonos difiere del castellano en la cantidad de pronombres dtonos, en las funciones
sintdcticas que realizan y en la cantidad y la diversidad de combinaciones que admiten. En nuestro corpus tenemos ejemplos
de lo que quizds podria scr considerado como la aplicacién inadecuada de reglas de correspondencia o de reestructuracion
vilidas en algunos casos. Pucde establecerse una regla general de correspondencia entre ¢l pronombre cataldn /i (3* persona
singular en funcién de complemento indirecto) y cl castellano /e, pero no es vilida su aplicacién en expresiones como:

- «... lo abrid (el paraguas) y sc le llevo el viento» (14).

En cataldn ¢sta ecxpresion seria:

- «cl va obrir i s [”hi va emportar cl vent»

enlaque se formaun todo conel verbo, «emportar-se», una forma pronominal sinreferente y /' ki, asimilable fonéticamente
a li, cubre las funciones dc complemento directo (I': ¢l paraguas) y de dativo de interés (Ai: a mi).

En otros casos cstamos ante problemas de desconocimiento de los mecanismos de progresion textual o de la gestién de
la actividad de escritura:

- «... ¢l rei salid a la calle y el volo, ¢l paraguas...»

- «...coger ¢l paraguas y sc encontrd con su vecina que se llamaba Carmen. La cogid...»

En ambos ejemplos la seleccién de la forma pronominal se hace en funcién de un referente nominal no apropiado para
dar coherencia al texto.

Léxico. Aparccen en nucstro corpus dos tipos fundamentales de fendmenos: el uso de términos existentes en las dos
lenguas pero con ambitos signilicativos distintos y ¢l uso de préstamos.

Ejemplos del primer caso serian:

- «... y los vidrios sc rompicron» (cataldn: «vidre», castellano: «cristal»)

- «... compro ¢l diario» (catalin: «diari», castcllano: «periddico»). )

Los préstamos corresponden en unos casos a palabras parccidas en las dos lenguas («mentida» por «memira»_, «QvIir»
por «abrir», «<mochilla» por «mochila»); en otros, a términos formalmente muy diferentes pero con significados iguales o
parccidos («demanar» por «pedir», «carrer» por «calle», «trencar» por «romper»); y en un Gltimo lugar, a palabras
inexistentes en castellano porque el concepto que expresan no tiene una palabra equivalente («plegar» por «acabar» 0
interrumpir una tarca). En algunos casos estos préstamos se flexionan de acuerdo con las reglas de la nueva lengua y por lo
tanto estdn completamente asimilados («ennuvolado» por «nublado», «demané» por «pidio»).

Conclusiones

No pretendemos sacar conclusiones de cardcter general a partir de la observacién de una muestra reducida de textos
escritos en L2. Nucstra pretension es ofrecer, a partir del andlisis del corpus, los siguientes puntos de reflexion, validos para
la actuacidn de los maestros en una situacién especiflica de lenguas en contacto:

1) Constatacién de la influencia del contexto sociolingiiistico que puede admitir producciones que s¢ apartan de lanorma
de uso de una y otra lengua en situacioncs monolingiies. )

2) Importancia de la atencién al proceso de adquisicion de una segunda lengua que se produce a través de la claboracn('):n
de sistemas sucesivos de interlengua en los que el error debe ser considerado como una muestra del nivel de competencia
y no como un déficit. o

3) Dificultad dc la adquisicion de las habilidades de escritura que requieren del aprendiz actitudes, conocimientos de
cardcter declarativo y procedural muy diversos.
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