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1. ACERCA DE LA SOCIEDAD PLURALISTA

Una sociedad libre', donde el Estado, sin sobrepasar lo estrictamente
necesario, limite la libertad de los ciudadanos del modo mas igualitario posible
(CAREY, 1986), caracterizada por la libertad individual, la tolerancia y una
racionalidad eminentemente critica, es una sociedad pluralista, o sea, dlstlngm-
da por el pluralismo.

La idea de pluralismo ya la encontramos implicita en el desarrollo del
concepto de tolerancia y en su progresiva aceptacion a la largo del siglo XVII°.
Tolerancia y pluralismo no significan lo mismo, pero estan intimamente vincula-
dos entre si. El pluralismo presupone tolerancia®, es decir, respeto por los
valores ajenos, pero implica también el aserto de un valor propio: la diversidad
y el disenso son reconocidos axiolégicamente como enriquecedores para el
individuo y para la convivencia en el seno de la comunidad. Si-hasta el siglo XVII
se habia pensado que la diversidad era la causa de los conflictos y de los
desodrdenes que derrumbaban a los Estados, con lo que se exigia unanimidad,
la civilizacion liberal, la liberal-democracia moderna, en cambio, se funda sobre
la diversidad y el disenso, propugnando un sistema politico de concordia-discors
(RAwLs, 1996; SARTORI, 1988), esto es, en el que el consenso esta vivificado y
enriquecido por la discrepancia y la divergencia®.

1 Abierta, dirfamos en los proverbiales términos popperianos (POPPER, 1982).
; Enla me tde las guerras de religion.
. Esto quiere decir, sencillamente, que un pluralismo intolerante no es tal pluralismo.

Buen (,Jemplo prictico de cémo estas ideas se han traducido al &mbito de los hechos podemos encontrarlo
en el origen y desarrollo de los partidos politicos, como partes de un todo, como componentes positivos de
un todo.
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la democracia es necesario el consenso, y el mas relevante de todos precisa-
mente es el relativo a las reglas de resolucién de los conflictos’. Desde esta
regla, pueden suscitarse los conflictos sobre politicas concretas de gobierno.
Ese consenso de fondo es el que transforma el conflicto en conflicto pacifico, lo
cual no significa que estemos hablando de unanimidad, sino de un fenomeno
dinamico y permanentemente cambiante de ajuste entre ideas e intereses
divergentes.

También es preciso realizar no pocos esfuerzos de elucidacion entre la
regla mayoritaria y el pluralismo. Nos referimos a que tal regla no debe enten-
derse nunca como una regla-mando, como algo que sirva a la tirania de la
mayoria. En este caso, el pluralismo no podria cobijar tal regla. La regla
mayoritaria sirve como criterio de toma de decisiones, como principio regulador.
Para el pluralismo, este principio significa que la mayoria debe respetar los
derechos de la minoria, que el poder debe ser ejercido moderadamente. Sobre
los mecanismos que permitan este control del conjunto de la sociedad hay que
profundizar sin descanso, porque a nadie escapa que existe la tentacion de la
tirania de la mayoria numérica. Aqui hay un claro punto de controversia abierto
al debate (MULHALL y SWIFT, 1996). Por lo demas, no debe caer en olvido la idea
de que la “politica como paz” est4 intimamente ligada al pluralismo, pudiéndose
dar una politica de pacifica alternancia en el ejercicio del poder, y que en la
ciudad democratica, pluralista, los distintos ambitos de la vida (economia,
politica, religion) estan separados. Al César lo que es del César, a Dios lo que
es de Dios.

En el actual contexto de equiparacion de hecho de la igualdad en derecho
de todas las personas, el proceso democratico liberal deviene en la integracion
social de los inmigrantes. Estos son vistos, desde la optica pluralista, como
nuestros semejantes; les humilla lo mismo que a nosotros nos humilla, por eso
no podemos aceptar determinados rasgos culturales, tanto suyos como nues-
tros. Todo elemento cultural, esté donde esté, proceda de donde proceda, que
cause dano y opresion a la persona, debe ser suprimido. La persona es todo,
es el valor supremo, es el fin en si mismo y precisa libertad. La cultura esta a
su servicio, y conviene permanecer alertados ante sus influencias, porque por
lo general constriie méas de lo soportable. Avanzar en cultura democratica
supone estar buscando constantemente lo que mas nos conviene hacer para
que nadie quede dafado en la exclusién; implica, asimismo, aumentar la
capacidad de informacién y de decision de cada persona respecto del modo dg
vida que haya elegido para si. Significa ensefiar al nifio a que busque por si
mismo su estilo de vida, facilitindole los medios que le conviertan en un ser
autonomo y tolerante con las decisiones privadas de cualquier otra persona.
Cultura democratica, en fin, supone produccion sin interrupcion de simbolos que

7. R . ;
La regla mayoritaria (majority rule), en democracia.




impulsen y motiven a vivir en la sociedad pluralista ejercitandose en la wm
privada mas libre. A mayor relacion libre entre personas, mayor alteracion (u?
los rasgos culturales que resultan dolorosos y humillantes; w;u;sm..n:n mas
diferentes seremos las personas, una a una y por libre decision. finalmente,
mayor interrelacidon habra entre culturas. La integracion social de los inmigrantes
se realiza asi en la perspectiva de la construccion de los mejores valores
posibles, también en el horizonte de la destruccion de aquellos rasqos culturales
que nos empequefiecen como seres humanos.

2. DIFICULTADES ACTUALES EN LA INTEGRACION
DE LOS INMIGRANTES

Aceptacion, amistad y acogida, pero también desprecio, rechazo y nega-
tiva han caracterizado los procesos contemporaneos de integracion cultural de
los inmigrantes en Europa. En dos o tres generaciones, por lo general. l0s
inmigrados terminaban integrandose en la cultura de destino, sobre todo gracias
al matrimonio mixto, a la mezcla de culturas, de etnias”. La nacionalizacion de
los inmigrados era una util via de integracion cultural y social. En la actualidad,
dentro de la complejidad social reinante, podemos observar nuevas condiciones
que reclaman inéditas soluciones, imaginacion politica y mayor consistencia de
la accion pedagogica.

Primeramente, podemos afirmar que se ha entrado en una eépoca de crisis
de identidad, caracterizada por multiples perfiles y rostros. La tradicional iden-
tidad, nacional y provincial o local, que se vivia con relativa serenidad. se ve
alterada por el fenomeno de la globalizacion, de la homogeneizacion de las
civilizaciones, amparada y apoyada inicialmente en el desarrollo material,
técnico y econémico de los pueblos que habitan nuestro planeta. Por esta razon,
se han producido y producen reacciones provincialistas y localistas para defen-
der la lengua, la cultura y la economia autoctonas’. Con argumento a simili,
aunque de una forma diferente, encontramos el problema planteado entre los
inmigrados que quieren obtener beneficio de la modernidad de la civilizacion
occidental, pero sin perder su idiosincrasia. La identidad de los diferentes paises
del mundo desarrollado habra de considerar las diferentes caras que pasan a
constituirla, lo cual supone la superacion de viejas nociones de identidad. La
reconceptualizacion de la identidad de un pais reclama la atencion a las
diversidades étnicas que lo componen. La ampliacion del flujo migratorio a otras
etnias no hace mas que indicar que la identidad de un pais solo puede

concebirse en estos tiempos desde un caracter multiétnico (como ya ha suce-
dido en el continente americano).

¥ Piénsese, por ejemplo, en el considerable nimero de espanoles, al igual que de malianos . polacos o judios
de diverso origen, que durante medio siglo se han integrado en la cultura francesia, No es riaro UE CONOZCIMIOS
si no directamente, si de modo proximo algin caso de los referidos.

Todos sabemos, desgraciadamente, las expresiones virulentas y terribles que han alcanzado algunas de estas
reacciones, que llegan a tefirse de pacionalistas, para proteger la identidad que se halla en pehigro.
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Asimismo, el problema de la integracion cultural de los inmigrados se
enmarca actualmente en una crisis de la cultura urbana moderna. En efecto, el
aumento de la aglomeracion, asi como el crecimiento de la suburbanizacion en
perjuicio del desarrollo de la ciudad, la prisa de la vida cotidiana y el deterioro
de las condiciones convivenciales en la urbe no hacen sino aumentar reticencias
en los nuevos inmigrantes que, a menudo, encuentran en la retirada al gueto la
proteccion de sus valores originarios y aun de sus vinculos mas tribales’
Hemos de reparar con urgencia en cuanta agresividad individual y colectiva
origina la vida urbana de hoy —hay que reconceptualizar la psicopatologia de
la cultura urbana actual—, generadora de hostilidades que en muchas ocasio-
nes se desahogan en los elementos mas debiles del entramado social, a modo
de brotes xenofobos plenos de violencia y rechazo.

Por otra parte, las tensiones entre la civilizacion arabe-islamica y la
europea-occidental, lejos de calmarse, se han disparado exponencialmente, de
un modo ya historica e infaustamente célebre, desde el atentado terrorista a las
Torres Gemelas en Nueva York el pasado once de septiembre. A la guerra de
Argelia y la guerra del Golfo hemos de afadir como fuente de tension extrema
el nuevo terrorismo integrista arabe. Por lo demas, la crisis del Oriente Medio,
particularmente en lo que se refiere al problema israeli-palestino, ha alcanzado
en estos momentos una gravedad enorme, pendiendo amenazadoramente
sobre el futuro no unicamente del Oriente Medio, sino de las relaciones interna-
cionales todas y de la paz mundial. No cabe duda de que estos conflictos tienen
Su proyeccion, por soterrada que ésta pueda presentarse, en la convivencia
entre las poblaciones de inmigrados y las occidentales de acogida, oscurecien-
do las posibilidades de una integracion abierta.

En una sociedad aun con notables indices de paro e intimidada por la
crisis, hay un clima poco propicio para la feliz integracion de los nuevos
inmigrantes. Con todo, si el desarrollo de las economias occidentales lo siguen
favoreciendo, es I6gico esperar no solo la insistencia de los flujos migratorios
ya conocidos, sino también de nuevos impulsos migratorios. En Europa, todos
los paises se hallan en crisis demografica y cuentan con poblaciones inmigra-
das. Un proceso de naturalizacion y de integracion de los inmigrados puede
suponer, para Europa, un rejuvenecimiento demografico y la asuncion de una
nueva y futura condicion de region planetaria, donde el inmigrado acceda a una
ciudadania europea al mismo tiempo que es capaz de provincializar su pais de
origen, alcanzando una multiidentidad nueva. Para ello, como han afirmado
EDGARMORIN y SAMI NAIR (1997), es preciso elaborar una politica de civilizacion.
Esta trataria de regenerar las ciudades, la educacién y la convivencia. Sobre
estos asuntos conviene profundizar debidamente, ya que marcan una direccion
pertinente senalada igualmente por otros muchos intelectuales preocupados por

10 . . . o
Aqui encuentran campo abonado no pocos adolescentes que, habitando en suburbios, forman bandas €tnicas
con frecuencia herméticamente cerradas. oponiéndose abiertamente a cualquier atisbo de integracion cultural.
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la ética social y la teoria politica. Unicamente desde una cultura fuerte puede

darse el fenomeno de la integracion de los inmigrados, siempre que se este en

condiciones de desarrollo. Hoy todo esta vinculado: cultura, economia y politica.

Esta politica de civilizacion habra de situarse en las coordenadas de una cultura

publica y civica de caracter laico, porque la aceptacion del laicismo de la vida

publica es condicion sine qua non de la integracion (la fe religiosa se puede

conservar a titulo privado, sin contravenir las leyes de la ciudadania). “En el
nivel de los sistemas de creencia se puede hablar de una cultura pluralista con

la misma extension de significado con la que hablamos de una cultura secula-.
rizada. En efecto, las dos nociones son complementarias. Si una cultura esta
secularizada, no puede ser monista. Y viceversa, si es pluralista deber ser
secularizada (las fes reveladas no toleran contra-fes)” (SARTORI, 2001, 31).

3. LAINTEGRACION DE LOS INMIGRADOS A LA LUZ
DEL SABER MORAL

En el mundo ético occidental u occidentalizado parece preocupar de un
modo preferente la respuesta a la pregunta sobre como podemos edificar una
sociedad justa, acerca de como podemos hacer posible la convivencia pacifica
en tas sociedades pluralistas y hasta multiculturales. No cabe duda de que, en
estos momentos, una de las cuestiones mas dificiles de acometer, dentro de
esta preocupacion generalizada, es, precisamente, la de integrar felizmente a
las poblaciones de inmigrados que han llegado a estos paises y a las que van
a hacerlo inminentemente. Una via de concordia tal vez la podamos encontrar
en el saber moral. Esto requiere una explicacion.

Entre los elementos que componen la cultura, una cultura determinada,
la moral es uno de ellos; obviamente, hay otros: el arte, Ia ciencia, la técnica,
las creencias religiosas, la mitologia, el lenguaje, las instituciones sociales...
Toda persona nace en una cultura, que siempre supone una interpretacion de
la realidad, pero que se le representa como “la realidad”. Cada ser humano, en
su percepcion del mundo, se enfrenta a las cosas pero sentimentalmente
percibidas. Desde pequefios nos invade un mar de informaciones, en forma de
sentencias, breviarios de comportamiento, que pretenden Supuestamente im-
pulsarnos a la eterna pretension de felicidad humana; en esa marea cargada de
sefales para la vida deseable, segun los patrones de cada Cultura, se encuentra
la moral vigente, a modo de una madeja laberintica de diversas extracciones,
origenes y naturaleza. Lo cierto es que, con el transcurrir temporal, esas
indicaciones y preceptos se hallan como sedimentados en una cultura cor,wcreta.
llegandonos casi como supersticiones, cuando ya hemos olvidado los porqués
que las generaron.

. Fruto de una luenga genealogia intersubjetiva, sedimentada de modo
anonimo, el mundo en el que nacemos, y que se nos presenta como nuestro
fundamento real, debemos reactivarlo si verdaderamente queremos saber |0
que es. Las diversas tradiciones morales han sido configuradas por un compen-
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dio de accidentes histdricos originados por un deseo permanente de supervi-
vencia y de felicidad; se tiene la impresion de que muchas normas morales son
sintesis contundentes de soluciones a problemas ya olvidados, que podrian
explicarse, pero que resultan mas eficaces si se imponen imperativamente por
la obligacion moral. La moral'', pues, que recibimos en una cultura determinada
esta plagada de contenidos implicitos, muchos de ellos de ancestral explicacion.

Sin embargo, la estructura de las distintas tradiciones morales resulta ser
muy constante, lo cual tampoco debe extranarnos demasiado si reparamos en
que formamos parte de una misma especie'”; todos los seres humanos tenemos
unas propiedades reales comunes. En las diversas tradiciones morales encon-
tramos autoridades, normas, sistemas de controles y sentimientos ligados a la
experiencia moral.

A través de las instituciones socializadoras, cada cultura transmite un
corpus de deberes. En un marco de elevada complejidad sentimental, al nifio le
llegan los deberes establecidos desde fuera, integrandolos en un modelo.
Aprende asi que unas conductas son “buenas” y otras no lo son. Este modelo
es proporcionado inicialmente por la sociedad, y se trata de un modelo mental
para ser realizado (o sea, definido por unos rasgos y sugeridor de la accion a
través de unas reglas u obligaciones). Hay muliltiples razones para hacerlo:
integrarse en el medio social, ser aceptado y querido, hacer lo que se espera
de uno, huir de la culpa o de la verglienza, estar orgulloso de uno mismo, evitar
el castigo, ser alabado. Estos sentimientos nos unen afectivamente con el
modelo propuesto y pueden esclavizarnos. La presion de dicho modelo termina,
frecuentemente, en rutina, presentandose muchas obligaciones como costum-
bres. Estas, cuando se convierten en habitos atemperan el deber, que pasa a
ser casi como natural, como una naturaleza afnadida a la naturaleza, como una
segunda naturaleza. Este modelo representa un proyecto general de vida que
se acepta sin reflexion, con la misma ingenuidad que caracteriza la aceptacion
de las normas del lenguaje, y que cada sujeto hara concreto de un modo
determinado. Con el paso del tiempo, al entrar el modelo en crisis por algun
motivo, la persona puede preguntarse por qué tiene que aceptar ese modelo™
y la respuesta puede ser claramente inmoral, es decir, transgresora, apartada
de la moral vigente en su cultura'. Esto, en cualquier caso, se produce en las
sociedades abiertas; raramente, en las sociedades cerradas.

" El, aparentemente, extravagante precepto de la vaca sagrada, en la India, tenia un propdsito razonable:
impedir que el campesino matase a la vaca cuando tviera hambre, dado que su supervivencia dependia de la
vaca. Se trataba de una coaccién para sacrificar lo urgente a lo importante, lo sentido a lo pensado (HARRIS,
1993, 33).
';' "Todos procedemos de Kenia", segiin nos ilustran las actuales ciencias antropoldgicas

Hacerse seriamente esta pregunta es entrar en el dmbito de la ética.

“ Las diversas morales son hechos histéricos y sociales.



tic , generacion, convencionales, alejadas de
2, que exige el completo conocimiento de |1a accion moral,

sidad, de la riqueza Creativa de |
desde la ética (MARINA, 1995)

cada cultura.
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sando en las poblaciones de inmigrados, cabe sostener que el multi-
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humana: el nivel &1 ve umvgrsa_l bggado en la defensa de la dignidad

0. Desde el criterio ético Podemos someter, con rigor, a
‘Manifestaciones culturales de orden moral. Tal criterio

felicitarias para todos, p
en el olvido.

999; GiL CANTERO, 1991), Disponemos de
. ¢ También de voluntad politica?
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