Mas alla del cuerpo: Notas para una iectura de “Robocop_”_;-
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Los avances que se han propiciado a lo largo de este siglo han permitido que
podamos aventurar nuestro futuro por medic de peculiares imigenes de ciencia
ficcién. La transmutacion del cuerpo humano es un recurso ya habitual en este
genero pero, si bien las nuevas tecnologlas han pOdld{) servir de referente para la:
creacidn de estos relatos, todavia Jas imdgenes sintéticas preducidas por esas mis-
mas tecnologias muestran sus limitaciones: resulta verosimi 1a emulacidn de lo
vegetal y lo mineral (Terminator 2}, peto no tanto el cuerpo humano, v, much03
menos, el rostro, ese perpetuum mobile del que hablaba Lacan. '
En cierta med1da cuerpo v tecnologia van unidos. El cuerpe como estructura
experiencial vivida —descrito por Merleau-Ponty como una primera dimension:
de nuestro organismo— se ve inmerso en la simulacion de 1a realidad por las imé--
genes de sintesis. El cuerpo como dmbito de los mecanismos cogniﬁvos —segun-
da dimensién— funciona como modelo biolégico en la investigacidn en inteli-
gencia artificial. i
A pesar de esta interrelacion, el cuerpo no deja de ser una meta. Para que las:
imagenes resulten convincentes, ef cine de ciencia ficcién ha optado por combinar
diversos métodos. Las generaciones de androides, de seres hibridos que se trans-
mutan, que comparten un conglomerado orgénico y un esqueleto mecdnico, no
son sélo resultado del proceso electrénico. Un fuerte dispositivo de efectos espe-
ciales, efectos visuales, constructores de maquetas, de maquilladores, efc. se es—'
conde tras la creacion de estos personajes. :
Pero nos interesa més una segunda solucién, que se caracteriza por ¢l anadi- :
do de 1mégenes electronicas en el mismo filme, imdgenes que nos desvelan el
modo de ver, el aparato cognitive del personaje androide. El rostro o la totalidad:
del cuerpo de este ser hibrido serd sustituido por una pantalla electrnica. Por eso
podemos hablar de la aparicion de un cuerpo audiovisual.
En lineas generales, la introduccidn de una pantalla electrénica en una esce=-
na cinematogrédfica puede legar a complicar considerablemente la escena: se
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ofrece informacidn adicional al desarrollo de la historia, puede determinar el mo-
mento en que la accion se realiza, establece un foco de atencidn, etc. En numero-
sas ocasiones, el monitor llegard a dominar el plano, ocupando totalmente la pan-
talla de cine, lo que da lugar a una nueva versién de lo que es el primer plano o
plano detalle. Pero cuando ademds el monitor sirve de sustituto de la cabeza del
personaje, o la imagen electronica refleja sus capacidades cognitivas, se podrfa
afirmar que por fin la implicacién cuerpo-tecnologia es completa.

La pelicula “Robocop” puede considerarse sintomatica a este respecto.
Recordemos brevemente el inicio argumental del filme. EI policia Murphy es
abatido a disparos y muee, pero su cerebro es aprovechado para la creacién de un
robot-policta, Robocop. Los otros miembros de su cuerpo son meras protesis,

El primer momento en que unas imédgenes ¢lectronicas sustituyen funcional-
mente unos Giganos del cuerpo humano es ¢l que podemos denominar ‘el desper-
tar de Robocop’, que sucede inmediatamente después (en tiempo cinematograf-
co} a la muerte de Murphy en el hospital. Desde el inicio de la escena, un
insistente plano de los ojos del policia Murphy acapara la atencién. Més tarde,
cuando este plano desaparezca definitivamente, serdn las imagenes electrénicas
1as que se hagan dueflas del desarrollo del relato.

Los ojos de Murphy se ven paulatinamente relegados a su condicién de obje-
tos, inméviles, e un cuerpo también inmévil, manipulado hasta el cansancio por
el equipo de médicos de urgencia. Sin embargo, las imagenes electrénicas de esta
escena nos remiten, gracias a fa cdmara subjetiva, a la presencia de un sujeto, cy-
yo cono de visién coincide con el de nuestra posicidn.

El hecho de que no se presente a Robocop desde su apariencia externa, sino
desde su forma misma de ver, induce al espectador a compenetrarse con ese cuer-
po audiovisual. La visién del espectador (es decir, la pantalla cinematogréfica)
comparte Un mismo marco y unas misimas dimensiones que la pantalla electréni-
ca (es decir, la vision de Robocop). Después de todo, el deseo compulsivo de atra-
vesar la pantalla ha sido una constante en fa historia occidental, y a través de los
medios audiovisuales el deseo se hace realidad.

Este cuerpo (el del espectador y el de Robocop unidos) que conoce a través
de la vision se remite a la identificacién entre conocimiento y visién que ha
acompatiado siempre al hombre.Pero también se plantean otras igualdades: (1) Ia
identificacion en un mismo ser de dos cuerpos de diferente naturaleza (el cuerpo
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mecdnico de Robocop v el cuerpo orgdnico del policfa Murphy) y (2} 1a identifi-
cacién propugnada entre el cuerpe del espectader y el cuerpo del personaje -
Robacop.

Bl final 16gico del policia Murphy, como cuerpo, habria sido la muerte. Sin
embargo, s¢ ha internado en una dimensidr: diferente bastante afin a lo supra-
humano. Un cuerpo en que escasean las zonas orgdnicas y todo se considera pro-
fesis. '

La palabra prétesis, la adicién de un Srgano artificial o parte de €1, lleva
implicita 1a idea de que la protesis es parte de un organismo considerado totali-
dad. Pero, ;se puede afirmar que esa idea de cuerpo se localiza en algin miembio -
determinado del conglomerado que es “Robocop™? jAcaso la insistencia entre la
identificacidn entre vision v conocimiento no hace que Jocalicemos €l centro de
operaciones cognitivas con la zona de su cuerpo gue nos hace ver, el cerebro o
ciertas partes de su cara?

En esta escena, la localizacién de 1a corporeidad parece remitirse a los 6rga-
nos cerebrales. Subyace en “Robocop” la sensacién de que es un cerebro el que
concibe su propio ctierpo. Aungue el brazo permanezca separado v atin no enca-
jado —aunque sf conectado— en el conjunto de titanio gue es Robocop, esta ex-
tremidad puede moverse y parece ser no sélo observada por el equipo de cientifi-
cos, sino por la cdmara que filtra lo que, en teorfa, deberfan ver sus propios ojos.

Estas circunstancias no son un obsticulo para que podamos sospechar que en
el robot subyace un esquema corporal. Ciertos desdrdenes patologicos como la
incapacidad para advertir la existencia de lesiones corporales (anosognosia), lain-
capacidad para localizar y nombrar las partes del cuerpo propio (autotopagnosia),
o el curioso fendmeno de los miembros faniasmas, muestran una contradiccion
entre, por un lado, una realidad vivida y creida por vias propioceptivas y, en se-
gundo Iugar, una evidencia por medio de los sentidos, sobre todo, de la vista. El
quebranto del efecto de sentido es precisamente lo que da lugar a que considere-
mos estos fendmenes como una patologia. Gracias a que estos desdrdenes son ex-
cepeiones a la regla, nos remiten a la nocion de esquema corporal. Aunque en
“Robocop” practicamente todo es protesis, persiste un esquema corporal que nos -
viene dado por lalocalizacidn expresa de visidn y conocimiento en la cabeza de
este androide. Su Grgano cerebral, atin orgdnico, aunque manipulado, permite la
creacién de un esquema corporal bastante sui generis.
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Entre la desaparicion de Murphy y el despertar de “robocop” hay un mo-
menio en que [aimagen pasa a negro ¥ ninglin sonido se puede adivinar en la
pantalla. Es el momento de la desaparicicn del cuerpo. El umbral de la muerte.
Pero como espectadores, no nos hemos instalade en ese umbral, puesto que la
pelicula ha continuado, puesto que hemos renacido a través de la mirada del mis-
mo “robocop”. Mis bien hemos entrado en una entidad mas etérea, la tecnologia
efectronica. La mirada de “robocop”, la nuestra, ha quedado reducida a facultades
cognitivas y propioceptivas. Pero una frialdad glacial asoma a través de esa mira-
da, que no nos di noticias de la emotividad de “robocop”.

Es cierto ¢ue ninguin signo de sentimiento apasece a través de nuestra identi-
ficacion con el sujeto “robocop”. Sin embargo, esa mirada guarda el germen de
emotividad gracias a los humanos que lo rodean. Esta segunda dimensién de la
mirada de “robocop” a través del otro comienza por Ia aceptacion de cierta corpo-
reidad, andloga a la humana. El equipo tecnoldégico reconoce ias huellas de la es-
tructura humana en “robocop”. Una de las encargadas le coloca un sombrero en
la fiesta de afio nuevo, ¢ inmediatamente después, besa al robot. A través de los
otros, es posible deducir una incipiente estructura corporal en “robocop” v, conse-
cuentemente, también un grado de emotividad.

Es mis, esa identificacion entre ef espectador y “robocop” por medio de la
mirada se consuma en el momento en que por fin se observa en la pelicula la ima-
gen del robot. Es una imagen mediatizada por Ia tecnologia, aparece en una pan-
talla, a la izquierda del plano. El circuito cerrado de televisién nos hace por fin no
sélo vivir en el cuerpo de “robocop” sino integrarnos en un circuito cerrado, co-
mo materia electsonica, autorreferencialmente, para, por fin v de modo pasajero,
poder contemplar a “robocop” como el otro, distinto a nosotros.

El esquema corporal de “robocop” se remite a un juego de mirar y tener con-
ciencia de que se es mirado, como si se tratara de una puesta en escena de la idea
de Sartre por la cual fa mirada es el hecho primario y fundamental del encuentro
interindividual. Es un modo de hacer que dotemos af personaje de una humanicad
que parece contradecirse con su naturaleza mecanica. En otras palabras, se nos
adelanta que creemos (pues sospechamos de la humanidad de “robocop™), inclu-
so mds alld del hecho de ver y reconocer a este artefacto como un robot,

Una segunda escena acapara nuesira atencion, puesto que parece un comple-
mento de la primera, Se trata de aquella en la que el robot recibe su ‘puesta a pun-
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w0’ por el equipo de cientificos. En este caso, se introduce no sélo el factor per-
ceptivo (“robocop” puede ver), sino que sus ‘sensaciones’ se configuran cogniti-
vamente. Asf lo demuestra la letra impresa sobre 1a pantalla electronica. Esta letra
es fruto de un recenocimiento, de un andlisis, aunque éste se haya conseguido por
medios artificiales.

Salvo en algunos planos, la mirada del espectador no coincide ya con la del
robot. “robocop™ no ¢s todavia un “nosotros”, sino un preducto tecnoldgico al
que se presta la maxima atencion. '

Pero esta mecanicidad tiene apariencia humana. Analiza y graba las voces y-
los cuerpos de otros. No solo conoce, memoriza. Un cuerpo que recuerda es un
cuerpo capaz de autogenerarse, 1n cuerpo que se proyecta ms alld de su piel,
pues dentro de si lleva, en forma de recuerdos, tedo lo que le rodea. Es el caso del
cuerpe humane, pero éste sea consciente o inconscientemente, recuerda selectiva-
mente. “robocop”, en cambio, es capaz de memorizarlo todo.

Estas apreciaciones nos inducen 2 interpretar el esquema corporal de “robo-
cop” como un objeto fractal. El comportamtento de un objeto fractal se basaenla
repeticion de la estructura del objeto, pero a escala més pequefia v formando parte
del objeto mismo. “robocop” ve, pero ademds, lo que ve, puede reproducirlo en la
misma pantaila que es el sustituto de sus 0jos. Consecuentemente ;no podria gra-
bar también no s6lo lo que ve, sino lo que reproduce en el recuadro que se obser- -
va en la parte derecha de la pantaila para luego volver a reproducir esto mismo en
el recuadro, y asf hasta el infinito? “robocop”, el hombre-maquina fractal podrfa
verse inmerso en una situacidn sin fin de complejidades. Potencialmente, esun
ser fractal, pero en la prictica esta fractalidad se ve limitada. ; Cudles son las limi-
taciones de esa fractalidad? .

La respuesta modifica fa pregunta. Un objeto fractal plantea el problema de
cémo debe medirse. Su dimension depende de la cercania del observador, Nunca
serd posible una medicidn exacta y undnime si no se establece el punto de vista
desde el cual observamos al objeto fractal. Lo mismo ocuire en el cuerpo fractal
de “robocop”. Es necesario situar un punto de vista, y éste serd el del espectador.
Sélo asi este cuerpe adquirird su gestalt. Se trata, por tanto, de admitir que es el -
cuerpo, nuestro mismo cuerpo de espectadores, el necesario para dotar de sentido
alas acciones propuestas en la pantalla. Asf pues, hemos dado la clave de una de
las limitaciones de la fractalidad, el ojo del observador. Pero este ojo del observa-
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dor funciona en el contexto cinematografico; por ello dota de sentido a la escena,
y sabe cudndo la imagen de la pantalla corresponde a la de 1a vision de “robo-
cop”, 0 §i se trata de un punto de vista que no coincide con el de ningun otro per-
sonaje. No hay ojo del observador sin sentido, ni sentido sin ajo del observador.

Desde otra perspectiva, y ya sumergiéndonos en Ja trama, aparece una terce-
ra limitacion. Se trata de una vision de la ética, pero en el mundo de la méquina.
Un sustituto de la escala de valores nos introduce en el problema del bien y del
mal. El funcionamiento cognitivo de “robocop” no accede a un funcionamiento
fractal porque sus directrices son tres: 1) servir ai piblico; 2} proteger a los ino-
centes; y 3) defender la ley.

Estas limitaciones de la fractalidad ne impiden que el espectador pueda in-
tuirla, sélamente la determinan en un punto. Para que haya comunicacion es ne-
cesario que nazca el orden del caos; asi pues, ha sido esencial establecer una pers-
pectiva desde la que observar la fractalidad, es decir, llegar a un acuerdo acerca de
las normas de observacion. Y curiosamente, se decide que el ojo del espectador
sca el que determine cudndo la comunicacion empieza a parecerse a un caos (y
por tanto, deja de comunicar).

Es en este momento cuando vuelve a surgir otra dimensién del cuerpo en
“robocop”. ; Quién decide, en “robocop” lo que debe o no grabarse? ; Dénde esta
localizada la conciencia? “robocop” podria estar memorizando sin fin las repro-
ducciones de grabaciones anteriores, en una situacion de complejidad extrema.
Sin embargo, opta por una posicién determinada, por un ojo del observador, pero
esto implica una decision de cardcter humano que requiere autonomia. Cuando
estd con el equipo tecnoldgico que o ha creado, la grabacién puede estar dictada
por los humanos. Pero sélo se comprende que “tebocop” decida una grabacion en
un futuro si existe en €1 una conciencia de cuerpo, si existe una decision humana
alojada en el cerebro de Murphy, que a su vez se ha insertado en el conglomerado
de protesis que es ¢l robot.

Por consiguiente, a través de la percepeion audiovisual, “robocop” conoce el
mundo como una profongacién de su mismo ser, deduciendo datos que pasan a su
disco de memoria, Y puede, asimismo, recrear ese mundo temporalmente. Al in-
troducimos por medic de la cdmara subjetiva en las percepeiones de “robocop”,
compartimos esa corporeidad audiovisual que carece del sentido del tacto. El
mundo pierde en materialidad y se convierte en puro dato. Esta virtualidad hace
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que pensemos en “robocop” como un rebot, pero su necesidad de materia organi=
ca para alimentarse nos hacen concebir de un modo distinto a esta miquina. '
S1RP-209, el otro robot de la pelicula, presenta una inteligencia mecdnica y
lineal, la de “robocop” es interactiva. La teorfa de sisternas, los procesos de retro-~
alimentacién, influyen ex este segundo concepto de inteligencia artificial que ca
da vez infenta parecerse mas al complicado funcicnamiente bioldgice del cere- .
bro, mis modular que lineal. Por ello, nuestro protagenista posee la capacidad de *
autogénesis. La apreciacin de Searle con respecto a que conocer e conccer el -
conocimiento nos remite precisamente a esta caracterfstica. Y, jacaso no hay en -
esta frase (conocer es conocer el conocimiento) fa estructura fractal de la que has
blamos con anterioridad? Asi conoce “robocop”, y asf se le permite ir conquistan-
do, gracias a la tecnologfa electrénica que paraddjicamente lo define como robot :
Ja humanidad perdida. :
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