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Hay abundantcs autores de prestigio que han scfialado el problema principal: Hay que ensefiar sobre todo Lengua, aunque
no se ensciic Gramitica; hay que cnsciiar ante todo a a hablar y cscribir bien nucstra lengua, pues la Gramdtica cientifica
queda muy Icjos de las posibilidades reales de los alumnos. Cualquicr profesor de lengua admmite este objetivo como
prioritario, aunque la programacién que cllos hacen o el libro de tcxto que compran planteen la ensefianza desde un punto
de vista mds «gramatical». Todavia no sc¢ ha claborado una Gramdtica diddctica: un puente entre la Teoria gramatical y su
aplicacién en cl aula de enseianza. Esta tarea cstd atin por hacer y compete por cntero, creemos, a los profesores de Lengua.
Se necesita una gramdtica que permita adclantar y aprovechar en ¢l aprendizaje de la lengua; una gramdtica que permita al
alumno comprender 1a lengua que €1 usa; que no aticnda al hablante-oyente idcal, que no esté rigurosamente formalizada
en sus definicioncs y reglas; pero que csté rigurosamente aplicada al nivel cognitivo de los alumnos y a otras circunstancias
medioambicntales y didécticas.

El DCB (Disciio Curricular Basc) cs demasiado generalizador como para permitir 1a elaboracién de una «gramética
pedagégica». No pasa de prescribir una scric de pautas: importancia del lenguaje oral, ensefianza instrumental de la lengua,
importanciade los textos, etc. En las Comunidades auténomas donde més interés existe por estos temas (Catalufia, Valencia,
Pais Vasco) han adclaniado ya algunas propuestas y algunas experiencias. Sin embargo, hasta ahora no podemos hablar de
otra cosa que de tanteos. No puede ser de otro modo cuando no existe una Teoria General de la Diddctica de la Lengua.
Cuando esta Tcoria exista scrd {4cil elaborar manuales y programas de aprendizaje, que diferentes en ¢jercicios, en textos
clegidos...elc, coincidan sin embargo en las bascs teéricas, y obedezean a la misma sistematica; y sobre todo, que se ajusten
a un grupo particular y concreto de alumnos.

Un cjemplo de por déndc deben ir las cosas es esta cita de Ana Camps(1): «en los niveles que consideramos... para el
verbo se destacard la posibilidad de indicar tiempo, persona, niimero, pero no se hablard todavia de modo y aspecto»

Otro cjemplo pucde ser ¢l de Luis Gonzilez Nicto (2), partidario de dosificar 1a ensefianza gramatical de la siguiente
forma: Iniciacién gramatical (12-13 afios); primera sistcmatizacion (14 afios). ;Qué lugar ocuparia la sintaxis en esta primera
sistematizacion dc que habla Gonzilez Nicto?: Nucstra tesis es que atn se pucde esperar un poco: hay que seguir con la
sistematizacién morfolégica iniciada antes, con los ejercios lidicos, con actividades en torno al significado. Algunos de los
gjercicios que proponcmos son:

-Equivalencias semdnticas (expresioncs sinénimas, diversos registros idiomaticos, etc.) y transformaciones sintdcticas.

-Sustituciones, conmutacioncs, cambios de orden.

- -Comparaciones.
-Construccion, montaje y desmontajc de textos.

Hay autores quc proponen sin ninguna vacilacién un método de cnsefianza inductivo y constructivista: desde
producciones lingiiisticas reales, realizadas por los propios alumnos, ir construycndo poco a poco una teoria gramatical; De
nada sirve scgin cllos, una teoria gramatical, explicada cn una clase «magistral», y cjemplificada con frases pensadas «ad
hoc» para esta tcoria. A pesar de lo atractivo dc esta postura innovadora, que viene a renovar €l pesado ambiente académico
de la clase tradicional, creemos que hay que ser prudentes y precaverse contra su idealismo un poco ingenuo: esta
metodologia puede Lenerlos siguientes inconvenicntes: 1) lentitud en el proceso de ensciianza. 2) Dificultad de sistematizacién.
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3) Peligro de monotonia y falta de motivaci6n. (paradéjicamente, lo que puede ser fuente motivadora se convierte en fuente
de dispersién y aburrimiento.

Lo acertado, en nuestra opinién, es una postura moderadamente inductiva, que se mueva de lo particular y concreto a
lo general y universal; pero también al revés: que en algunas ocasiones sea capaz de aplicar deductivamente leycs y normas.
Nuestro punto de vista tiene muy en cuenta los planteamientos Piagetianos (en el sentido de estar muy atento a la «maduracién
evolutiva de la mente»): hay que enfocar las «tareas» concretas, los trabajos y los problemas que los alumnos solucionan
antes que las estructuras generales de pensamiento, definidas en términos 16gicos).

Clasificacion de las tareas sintdcticas segiin su dificultad cognitiva
Existen dos tipos de ejercicios gramaticales, practicados por los alumnos en clases de lengua:

1) Ejercicios de simple manipulacién lingiiistica, que no exigen una sistematizacién prcvia, ni desembocan en
sistematizacion: son ejercicios normalmente fAciles y simples, factibles por todos los alumnos, ejercicios del tipo:
-Identifica los nombres, adjetivos, sintagmas... deltexto.
-Identifica el Niicleo de las palabras subrayadas
-Sustituye los Adjetivos por S. preposicionales equivalentes
-Cambia el género, el nimero, 1a persona...etc.
-Sustituye los Pronombres por otra palabra...

2) Otros ejercicios requieren mayor o menor nivel de abstraccién, requieren una sistematizacién previa, una com-
prensi6n de conceptos gramaticales; o una aplicacién de estos conceptos.
Entre estos ejercicios del segundo grupo estin:

A) Los mismos ejercicios, pero acompafiados de una pregunta o reflexién seméntica: «comenta ademds las diferencias
producidas en el significado». Los alumnos perciben a veces diferencias significativas, pero casi nunca son capaces de
explicar las diferencias sint4cticas (qué enfatiza, qué oculta, qué aporta una estructura frente a otra), , y casi nunca explican
las diferencias de significado a partir de nociones de sintaxis (por ejemplo, tales frases son diferentes porque han cambiado
sus relaciones sint4cticas).

B) Los tradicionales andlisis sintdcticos de ogaciones simples y de oraciones compuestas exigen en primer lu gar una
diferencia clara sin vacilaciones entre «morfologia» y «sintaxis»; exigen retener en lamemoria gran cantidad de contenidos
Yy conceptos; exigen que se sepa operar separadamente con cada una de las funciones posibles (sujeto, predicado, atributo,
complemento directo... etc.)

C) Ouros ejercicios més simples, pero con cierto nivel de complejidad: comprender bicn cada una de las funciones
sinticticas, por separado. Primero a nivel de sintagma, y después a nivel de oracién. Es decir, saber buscar el nicleo, el
complemento de cualquier sintagma; y buscar el sujeto, el atributo, etc. de cualquier oraci6n.

D) Ejercicios como los propuestos por L. Bosque en un curso para profesores de lengua en CEP de Valladolid.
Los ejercicios son los siguientes:

1. La diferencia entre dos expresiones se debe a que utilizan una palabra cambiada, («E! hecho de hablar de Marial/La
mania de hablar de Maria»). Pero sobre todo se debe a que establecen relaciones sintdcticas diferentes. (suplemento//sujeto)

2. Construye una expresion con las siguiente estructura sintdctica: «Un SN que tenga dentro de él a un S.adjetival»...

3. La siguiente expresi6n es incorrecta, ;qué ley o norma gramatical infringe? *«sin que lo sabia»

4. ;Es falsa o correcta la siguiente afirmaci6n sobre el sistema gramatical: «El antecedente de un pronombre reflexivo
s6lo puede ser el sujeto de la oracién» '

5. Elige la forma correcta de analizar la expresi6n, de todas las que proponemos a continuacion...

- Concretamente, los ejercicios y tareas sintécticas de este segundo grupo se basan en la capacidad de disociar claramente
la morfologia-sintaxis-seméntica; en la comprensién plena de lo que es «funcién sintdctica», «significado sintdctico»,
«equivalencia seméntica»/»diferencia sint4ctica»; en lacomprensién de que lasintaxises larelacién no lineal entre las palabras;
ademds de otras capacidades cognitivas: abstraccién, memorizacion... que suponemos parecidas a las trabajadas por Piaget
y tedricos del Aprendizaje.
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Si esta sistematizacién previa, y maduracién cognitiva, no sc han logrado de forma satisfactoria, todos los conceptos y
reflexiones sintdcticas serdn algo confuso para cl alumno, algo percibido siempre indirectamente, un invento arbitrario del
profesor: confundirdn sujetosintictico con «agente semdntico» dc laaccién. Confundirédnla funcién Complemento del Nombre,
con la categoria morfolégica «adjetivo»; La categoria S. preposicional, con la funcién «C. Circunstancial». etc.

Creemos quc lo que hemos llamado «sistematizacién gramatical previa» coincide basicamente con las caracteristicas
empleadas por Piagct para describir el Estadio de las Operaciones Formales. Las tareas y ejercicios sintdcticos, con cierto
grado de complcjidad cxigen un modo de razonar idéntico al exigido por las tareas que Piaget diseii6. Es decir, existe una
correlacion dirccta y significativa entre éxito/fracaso cn las tarcas piagetianas y éxito/fracaso en las tareas sinticticas.

Paralelismo entre estadio de operaciones formales y ejercicios sintacticos
Brevemente, lo que sosticne Piaget (3) ¢s que el pensamicnto formal se caracteriza por los siguientes rasgos:
A) Rasgos funcionales:

1) Concepcién de lo real como un subconjunto de lo posible: para solucionar cualquier problema el sujeto invoca todas
las posibles soluciones, no se dcja cngaiiar por las aparicncias mds inmediatas, cercanas o sensibles.

2) El funcionamiento intclectual de un sujeto cn este Estadio es de cardcter Hipotético-Deductivo: Ante un problema
plantcado («qué funcién cumple el sintagma subrayado...») plantea una solucién provisional a modo de hipétesis, y luego
prucba una por una todas las condiciones, para rechazarla o para seguir probando hasta encontrar la hipétesis correcta.

EJEMPLO: «conviene que nos pongamos abrigo»: debe proceder a comprobar la hipétesis que mds cerca tenga (suele
suponer siempre que es «C.Directo»), probando una a una todos los rasgos:

- Dejando «inmévil» el niiclco del Predicado, se procede a una simplificacién equivalente: «conviene un abrigo»

- ¢Se puede convcrtir cn sujeto pasivo? (*»un abrigo es convenido...)

- (Es neccsario para la estructura completa...?

- Dejando inmévil el hipotético Comp. Directo, hay que cambiar el niicleo del predicado, y comprobar si se mantienen
las mismas relacioncs: («(él) quiere que nos pongamos abrigo»)

3) El pensamiento formal es de cardcter proposicional: Segiin Piaget, los sujetos del estadio anterior operan sobre datos
y hechos concretos; micntras que los del estadio «formal» convicricn en proposiciones légicas los resultados anteriores y
operan sobrc estas proposiciones. El alumno ha de ser capaz de trascender ¢l nivel lincal inmediato de la frase, y concebir
relaciones y constelaciones no lineales. (Es cl caso de la funcién C. Predicativo; o cuando el C. N. esta muy separado de su
niicleo... etc.).

POR EJEMPLO: Cualquicr ejercicio inverso, del tipo «rellenar con palabras una estructura sintictica dada», como:
DET + NUCLEO + COMPLEMENTO
el alumno necesita reducir a proposiciones l6gicas cada uno de los términos de la estructura: («determinante» es una palabra
que actualiza el significado virtual de los sustantivos...etc.); a continuaci6n propone una solucién cualquiera; y por dltimo
comprueba si csta solucién encaja en la estructura inicial dada.

B) Caracteristicas formales-estructurales:

Se trata del punto més discutido de Piaget, pero también pucde relacionarse con la Gramdtica: seria posible encontrar
cierto paralcli_smo entre estas estructuras y la estructuras sinticticas: sobre todo en el campo de la O. Compuesta,
(O.coordinadas y O. adverbialcs..)

Conclusiones e implicaciones que tiene aceptar este paralelismo:
Segiin Piaget, en su revision de la Teoria de los Estadios (4) el periodo de las operaciones formales abarca desde los 12

afios (aprox.) hastalos 20 afios (aprox.). Y lo més interesante de esta revisién: no todos los adultos son capaces de solucionar
satisfactoriamente las tareas disciiadas para este estadio, s6lo un porcentaje de individuos adultos...
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I IMPLICACION)

que tener a la hora de evaluar.

I IMPLICACION)

Es iniitil tratar de en§eﬁ.ar Gramél.lf:a: tal como viene'en los manuales cientificos. La ensefianza de la Gramdtica ha de
obedecer a otra sistemtica: maduraci6n intelectual, motivacién de log alumnos, recursos didacticos...La forma de cnsciiar
lengua y gramética a unos alumnos concretos podria deduc

b - o: irse de una Did4ctica General de 1a Lengua, pero de momento
no hay nada parecido a esta Did4ctica General. Cada profesor de lengua debe desarrollar o inventar una gramatica didéctica

2 Gili Gaya (5) ia; «el arte de ser incompletos sin ser inexactos», citando

Por el momento habra que seguir los pasos de los teéricos d
estructurando sus esquemas mentales, no se le puede transmitir
se puede conseguir que los alumnos aprendan y adelantenen

e la Psicologia del Aprendizaje: cuando el alumno cst4 re-
todo un sistema gramatical; hay que dosificar y seleccionar:

algunastareas, clarificando y delimit icnl cCsSOS
implicados en cada ejercicio y delimitando muy bicn los pro
III IMPLICACION) i
" leIeL necesita que aumente el nimero de investigacion'es, bésicas y aplicadas, parair construyéndo la Teorfa de 1a Did4ctica
engua.

Concretamente, las investigaciones deberian apuntar a dos objetivos:

»descubriendo qué operacioncs cognitivas exigen, por qué fracasan
en algunas de las tareas, etc.

2) Encontrar nuevas actividades y tareas, a partir de las caracteristicas de] Estadio de las Opcracioncs Formales:

Pensamiento de lo posible y no s6lo de lo real. Método hipotético-deductivo. Pensamicnto proposicional. Especialmente
importante consideramos las tareas basadas en el método cientific

nporta 0S 1as adas en 0 (hipotético-deductivo): plantear problemas, proponer
hipétesis, y comprobacién rigurosa y sistemdtica de cada hipétesis.

IV IMPLICACION)

. . . : 0 son asimiladas por ¢l alumno sino que se convicrten
en automatismos, verdaderos «quistes» inservibles para la expericncia de cualquicr alumno. Férmulas que aplicaran casia

ciegas en cualquier expresién que analizan. Para esto se nceesita no s6lo una labor de investigacion sino de equipo y
colaboracién entre los profesores de los distintos niveles.

V IMPLICACION)

El profesor que ensefia gramética no es un simple transmisor de conocimientos. Es ante todo un investig
trata de comprender c6mo se ingresa en el Estadio de operaciones formales y c6mo se va racionalizando el s
Siguiendo de cercael estadode lacuestién en este tema, debe caer
se debe a otro motivo que los cldsicamente aludidos: estudian poco,explicomal, son muy torpes... etc. Esta visién es simplista

y falseadora: hay que atender a los errores cometidos por Indefinicién de a tarea, ambigiicdad dc instruccioncs; implicacidn
de procesos psicol6gicos de los que apenas tiene noticia, como:

-La capacidad de memoria a corto plazo,
-El rasgo psicolégico «Dependencia-Independencia de Campo (DIC)»

-La dependencia de los materiales utilizados: son mas o menos significativos para el alumno. Cucstion
compleja de muy difieil solucién did4ctica.

ador activo, que
aber lingiiistico.
enlacuentade que laabundancia de errorcs de sus alumnos

VI IMPLICACION)

Cuando el alumno est4 entrando en el periodo de Operacioncs Formales, se pucde empezar a ensciiar sintaxis. Y esta
ensefianza debe basarse en el aprendizaje de unas cuantas nociones: separar, claramente y en todo momento,; Sintaxis-
Morfologia- Semantica. Comprendercl cardcter «no-lincal» de las relaciones sintdcticas. Diferenciar claramente significado
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semdntico dc significado sintictico. Scparar andlisis funcional de nivel «sintagma», de nivel «oracién» y de nivel «texto».
(este idltimo analisis estd mucho menos desarrollado y no ha traspasado apcnas las fronteras de lo cientifico, sin embargo
es indispensable podcr aplicarlo a la cnsciianza cuanto antcs, ya que los textos son unidades mds «significativas» e
interesantes para cl alumno)

Estas nocioncs s6lo pucden cnsciiarsce a partir de un repertorio de cjercicios sinticticos amplio y flexible, pensado
explicitamente para desarrollar estas nocioncs, y no s6lo para llcnar un tramo de horario escolar. Todo lo contrario de lo que
se ha venido hacicndo hasta ahora.

VII IMPLICACION)

El sintoma mis claro dcl fracaso dc un profcsor de lengua cs cuando sus alumnos responden automdticamente a las
preguntas de gramdtica. Aplicando rutinariamente la regla que primero ticnen a mano, trazando lincas debajo de las frases
que analiza y rotulando «por aproximacién ¢ intuicién los términos quc ha aprendido: sujeto, C.D., CN. ... elc.

VIII IMPLICACION)

Respecto a la motivacién de los alumnos: Ninguna tarca sintéictica escolar de las practicadas normalmente tiene sentido
en si misma. Son medios para que ¢l alumno mcjore cn su capacidad de andlisis, reflexion, abstraccién y uso consciente de
su lengua...No ensciiamos a buscar cl sujcto sintéctico de una Oracién porque sea iitil o divertido para el alumno. En los
momentos actualcs, cuando tanta importancia s¢ da a la cnsefianza prictica y funcional, iitil para la vidareal, los profesores
de gramdtica cstamos cn franca desventaja.

Efcctivamente, toda lareflexion sintdctica y gramatical se asicnta sobre la capacidad de metalenguaje y meta-cognicion:
facultad adquirida tardiamentc como lo demucstran los estudios sobre la memoria. Nada més antipitico para un adolescente
que acaba de descubrir ¢l mundo concrcto (operacionces concrelas), que exigirle tareas sintdcticas complcjas, en las que lo
que cucnta no es cl significado sino las estructuras que lo soportan. Si se me permite la metafora, es pedir a un ladrén dejoyas
que trabaje como vendedor en una joyeria. Maneras de dar varicdad, de provocar, de intcresar a los alumnos en las tareas
sintdcticas puucde haber muchas, pero no sc debe perder de vista cl objctivo final: enscfiar lengua a través de la reflexion
gramatical, no cntretencr a una clasc durantc un periodo dc ticmpo...
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