Actuales tendencias de la didactica de los idiomas

Renzo Titone

El campo de la educacién lingiiistica en general y de la didéctica de l(?s idiomas extranjeros en particular est4 en plena
ebullicién: por lo menos a nivel de conocimiento lingiiistico y pedagogico se superaron antiguas barreras y se abrieron
nuevos horizontes. Mas una afirmacién tan general y genérica corre el riesgo de ser trivial y carecer de significado.

Empero, distinguiendo con claridad el plano tedrico del plano histérico-practico, la situacién cambia. ;Qué tendencias
de desarrollo predominan en la teoria de la glotodiddctica contempordnea? ;Y qué tendencias siguen, mas o menos
claramente, las personas relacionadas con la ensefianza (profesores de _xdlo’mas, autores de textos y de subsidios did4cticos)?
En el campo de la pedagogia las ideas superan a la practica COMO en Ningun oLro sector, y marcan un notable hiato entre las
propuestas teéricas y las realizaciones préicticas. Son bien conocidas lasrazones de esta divergenciay serfa initil recordarlas,

Para trazar con exactitud las caracteristicas de la situacion prictica, en la enscfianza escolar de los idiomas, lo mas
adecuado serfa una investigacién-encuesta (survey) realizada eligiendo un muestrario representativo de profesores. Pero
investigaciones de este tipo son raras: la encuesta de Agard y Dunkel (1.948.) (1), si bien con muchas imperfecciones, nos
di6 un retrato de la situacién americana de los afios 40. Las pocas investigaciones sectoriales (por ejemplo sobre el uso del
laboratorio lingiiistico o sobre las lineas experimentales de la ensefianza precoz de un idioma) se limitan a un dmbito
demasiado estrecho para tener significado universal. ) _ ) :

Qué hacen los profesorcs, cuéles métodos adoptan, qué apoyos utilizan, qémo usan y como juzgan los manuales que
adoptan, y otros aspectos de la metodologia, siguen siendo en buena medida un misterio, a no ser por las confusas
informaciones que transcienden en conversaciones privadas o en uno que otro flgbate publico. En general se tiene la
impresi6n de que el profesor moderno, habiendo abandonado la cnsefianza trgd1c10nal basada en la gramitica y en la
traduccién, tiende mds bicn a usar un conjunto ecléctico de procedimientos de distinto Lipo, antiguos y modernos, y no un
método claramente definido. Esta actitud, en un cierto sentido, no debe ser sancionada, ya que precisamente un principio
establecido de la glotodidéctica cientifica es la negacion de la «homggenc;idagl o unicidad del método»; por otra parte, esa
misma actitud puede ser indicio de confusi6n y carencia de informacién cxenuﬁf:a, fal_ta de sentido de la investigacién y de
la renovacién, en resumen, de una cierta improvisacién. En cambio, debg ser incentivada la capacidad del profesor para
programar con precision su tarca, con una cuidadosa definicién dc_: los objetivos, una seleccidn critica de los contenidos y
del método, y una valoracién estratégica de los resultados a mcdlapo'y a largo plazo. En esta dptica los procedimientos
metodolégicos seran tan sélo un elemento del conjunto del sistema d:c}agtngo. Deecsta capacidad de programacién didéctica
forma parte también ¢l conocimiento histérico y teérico de la glotoc.hdacuca, como sistema de principios de experiencias
codificadas que por un lado prevenga el retorno a soluciones estériles y por el otro guic hacia soluciones cada vez mis
adecuadas a las situaciones concretas y a las exigencias de un aprendizaje provechoso.

Un ejemplo ncgativo de una posicién histéricamente estéril ¢ inadmisible teéricamente es la conviccién de que la
ensefianza mediante la gramética y la traduccién es un método consolidado en ticmpos remotos (mientras se remonta a las
primeras décadas del siglo pasado) y que el uso de los métodos funcionales es una invencién de la segunda mitad de nuestro
siglo (2).

Si resulta m4s bicn arduo establecer empirica y estadisticamente la orientacion practica de los profesores, mas facil es
definir ladireccion de los tedricos de la glotodidéctica. A partir de los afios 60 en todo el mundo sc haregistrado una explosion
de informaci6n sobre la didactica dc los idiomas, en bucna medida como resultado de una produccién local cada vez mis
vasta e interesante (3). El debate internacional sobre lingiiistica aplicada y metodologia, o sobre los enfoques relacionados
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con laensefianza de losidiomas extranjeros ha involucrado plenamente a los estudiosos, en un comicnzo rarisimos y aislados,
hoy en dia cada vez mas numerosos y activos ¢n el coro internacional de expertos. Ademds de todo, un signo muy importante
de ese interés es aiin en Espaiia la fundacién en 1983 de la Asociacién Espafiola de Lingiiistica Aplicada cn la ocasion del
“Ier Congreso de L.A. de Murcia.
En esta breve resefia trataremos de recoger los ecos de ese debate, resumiéndolos en sus lincas mds representativas.

1. De la multiplicidad confusa de los métodos al eclecticismo, del eclecticismo al enfoque glotodidactico integrado

Esbien conocidala historia antigua y modernade losmétodos glotodidécticos: desde ¢12600 A.C., cs decir desde laépoca
de los Sumerios, pasando por el periodo cldsico greco-romano y por la época medicval, hasta la época moderna y
contemporanea, las propuestas en este campo oscilaron entre la préictica y la teoria, entre lo funcional y lo formal, cntre una
ensefianza analitica y l6gico-filoséfica y un aprendizaje por inmersién y por contacto (4). La scrie de ctiquctas colocadas
alos diversos métodos antiguos y modernos es interminable: métodos formalcs, métodos directos, ortodoxos o modcrados,
métodos audio-visuales, métodos audio-orales, métodos estructurales, métodos clinicos, cic., y sus diversas combinacioncs
tales como el método estructuro-global, y con las distintas implicaciones a nivel de contenidos, como ¢l enfoque nocional-
funcional. Al comienzo de nuestro siglo la confusi6n cra tan grande que los profcsores, desconfiando dc propucstas quc se
renovaban dia a dia, sentian la irresistible tentacién de refugiarse en las formas més llanas y gastadas dc la ensciianza
lingiiistica, tales como la explicacién gramatical y cl andlisis filolégico dc la lectura.

Mientras tanto, la conviccién de la complejidad del proceso de enscfianza de un idioma sc hacia mis clara y consciente,
de tal modo que s6lo procedimicntos diversos, adaptables, flexibles, multilaterales, permiticron enfrentar cse proceso. La
exageracion de uno o de varios aspectos del proceso de adquisicién de un idioma cs Ia responsable de la prolifcracién actual
de los métodos, cada uno de los cuales pretende ser el tinico verdadero y valido. Los profesores bicn dispucstos y los
estudiosps de mente amplia estdn convencidos de que no hay ningiin factor que por si solo explique y guic cl aprendizaje
lingiiistico como proceso evolutivo. Por lo tanto para una filosofia del aprendizaje mas amplia sc hace necesario postular
un enfoque multidimensional que mantiene, por consiguiente, constantcmente abicrta la programacion mctodoldgica a
contribuciones y adaptacioncs nucvas provenientes de los campos mis diversos de la teoria y de la experiencia.

Integrar una variedad de procedimientos ¢n el mismo método pucde basarsc cn razoncs de pura cxperiencia, o
precienﬁfiqas, 0 bien en premisas y criterios cientificos.

Enel primercaso tendremos unametodologfa funcionalmente ccléctica, abicrta a todas sugerencias valiosas provenicntcs
de la experiencia sistematica e incluso de Ia ciencia, pero que en si mismano constituyc una rigurosa construccién cicntifica.
Enelsegundo caso, la integracién es el resultado de un proceso de conocimicento cientifico que se caractcriza por su cnfoque
cientifico integrado.

1)H.E. Pfilmcr definid su metodologia como «una linca de enfoque maltiple» porque sc basaba ¢n una actitud ccléctica
(5). «Este método», afirma, «(...) incorpora con decisi6n cuanto tienen de valioso todos los sistcmas y métodos didécticos,
y se niega a reconocer que existan conflictos, con excepeién del conflicio entre Io que es bueno y 1o que cs intrinsecamente
malo. ]?n su totalidad, ¢l método incorporaré todo tipo de didctica, con excepcion de la mala diddctica, y todo tipo de
pr(’)cgdlmnemo de aprendizaje, con cxcepceion del aprendizaje defectuoso. El método (cuya expresion ¢s la linca de enfoque
muluple? es la antitesis del método univoco y especifico. A menudo los métodos cnsalzados -afirma Palmer- se parccen a
ﬁzdl;égcrl:liir:)cgéos de marca rcgisl.!'ada. Sabcmog de qué se trata. Un método lingiiistico rcgistrado, al igual que un
o fisicas, sogtin ell'f::;r;j)r;g;;:rac:a, ticne l(zllprcula‘nsné.n de prevenir o de curar todas las cnff:rmcdadcfs posfblcs (l.in giiisticas
clunocomoel otro presamden :lr; ;:(c:lntcra’ as apdlcamo.ncs de un recurso especifico o mcdlar’nc' un nico ingrediente: }aflfo
adccuada paracada pajaro» ademzis(')i,pzl:rz:r(r)ls dc ssacom (6'). orel ConUaric?, cl mélodf) cc! Eetico dird: «Bu‘?ch fa muteion
tal como lo profesaba Pa]r;xjc;r es tan .sélo ic::lie?lfisf?condsc o malar un pzija.ro dovarios r0%. B0 colccticismo praf:uCo
contribuciones de la ciencia, ya sea Ia lin ifisticao] g e su tcr:lanC]a mds notablf: es la d ¢ recoger las mejores
del enfoque no o5 més s 1; I?'a Sealn) fneral . a [gr:jlropologna, lfl'pmc?lpgn’a o la neurofisiologia, cle. Pero lz} totalidad

2) Asimismo se puad A general carcnie de or.gz‘lr‘uzac;o.n tcérica. En resumen, ncf conslftuye un sistema.
(syllabus) gt pucde gonsndcrar que tiende a una posicién de tipo integrativo, si bicn s6lo a nivel de «programa»
de Halliday, taxonomia d¢ laspfuncign: co:ln Oluna o 1cac1<3n d? ]a ] lngulsllcz} pragmtico-funcional (icoria de las fm.wxoncs
introducido por un 2rupo o i ﬁismsseﬁroc :Ossnoslones mguxs}ncas dc Wilkins, clc.?. Este enfoque, como ¢s sabido, fue
proyecto denominado «Nive] un%bral» (ThreIs)holqu:v(e)i)'e I:Ian’ paio Ia. <gida del (.30"5‘.’1 (?’dc Europa de Eslra§bu1:go,”<’:n'un
del curriculo parte, en Gltimo an4lisis, de Ia concepeidén .sc tyealu coud (7). La dnsposmx_o n general del material lingilfstico
clementos fundamemales, a saber: ’ pe gin fa cual l acto del lenguaje (speech act) s compone de tres

a)lacomponente sepsny; : .
y de las relacione Siser’na(ztzca Y gramdtico-estructural(cs decirla «nociény o conceptualizaciéndelarcalidad represcntada
Nlacticas que constituyen el cnunciado);
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b) la funcién comunicativa (o las funcioncs comunicativas) actualizada en un determinado acto verbal (tal como
informar, pedir, establecer contactos, etc.).

¢) la forma lingiiistica a disposicion en un dcterminado sistema lingiiistico como vchiculo idénco de expresién tanto de
la nocién como dc la funcién. '

El programa llamado nocional-funcional (notional-functional syllabus) goza de amplia popularidad en todos los paises
curopcos y ha llegado también a las cscuelas americanas y canadicnses, como una forma nucva de organizar los contenidos
lingiiisticos dcl programa dc un curso, supcrando las fracturas y las discontinuidadcs asistémicas de los programas tradi-
cionales, en especial modo aquellos de tipo gramético-formal, en los cuales la separacién de los planos fonolégico, morfo-
sintdctico y lexical provocaba un aprendizaje poco natural.

Sin embargo no faltan las criticas por parte de diversos autores. En general se dice que este enfoque no resuelve el
problema dcl método, es decir de los recursos y técnicas diddcticas. No obstante, se pucde admitir que este modo de
cstructurar cl programa implica precisos vinculos metodolégicos cn la eleccién de un método pertinente. No se discute que,
por cjcmplo, los métodos estrictamente formales no puedcen ir de acuerdo con un programa funcional, pues este programa
cxigiria cl uso de estrategias situacionales y pragmadticas de aprendizaje lingiiistico. Sin embargo, se necesita atin mucho
trabajo critico y empirico para llcgar a conclusiones satisfactorias.

3) Yo, desde mi punto de vista epistemoldgico considero que es necesario ir mds alld de la linea del eclecticismo para
determinar una metodologia integrada auténticamente cicntifica. Para dcsterrar todo lo que cs arbitrario y unilateral, no
cxistc al parecer otro camino que la exploracién profunda y vasta del proceso de aprendizajc lingiiistico, sobre la base de
un cnfoque cientifico interdisciplinario. La necesidad de cimicntos interdisciplinarios, y multidisciplinarios, nace de la
misma naturalcza dcl objcto de tal aprendizaje, el lenguaje, que en su complejidad ontolégica puede ser estudiado ade-
cuadamente sélo por una scric de disciplinas cientificas convergentes. Del mismo modo, esta multidimensionalidad
cicntifica deriva dc la complcjidad de los factores presentes en cl individuo que aprende y en su situacién. Por lo tanto, un
enfoque realmente cicentifico debe considerar y basar sus principios no sélo en la lingiiistica (cn el aspecto objetivo del
aprendizajc) o cn la psicologia (cl aspecto subjetivo), sino en una deversidad de cicncias con capacidad de echar luz sobre
todos los aspectos y los factores presentes en forma activa cn la situacién de aprendizaje.

En resumen, todos los métodos que derivan de un enfoque cientifico intcgrado deben justificarse por:

I) un andlisis cientifico del idioma, tanto lingiiistico como antropolégico, y en particular dcl idioma que se dcbe ensefiar
(descripcion del idioma y de la cultura particular);

II) un anilisis psicolingiiistico de los objctivos especificos que un determinado curso de idioma debe alcanzar y de los
factorcs concurrentes (capacidades bésicas, aptitud, motivacién, compctencia comunicativa), y

III) las indicaciones que ofrccen la teorfa general de la didéctica y los resultados de las experiencias y experimentos de
diddctica de los idiomas (cn su dimensién histérica y experimental). Una vez garantizada la validez tedrica de un modclo
como éste, tal como sc deriva del enfoque interdisciplinario, todos los métodos y procedimientos, para ser de veras vélidos
y eficaces, deben ser controlados por medio de la investigacion cxperimental.

Un cjemplo dc modclo intcgrado epistemolégicamente y mectodolégicamente es ¢l modelo holodindmico (8) del
comportamiento y del aprendizaje lingiifstico, que parte de la consideracién de que cl comportamicnto/aprendizaje esta
formado por una estructura cstratificada y jerdrquica de niveles opcracionales. En especial, el aprendizaje lingiiistico se
verificaria cn tres niveles:

1% tictico: aprendizaje de automatismos verbales de codificacién y decodificacién (comprender, hablar, Iccer, escribir);

2% estratégico: aprendizaje dc reglas operativas, de naturaleza cognoscitiva, que gobicrnan la organizacién de los aclos
lingiiisticos individuales (una gramdtica intcrior o mental);

3% cgo-dindmico: control del yo desde ¢l punto de vista motivacional, afcctivo y decisional con rcferencia al control
autoconscicnte y motivado dc cada comportamiento lingiifstico (intcreses, motivaciones, actitudes, etc.);

Por consiguicnte, una metodologia glotodiddctica se justifica cuando respeta las leyes de los tres niveles mencionados:
en otras palabras, cuando cstimula automatismos adecuados o habilidades de cardcter fonético, auditivo y productivo, y guia
al sujeto a manifcstar las reglas cognoscitivas que rigen los sistemas fonoldgico, morfo-sintictico, lexical y pragmatico
(situacional e interaccional) del idioma en cuestién; finalmente, cuando garantiza que la estructura profunda del yo del
estudiante asimile la nucva conducta lingiiistica en relacién con sus disposiciones afcctivas, motivacionales y dccisionalcs,
es decir en cl contexto de su expericncia y su vida personal y social.
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2. Perfil actual de la glotodidactica

En sintesis, hoy la did4ctica de los idiomas parece orientarse en dos lineas principales:

I. Interdisciplinaridad

Los profesores y los estudiosos de pedagogia lingiiistica estin cada vez mas convencidos de que una cnscilanza i
lingiiistica eficaz debe pasarse en la consideraci6n de factores y de aspectos miiltiples; en un futuro no Icjano (cs mds, ya |
hoy en muchos ambientes) hablar del «método» gramitica-traduccién o del «método» audio-oral no tendri sentido, porque |

estos métodos serdn considerados como sistemas parcialcs de principios y procedimicntos que deben scr integrados cn un |
contexto metodolégico mis amplio;

!

II. Experimentacion !

El valor definitivo de un método debe ser establecido mediante una cuidadosa experimentacion cientifica. La
investigacion experimental en el campo de la did4ctica de los idiomas ha acumulado cn los Gltimos afios una cantidad ,
inmensa tanto de material como de resultados, y cobra dia a dfa mayor importancia. Sin cmbargo, pocas dc las conclusiones |
de tales investigaciones tienen grandes probabilidades; muchos problemas dc¢ proccdimicnto csperan adn soluciones !
apropiadas; en la experimentacién did4ctica es particularmente dificil rcalizar una programacién que controle todas las
variables, y alin no tenemos un modelo adecuado de eficacia diddctica ).

No obstante, la programacién didictica interdisciplinaria, bajo la guia conjunta de lingiiistas, antrop6logos, psicélogos, -
neurélogos, estadisticos, cibernéticos y profesores apasionados, cs la garantia imprescindible para el éxito de los futuros
intentos de mejorar la did4ctica de los idiomas,

La iltima palabra, empero, no la tienen los investigadores sino los profesorcs en conjunto con sus alumnos. La cicncia
sin el sentido comin y sin la expericncia serd siempre estéril. S6lo quicnes utilizan ¢l método, profcsores y alumnos, pucden |
controlar si el modclo sugerido y presentado se adapta concretamente y con eficacia a 1a situacién individual y colectiva del ‘
aprendizajc. Lo cual implica una colaboracién constante y estrecha cntre el te6rico y ¢l prictico; la capacidad del tcérico

de comprender la naturaleza concreta de los problemas operativos, 1a capacidad del prictico de leer y entender las soluciones
y el lenguaje del teérico.

3. Sobre los fundamentos interdisciplinarios de 1a pedagogia del lenguaje

El objetivo y el carécter del tema presente me obligan a abordarlo s6lo desde una perspectiva epistemolégica. Con esta
directriz, mi cleccién estd determinada por lo que considero el niiclco problemdtico de la pedagogia y de la diddctica
lingiiistica como ciencia, es decir su plantcamicnto en una basc interdisciplinaria quc cn estos dltimos afios ha sido rescatada
de la ambigiiedad y la incertidumbre del cmpirismo aplicado. Dc origen muy recicnte es ¢l conocimicnto de multi ¢ |
interdisciplinariedad de la glotodidéctica -aunque sus premisas histdricas ya aparccen en Comenio en ¢l siglo XVII:
(diecisiete)-.
En 1966, en uno de los capitulos introductivos de mi libro Le Lingue Estere: Metodologia Didactica (Las Lenguas '
Extranjeras: Metodolegia Did4ctica) me preocupé por mencionar las fucntes cicntificas de las cuales una glotodiddctica
cientifica pudiera extraer sus postulados y sus principios. En dicha ocasién citaba como ciencias que, de cicrta mancra podria
definir de «<apoyo» a las bases de la glotodidéctica, sobre todo 1a lin giiistica (cspecialmente cn su formulacién de lingiiistica
aplicada, asi como se entendia entonces), la psicologia y de manera especial la psicologfa dcl lenguaje y 1a antropologia en
su nueva subdivisién de antropolingiiistica, ‘
A mds de veinte afios de distancia, dicha conciencia interdisciplinaria se ha maturado y dilatado ya sca como exigencia
de reclutar un niimero creciente de ciencias auxiliares (unas treinta), ya sea, en su mds delicada instancia dc unidad
epistemolgica que debe caracterizar una obra cientifica que se oponga a una demanda puramente empirista de cclceticismo.
La finalidad principal de esta exposicién es cl completar lo que se formuld hace veinte afios para tratar de aclarar el
concepto de base de la glotodiddctica basandose en un concepto més claro de la interdisciplinaricdad. El objetivo general
de esta sintesis es el individualizar la «dltima fronteray a la que ha llcgado la reflexién cpistemoldgica sobre la naturaleza
de la «pedagogia del lenguaje» y de la glotodidéctica.
Sin embargo, mi objetivo principal s fundamentalmente el de definir un «sistecma integral de pedagogia del lenguaje»
€N sus principios constitutivos y directivos ¥, €n cuanto sistema, subrayar la imporlancia de los aspectos intrinseccamente
relacionales y teleol6gicos, lo que equivale a examinar de nucvo cl conjunto de un programa de cducacion lingiiistica como

interdisciplinaricdad y transdisciplinaricdad. El resultado de dicho cxamen serd la vorificacion y la confirmacién de dos
axiomas fundamentales:
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1) Todas las disciplinas contribuyen a ensefiar la lengua, es decir todos los lenguajes se resumen por antonomasia en el
lenguaje humano: el lenguaje verbal; todos los conocimientos se expresan en la palabra. A este axioma de tipo operativo
(pedagégico y didictico) se relaciona un segundo axioma de orden ontolégico;

2) Lalengua es la persona misma: «Loquor, ergo sum». La concicncia de la capacidad de elocucién da sustancia y apoyo
a la persona en su identidad existencial e histérica y en su capacidad para relacionarse, asi como en su interdependencia
social.

Los dos axiomas especifican el principio fundamental de la «sistemicidad» del lenguaje y por consiguiente de su
impermeabilidad a cualquier tendencia de tipo monadista. Este cardcter fundamental de «sistemicidad» genera en el plano
teorético asi como en el operativo la exigencia de la apertura interdisciplinaria y atin més, de la transdisciplinariedad.

Laesenciade lapresente exposicion serd hermenéutica y propositiva. Lacomplcjidad del tema me obligard amantenerme
dentro de los limites incémodos pero inevitables de definiciones de conceptos y principios. Se tratard, pues, de un indice de
una amplia implicita cnciclopedia cpistemolégica y pedagdgica.

Definicién de un aparato conceptual de referencia

Las rcferencias conceptuales de las presentes reflexiones proceden de la definicion de interdisciplinariedad y de 1a
transdisciplinaricdad.

1.Interdisciplinariedad. Represcnta el intento de promover sintesis cognoscitivasyy vitales superando la fragmentariedad,
la multiplicidad, la minuciosidad de todo sistema relativo al conocimicnto y a las habilidades, propuesto por los programas
diddcticos y también por cierta tradicién filoséfico-cientifica. Se plantea pues, como hipétesis de correlacién 16gica,
pedagégicay diddctica de lasdistintas disciplinascurriculares y ademéis como superaciénde lascctorializacién unidisciplinaria
y de la heterogencidad multidisciplinaria. Si las matemdticas, ciencias y lenguas se pueden distinguir entre cllas a nivel
cpistemolégico -y los motivos de dicha distincién ticncn su importancia-, a nivel opcrativo decl aprendizaje y también de las
realizaciones pricticas son indivisibles. La mente crece cn la unidad. Lo clemental no forma sino disgrega.

2. Transdisciplinariedad. Va més alld de la simplc corrclacién de las estructuras de superficic de las distintas asignaturas
para relacionar de nuevo los principios bsicos y los procesos subyacentes en la unidad superior del conocer universal y
universalizante. Cualquiera que fuere el objeto de conocimiento o de asimilaci6n -incluso el mas opuesto entre unadisciplina
y la otra- el sistema intclectual permanece invariable, es decir, la mente frente a cualquier objeto, actia mediante el doble
movimiento respiratorio del anélisis y la sintesis, alo largo de las coordenadas del espacio y el tiempo, de lo concreto y de
lo abstracto, de lo inductivo y de lo deductivo, de lo hechos y de los principios, de las partes y ¢l todo, de lo formal y lo
funcional. Existen ritmos dialécticos de orden universal, que subyacen a los contenidos mis distintos del conocimiento; por
esto el pensamiento no sélo relaciona las disciplinas entre ellas sino que va mds alld y las sintetiza en una unidad superior:
la «trans»-disciplinariecdad. Esta dltima,pues, se prescnta como forma metateorética de sintetizacién de los principios
fundamentales de todas las ciencias y también como proceso de unificacién cognoscitiva de todo aprendizaje dentro de los
ritmos bésicos del andlisis y de la sintcsis, en funcién de una generalizacion y sublimacién dcl pensamiento euristico. El
descubrimicnto -filoséfico o cientifico- y la creaci6n auténtica -artistica o tecnoldgica- son los vértices de una reflexién
transdisciplinaria, son, pues, la sciial de la libertad absoluta del individuo.

Dimensién de la inter y transdisciplinariedad a nivel didctico

De acuerdo con los presupuestos mencionados anteriormente, mi andlisis en primer lugar se desarrollar en el campo
de la metodologia gencral y proseguir en el campo de la glotodidactica.

Perfil metodoldgico de la interdisciplinariedad
Serd preciso considerar el principio de la interdisciplinariedad cn una triple perspectiva didactica.
1. Dimensidn sistémica. Seria oportuno que los contcnidos de las distintas asignaturas se analizaran y sc descompusieran

en microsistemas o en estructuras de conocimientos y/o cn operacioncs. El procedimiento de laenscfianza no sélo se presenta
como un macrosistema entretejido de agentes y factores interrelacionados (Bertoldi 1977), sino que cada parte del mismo,
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y de manera especial el curriculum como sintesis dc contenidos y procedimicntos, se cristaliza cn estructuras objctivas de
nociones y habilidades destinadas a transformarse en estructuras subjctivas o cognoscitivas (Bruncr 1966).

El concepto de estructura-sistema es un concepto-clave en la pedagogia-didictica contempordnea: da mayor relevancia
ala sintesis, a la visién integral de los problemas y de los conocimientos contribuycndo dircctamente a incrementar cl valor

formativo de la ensefianza y del aprendizaje.

2.Dimension histérica.La visi6n evolutivo-diacrénica del conocer y del actuar humanos en susritmos y fascs, trasladada
atodas las disciplinas, ofrece una apertura intelcctual que estimula la habilidad del pensamicnto dialéctico cn ¢l alumno. La
flexibilidad y la apertura del pensamicnto forman parte y son la base dc las capacidadcs maduras de andlisis-sintesis asi como
las capacidades creativas, divergentes y no conformistas si no innovativas por naturalcza.

La historia de los conocimientos constituye para algunos (Postman 1979) una basc cficaz a la interdisciplinaricdad
diddctica: algunas leyes de la evoluci6n histérica corresponden a universales COgNOosCilivos.

3. Dimensién semioldgica y lingiistica. Las interrclaciones entre los varios lenguajes o sistcmas dc signos y los
conteni@os cognoscitivos act_ﬁan sobre cleje que relacionael lenguaje como cstructura de signos al pcnsamicnto subyaccente.
Larelaci6n entre significante y significado, entre funcién comunicativa y pensamicnto (Jacobson 1963) entre desarrollo del
lenguaj‘? y desarrollo de la actividad y del pensamicnto (Vygotski 1956) cn cl nifio, cntre ¢l proceso de maduracién del
pensamicnto y la capacidad de simbolizacién (Piaget 1924) represcnta cl soportc del proceso formativo, cn cuanto cl
aprendizaje de tales intcrrelaciones produce una progresiva interiorizacién-conscicnte de la capacidad lingiiistica basadacn
las estructuras cognoscitivas. Estas tres dimensioncs constituycn la base dc una programacion que, basindosc ncecsaria-
mente en una plataforma interdisciplinaria logre promover a través de las concxioncs cntre cstructuras superficiales y
profundas, cntre los datos sincrénicos y cntre los signos y los contenidos, no s6lo sintesis intclectuales adecuadas sino
tambicn aperturas creativas en la mente del alumno,

Perfil metodoldgico de Ia transdisciplinariedad

Podemos analizar el principio de 1a transdisciplinariedad desde una doble perspectiva.

descll;g;z(iz:;:g: éf;’l' ;’ézz;ef;;et’ggwgica. Los principios generales de la filosofia de la cicncia, asf como la historia de los
cognosciliva o invertiva fun’damcmaliyﬁn a‘facﬂllar'una’ clara visién de la unién de las distintas disciplinas cn su dindmica
al igual que la vida dol artisa documcr;taz; v1da'dcl f:xcnu.flco_rc.prcscma un'dc.)cumcnlo clocucnic fic sus 1tinerarios mcnl'a!cs
cientifico, unaactitud de investigacién, y ey 0SS intuiciones que originan la bellcza mal’cfmllzada. E’flsw un oo
laactividad del cientifico, sino tambic’;x Sna nsaciable curiosidad, una maner, adepr oceder empiricaqueno sot0 caraciorizan
caracteristicas del ponsamienty cienu’ﬁcounl\llil}lsuan datos para las cspcculaf;lon({s que dcf. incn cl mctoc}o dec lacienciay las
a la fisionomia de 1a Cicncia tous y th)dos Y caracleres que van mas alld de las dISl.l pas cienelas y que perierecen

ut court. Esta dimensi6n no es inaccesible para ¢l alumno-nifio o ¢l adolescente: prucba de

ello son los libros divulgativos de P
. g . ema cientifico NP . . . -
litcratura juvenil. ¥, de manera especial las biogralias dc los escritorcs especializados cn

saber ?ile’Z[efrfl]S(l:(o),’l ]’; S‘{?Zﬁse;‘;g ]‘;ﬁi;‘; }i’ct(ijt::c:;ca. Sila dimensi6n anterior se apoya cn los caracteres fégicos y formalcs dE:l
recénditas del aprendizaje en el intorior e:Slll};“yc cn su conjunto una visién o una recuperacion de las fuentes mds
matemético-cientificos como de contonidos p}?ctl) ico del l:mSil’}O su jeto. Ademds dcl aprcnflnza jc -tanto de contcpndos
de adquisicién cognoscitiva y/o operativa UZ ' l‘)lc élldadcs lingiiisticas, o artisticas o bicn té(;nlcas- se mucvgn operacioncs
del andlisis y la sintesis, como ya he Seﬁalz?do o ecen fundarrientalmcmc a procesos idénticos. Las operacioncs rpemalcs
movimiento del pensamicnto alcanzando asi gOnStlltuycn las sistoles y las didstoles de Ia mente, por las que se acliva cada
formativo no pucde desconocer la presencia or :mp claasimilacién de los datos percibidos. Una psicologia del aprcndizajc
y al mismo tiempo necesario para Ia estrucuI:ra I{()’ndc.rar’ntc.de tales procesos propios dc la cdad dcl desarrollo mlc.lcctivo
activacion y animacién, cn sentido personal. dof Clo‘rll' d.mamxca qe lag c‘apac1d§xdcs cognoscitivas.(!c la cdad cvo!uuv;n. La
esto es el niicleo profundo de la monte e, f(,)rma?z'l 1s;§ y de la sintesis impresiona de mancra positiva la substancia misma,
disciplinarios y constituyen Ia esencia de 'on. Representan pues, un nivel dindmico que afecta a todos los scctores
1 de 1a transdisciplinaricdad cn su sentido psicopedagégico y diddctico.

e,
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Las bases inter- y transdisciplinarias de la pedagogia lingiiistica

El programa de la educacién lingiiistica en sus objetivos gencrales y especilicos y en sus modalidades concretas de
realizacién se inspira por un lado en un sistema de ciencias semioldgicas y de la comunicacién y por otro lado de los criterios
psicopedagogicos y diddcticos que pertenceen a cadaunade las o a todas las disciplinas lingiiisticas o a criterios que derivan
de una vision inter-transdisciplinaria. Tratemos ahora de articular en un andlisis formal, aunque no sustancialmente
completo, los distintos aspectos de una pedagogia lingiiistica interdisciplinaria.

La pedagogia lingiiistica como sistema interdisciplinario. Las consideraciones que tienden a definir el «status» de la
pedagogia lingiifstica giran cn torno a tres perspectivas: a) la de las aportaciones de la ciencia del lenguaje y de la
comunicacién para la formacion de una glotodidictica cientifica; b) la superacién del concepto reductivo de «lingiiistica
aplicada» introducido en los afios 50; ¢) laarmonizacién metodoldgica entre la vision «glotodiddctica» y la «glotomatética»
basada en la cicncia de los criterios.

1. La glotodiddctica se consolida como una ciencia tipicamente interdisciplinaria (Titone 1980). Aparccen a continua-
cién recapituladas las reflexiones acerca de labase interdisciplinaria de la glotodidéctica (en numerosos escritos de R. Titone
de 19632 1990). Limitidndonos a subrayar los aspectos operativos de una dindmica epistemoldgica de la interdisciplinariedad
y partiendo de la historia mds reciente de la ciencia se podria establecer una escala tricotdmica de procedimientos
interdisciplinarios: (10)

1) una interdisciplinaricdad por conglomeracion o yuxtaposicidon;

2) interdisciplinaricdad por préstamo o cambio;

3) interdisciplinaricdad por integracion o sintesis.

La primera sc reduce a un contacto pluridisciplinario sin cambio simbidtico: los contenidos s¢ yuxtaponen y
eventualmente se comparan sin influirse reciprocamente, ni filtrarse en funcién de mera unidad formal: es lo que ocurre
habitualmente cuando sc trata de hacer experiencias interdisciplinarias en la diddctica de la escuela media. El resultado es
unmonstrum. Miimpresion ¢s que hemos corrido esie riesgo: quizd la psicolingiistica y la sociolingiiistica podrfan caer mds
facilmente en el devil ‘s pit (u, «olla del diablo»).

La scgunda cs bastante frecuente: los modelos de una ciencia se toman prestados de otra. La neurologia llama a la puerta
de la lingiifstica, la lingiiistica llama a la puerta de la psicologia, o dec Ia sociologia: la informdtica llama a las puertas de la
lingiiistica, de la psicologia, de las matemalticas, y piden un «pan» que a largo -oacorto- plazo podria demostrarse un guijarro,
0 mds bicn una «picdrecita» que, en ¢l zapato, obstacula nuestro camino.

Nocivas y lalsas podrian ser las comparaciones ambiguas, asi como las excesivas diferencias. A veces la union se basa
en una homogencidad aparente o en un criterio univoco de las ciencias «mendigantes» y de las ciencias que, ¢n cambio, fian
limosna («limosncantes»). Tengamos presente, por ¢jemplo, la sociolingiifstica que esconde una sociologia del lcnguajp y
unalingiiistica socioldgica; o lapsicolingiiistica (denominacién cémodaintroducida, parece, por Pronkoen 1948 y difundida
después de los seminarios de 1951 y sobre todo de 1953 en la Indiana University) que o se opone o contiene de un lado la
vicja psicologia del lenguaje de Wundt, Delacroix, hasta Kainz, y de otro Ia lingiifstica psicol6gica, ya mencionada por Otto
Jespersen hace mds de treinta afios en su obra The Philosophy of Granmar. La sociolingiifstica y la psicolingiiistica s¢
presentan como tipicas ciencias interdisciplinarias (asi como la dntropo-y etnolingiifstica, la lingiiistica matcmatica, la
lingiiistica «computacional» cte.): pero, seria necesario precisar en qué scntido las dos son ciencias interdisciplinarias.

El peligro del préstamo cs ¢l hibridismo o el eclecticismo con la aceptacion de ilusorios isomorfismos. Pasando al nivel
Operativo [ijémonos cn la adopeion desviadora de unos modelos teéricos de andlisis lingiifstico propuestos por la
glotodiddctica. Primero, fue ¢l estructuralismo taxondmico de Bloomficld el que orientd la diddctica de las lenguas hacia
la adopeion indiscriminada ya sca de un método de andlisis gramatical con finalidad diddctica basado en la segmentacion
delos cnunciados como estructuras estiticas, ya sca de los «ejercicios estructuraless de t] po comportamental como base del
aprendizaje de las habilidades psicolingiiisticas fundamentales (basic language skills). Mds adelante, con la aparicion del
astro chomskyano, no pocos fucron los profesores (0 autores de textos) que autorizaron en sus manuales de gramdtica
diddctica procedimicntos, drboles y diagramas propios de la gramitica gencrativa-transformacional. Pero el mismo
Chomsky, en 1966, habia censurado esta incauta extrapolacion; y Rosenbaum, asi como otros lingiiistas, ya habian
CXperimentado que, jenseiar la gramdtica segiin ¢l nuevo esquema cra tan negativo como enseiarla siguicndo los vicjos
(‘-Sf_lucmas! Hay que recordar ademds que ¢l conceplo 16gico-lingiifstico de «gencracion» se confundia a menudo co el
Psicoldgico de «creacion» o creatividad. De momento es suficicnte esta breve alusion (Titone 1971).

. La tercera forma de interdisciplinariedad -por integracion o sintesis- tendria que considerarse légicamenie en su
Significado mds estricto y auténtico; no tanto para alcanzar una ilusoria unidad de las ciencias, sinoparaproporcionar
Modelos ¢ instrumentos de investigacion mds coherentes con la naturaleza del objeto del estudio y conJos mismos objetivos
d.e la investigacion. Ignoro hasta qué punto esta perspectiva sea posible. El espilemélogo lo averigiatd. Yo, de momento,
8120 esperdndolo o bien, sigo creyendo que sea factible. . | &
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Antes de finalizar estas reflexiones, querria afiadir que si la primcra y la scgunda forma dc interdisciplinaricdad se
realizan s6lo en superficie (nivel horizontal de los contenidos), la tercera, en cambio, se sitia en una capa mads profunda (nivel
de los procedimientos): es decir, la unificacién tiene lugar dondc sc efectian los propios niveles cognoscitivos de la ciencia,
y precisamente en el Yo interior de la persona del cientifico, que recoge unitariamente la multiplicidad y la policdricidad
del saber. A nivel did4ctico -segtin una tesis en fase de verificacién y que se¢ encucntra cn ¢l libro Dallo Strutturalismo alla
interdisciplinarita (Titone 1977)- la interdisciplinariedad de las disciplinas resulta mds auténtica y cficazmente formativa,
cuanto mas profundamente se adhiere a los procesos cognoscitivos fundamentales de la mente del alumno (anilisis y
sintesis), habilitdndolo a la generalizacién de los médulos operativos del aprendizaje mediante los cfcctos del transfer of
training (estudiado experimental y ampliamente por la psicopedagogia).

Vamos a intentar algunas aplicaciones

A)Lainterdisciplinariedad se aplicaante todo a las «ciencias del lenguaje». A pesar de que cste concepto no es novedoso,
suscita actualmente un renovado gran interés en el mundo cicntifico. Hay que recordar también -cntre otras cosas- una obra
deJ. B. Carroll The Study of Language, de 1957, en la que se resciian las numerosas ciencias que sc interesan cn el lenguaje
verbal. Se podria también mencionar ¢l primer capitulodcllibro La Psicolinguistica oggi (Titonc 1964), titulado «Lo studio
pluridimensionale del linguaggio» (El estudio pluridimensional del lenguajc) en ¢l que sc examinan las aportaciones dc una
docena de ciencias, partiendo de la filosofia del lenguajc para llegar al cstudio de los fenémenos lingiiisticos.

Desgraciadamente se olvidan a menudo, ademés de la filosofia del lenguaje, también la scmi6tica, la 4dntropo-
etnqllngﬁistica, la geografia lingiifstica, y la dialectologia, la lingiiistica histérica y la glotocronologia, la paralingiiistica y
la cinésica, la patologia del lenguaje (y la afasiologia), 1a pragmatica de la comunicacién (dc la escucla de Palo Alto) cic..
Pero hay que reconocer que ultimamente en numerosos debates sc ticnen en cucnta dichas ciencias.

Esobvio que amenudo es necesario hacer unaeleccién pararcducir cl discurso aundiilogo posible. Sinembargo, merece
la pena recordar que seria dificil y quizds nunca completo redactar un clenco de disciplinas intcresadas cn cl lenguaje. El
lengl'xaje, en los seres humanos, se identifica a nivel existencial con lo especifico de su comportamicnto constituyendo el
reflejo mas auténtico de la personalidad. Todas sus manifestaciones sc hallan presentes cn el acto del lenguaje: a partir de
las tacticas fisico-fisiolégicas de los actos del lenguaje, como comportamiento, scnsoriales y dcl movimiento, hasta llcgar
a.las es_tr.ategias cognoscitivas de la programaci6n y del control interno de la codificacién y decodificacién verbales y a las
disposiciones afectivas, asi comoa las opcraciones relativas alaintencién, y ala decisién del Yo del comunicante (conforme
al «modelo dindmico» de Titone, 1973-1981). Claro estd que estacomplejidad de los hechos lingiifsticos no pucde concluirse
con un.estudio rigidamente unidisciplinario.

' La interdisciplinariedad -utilizando las cinco dicotomias de Coseriu (1980)- es, pucs, una cxigencia extcrna (cntre las
distintas disciplinas interesadas cn el lenguaje), especifica (al interno de las distintas disciplinas), y, también, intrinscca (en
virtudde un comin objeto material de estudio -«materia circa quam»- aunque clobjeto formal sea otro -«objectum sub quo»)-
¥ aun permanente (prescindiendo de modalidades contingentes propias del hecho lingiifstico), y, a veees, dicha exigencia
Se coloca en un nivel meta-objetival (como pucde ser entendido particndo de un discurso epistemolégico general).

A estas alturas serfa interesante el preguntarse como pucde realizar su aplicacién préctica cl discurso interdisciplinario.

Esta pregunta encuentra su respuesta, necesariamente breve, sélo en una propucsta.
. B) La glotodid4ctica zen qué sentido es ciencia interdisciplinaria? Estd claro que las aplicaciones de un estudio
1ntcrd1§<;iplinmio del lenguaje no se reducen exclusivamente a la glotodidactica. El uso que de los modclos y de los datos
del anjlisis lingiiistico hacen la informética, la traduccién simultdnca o, por aspectos muy distintos, la psicodiagnéstica (y
?Offelat'lvameme la psiquiatria y la psicologia clinica) o la antropologia cultural y otras cicncias es la prucba del principio
indiscutible de fecundidad. Sin embargo, por molivos de cconomia cjemplificativa, podemos limitamos a csbozar sélo
Propuestas sobre la glotodid4ctica. La didictica de la lengua o de las Ienguas se ha desplazado del estadio precientifico al
cientifico gracias a la adopcién de un enfoque y de una base interdisciplinarios. Esto ha ocurrido a partir de comicnzos de
los afios 40 intentando asumir en primer lugar los principios de la psicologia (v. H.E. Palmer) para pasar mds adclante a las
orientaciones de la nueva lingiiistica (¢l programa bélico ASTP de los Americanos). Durante cierto ticmpo ha predominado
unaclara tendencia unilateral: la lingiiistica aplicada dc los amcricanos (hasta Lado, 1957) o la psicologia glotodiddictica de
Belyayev (1963: cfr. Titone 1971-1981).

Las_ dos bases se han fundido y consolidado con la aparicién de la psicolingiiistica (a fincs dc los afios 50) y, luego, de
otras ciencias, unas vinculadas al campo de la comunicacién, otras al de la derivacién pedagégica. Tomando como basc un
an:dllSlS opgativo del proceso de aprendizaje-enscfianza lingiiisticos, ¢s decir, particndo dec modclos analiticos de tipo
})smomatéu.co (v.R.Titone 1977) se propusicron modclos operativos nucvos y més cficaces de tipo psico-didactico. En suma,

as conclusiones se pueden resumir de esta manera:

a) la glotodid4ctica «construye sus hipotesis metodolégicas» particndo de datos y principios dc los siguicntes grupos de

eéncias de 1a comunicacién»: 1) semidtica; 2)lingiiistica tcorica y aplicada; 3) paralingiiistica y cinésica; 4) proxémica y

e—
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cronémica; 5) ncurolingiiistica y psicolingiiistica; 6) sociolingiiistica/dntropo-/etno-lingiiistica; 7) teoria de la informacidn;
8) cibernética; 9) lingiiistica matematica y estadistica; 10) lingiiistica computacional etc.;

b) la glotodiddctica «define sus hip6tesis metodolégicas» integrando los datos de las ciencias de la comunicacién con
las dircctrices de las «cicncias psicopedag6gicas»: 11) psicologia genética y evolutiva; 12) psicologia del aprendizaje; 13)
psicologia social; 14) psicologia dindmica; 15) metodologia pedagégica; 16) metodologia diddctica general; 17) tecnologia
did4ctica (de la instruccién programada a la didictica algoritmica); 18) docimologia, etc.;

c) la glotodidéctica «verifica sus hip6tcsis metodolégicas» confrontdndolas con la experiencia (histérica o experimen-
1al): 19) historia dc los métodos glotodidicticos; 20) glotodiddcticaexpcrimental (investigacion operativa y/o experimentacion).

Sc trata de mds dc veinte ciencias o sectores cientificos que, por lo menos, en parte han contribuido a suministrar a la
glotodiddctica una basc segura, rclativamente gencralizable y rica en clarificaciones.

Enlaactualidad, lainterdisciplinariedad que caracteriza ala glotodidictica es, en su mayoria, del tipo de la segunda forma
mcncionada antcriormente: la metodologia de 1a ensefianza lingiifstica se sirve, mediante préstamos, de numerosos datos
¢ indicacioncs que proceden de las ciencias ya mencionadas y su desarrollo sc relaciona con las alternativas de gran parte
dedichasciencias (recuérdese el paso de lalingiiistica formal, centrada en la fonologia o en la morfosintaxis, a una lingiiistica
basadacnlasemadnticay enlapragmatica,esdecircl paso del concepto de «competencia lingiiistica o gramatical» al concepto
de «competencia comunicativa»). Raras son las tentativas -hasta pucden reducirse a una sola teoria- que producen un
«modclo intcgrado» o sea teéricamente unitario de sintcsis interdisciplinaria: el «modclo holodindmico» desarrollado por
Titonc (1973 ss.) cstablece ¢l concepto «integrativo» de la glotodldacuea que ha obtenido éxitos experimentales
(cxperimentos cn Italia, Yugoslavia y Canada).

Sincmbargo, quedaabicrtocl problema dc fondo, que pucde poner cn peligroeste discurso a partir de su base: enrealidad,
(c6mo podran transformarse cstas indicacioncs cn una plataforma vélida que cl ensciiante dc una escuela nueva pueda
utilizar cficazmente? ;Qué instrumentos y estructuras tendrin la capacidad de realizar esta transfusion de los depésitos de
la cicncia a los 6rganos de consumo, ¢s decir a los operadores pricticos?

2.Laglotodidéictica, cn el sentido propiamente interdisciplinario ya propucsto, va mds allidcl dmbito quc le ha destinado
lallamada «lingiiistico aplicada» surgida cnlos afios cincucnta, primcro cn los Estados Unidos y lucgo en Europa (Inglaterra
y Francia). Micntras la lingiiistica aplicada represcntaba 1a fusién de los datos extraidos del andlisis descriptivo de la lengua-
objcto con algunas noticias de tipo diddctico ¢ ignoraba el tributo nccesario de otras cicncias de la comunicacién y de las
ciencias psicopcdagdgicas, la glotodidéctica, en cambio, como cicncia que propone estrategias para intervenir en el
aprendizaje lingiiistico, resume cn su basc las noticias necesarias de un sinniimero de ciencias que sirven de presupuesto.
Entrc cstas dltimas cs determinante lapresencia de la psicolingiiistica, la sociolingiiistica, y laexperimentacién glotodidéctica
(Titone 1981).

3. La misma «glotodidictica» -como ciencia metodolégica de la ensefianza lingiiistica- exige que los horizontes se
amplicn cn cuanto no ticne ningiin sentido un discurso sobre la cnscfianza sin una especial atencion, puntual y profunda, a
los procesos, a los caracterces y a los factores de aquella «actividad» personal, inmancnte, distintiva, virtualmente ilimitada
que es cl «aprendizaje». Es preciso invertir 1a 6ptica de la pedagogia lingiiistica solicitando, primero, la funcién de una
ciencia del aprendizaje lingiiistico («glotomatética») cnriquecida con todas las aportaciones de los andlisis sobre las
operaciones adquisitivas del ser humano, que constituir la premisa Iégica a todo sistema glotodidéctico. De esta manera,
claprendizaje dependerd exclusivamente de la enscfianza impartida. «Ars naturam sequitur», se deciaen ticmpos de Comenio
con la intencién de adecuar el proceso educativo, como guia sistemdtica, a las exigencias de la naturaleza del aprender. Pero,
ya se afirmaba cn ¢l De Magistro de Tomds de Aquino que el macstro es «minister naturae». La glotomatélica -en su dc-
finicién mds complcta y dindmica- rebasa los limites de la definicién tradicional (y reductiva) de la lingiifstica aplicada y
de la glotodidictica (Titone 1980).

Pedagogialingiiisticaytransdisciplinariedad: ; hacia una sintesis? Si,enresumen lasintesisestd, enrealidad, enaceptar
¢l concepto-principio de transdisciplinaricdad. La enscfianza lingiiistica sc convicrie en «educacién al lenguaje total»
(Titone 1985) precisamente cuando se realiza dentro de la transdisciplinaricdad, o sca cuando acepta el papel de guiar al
alumno cn ¢l camino de la intcriorizacién del lenguaje a través de los procesos 16gico-verbales dc andlisis y sintesis. Pues,
mds alld de los m6dulos y de los contenidos especificos de una lengua o de un lenguaje, se desarrollan procesos activos en
profundidad a nivel no sélo tictico y estratégico sino fundamentalmente cgo-dindmico (toma de conciencia, de intencién
y de decisién) que hacen que el dominio lingiiistico sea una estructura bisica de la personalidad, un factor esencial de
«humanizaci6n». Dicha propucsta es sin més ambiciosa. Pero la pedagogia se alimenta de utopias, o no seria pcdagogia,
promocién idcal decl hombre.
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