RODRIGO VERANO - CONCEPCION FERNANDEZ MARTINEZ

EL EPITAFIO EMERITENSE DE [ULIA ANULLA:
UN NUEVO CASO DE DOBLETE EPIGRAFICO*

La memoria de los hallazgos procedentes de las excavaciones
arqueoldgicas de la ciudad de Mérida en 2002 incluye la mencion
de un fragmento epigrafico de reducidas dimensiones en el que se
constatan apenas el nombre vy la filiaciéon de una mujer, Julia, hija
de Gayo, seguidos de un par de lineas fragmentarias que contie-
nen parte de lo que parece una dedicatoria funeraria. El texto de
la inscripcion, no obstante la parquedad del testimonio conserva-
do, puede reconstruirse verosimilmente gracias a la existencia de
un importante paralelo epigrafico, de la misma cronologia y tam-
bién emeritense, que contiene un epitafio dedicado a una difunta
de nombre idéntico y con un carmen que podria ser el mismo que
se lee parcialmente en el reciente hallazgo. Podria tratarse de un
caso de doblete epigrafico que precisa ser analizado con detalle.

El fragmento, que hemos visto y fotografiado el 2 de febrero
de 2010, se conserva en el Almacén de Materiales Arqueoldgicos
del Consorcio Ciudad Monumental Historico-Artistica y Arqueo-
l16gica de Mérida, con el nimero de inventario 8050.47.3 (1).

Segtin informa G. Méndez Grande (2005a, pp. 22-23), proce-
de de una intervencién arqueoldgica realizada en el sector SUP-
NO-01 del Residencial Las Abadias, entre la Ronda de los Eméri-

* El presente trabajo forma parte del proyecto «Inscripciones latinas en verso de Hispania.
Tratamientos multimedia para la investigacion y su transferencia», con referencia FFI 2009-10484.
Rodrigo Verano (Grupo PAT HUM-163), coautor del mismo, quiere agradecer a todos los compo-
nentes del proyecto, y especialmente a su IP, la Dra. Fernandez Martinez (Grupo PAI HUM-156),
que le hayan invitado a participar en sus investigaciones, asi como el haberle facilitado el acceso
a sus bancos de datos. )

(1) Los autores quieren dejar constancia de su agradecimiento al Dr. Luis Angel Hidalgo
Martin, arquedlogo del Consorcio Ciudad Monumental de Mérida, que nos facilité amablemente el
acceso a las piezas en el Almacén de materiales arqueoldgicos, asi como detalles sobre su hallazgo.
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tos y el Camino del Palo, en Mérida, durante los meses de julio a
octubre de 2002. Fue hallado junto a otras piezas en una via que
hubo de ser desmontada y trasladada, por ser su conservacién
incompatible con la edificacion de viviendas unifamiliares proyec-
tada en el solar en cuestién. El material arqueolégico procedente
de la zona ha permitido fijar un terminus post quen: para la cons-
truccion de la via en los comienzos del siglo II.

1. Caracteristicas del soporte y rasgos paleogrificos

Se conservan tres fragmentos ensamblados de una placa de
marmol blanco que encajan entre si, pero sélo uno de ellos tiene
texto. No hay restos de molduras, aunque si se aprecia el canto
superior — tnico lateral conservado — muy pulido, asi como el
dorso, lo que parece indicar que la placa debia estar empotrada en
alguna construccion funeraria. No se delimita el campo epigrafico
ni se aprecian elementos iconograficos.

Medidas del soporte: (21,5)x(16)x2,5. La altura de las letras
varia: la primera linea reproduce capitales de tamafio mayor (3,2)
que las lineas 2 y 3 (2,5). El espacio interlineal es también mayor
entre las lineas 1-2 (1,5) que entre las lineas 2-3 (1). Entre la linea
3 y la parte inferior del fragmento conservado median 2 centime-
tros en el punto mas alejado, sin que se aprecie resto de incision
alguna.

La ausencia de los laterales inferior e izquierdo impide co-
nocer las dimensiones que tendria la piedra completa, de forma
que no podemos saber cuanto texto se ha perdido. Por el mismo
motivo es imposible constatar si hubo o no sangrado en la com-
paginacién, aunque, como mostraremos z#fra, si sabemos que no
respeta frontera de verso.

Laletra es capital ristica y no hay nexos en lo que se conserva.
Pueden sefalarse como particularidades paleograficas las siguien-
tes: la «T» presenta el trazo superior oblicuo; en la «F» de la linea
2 se aprecian ambos trazos horizontales arqueados hacia arriba;
la «O» es ligeramente ovalada. Las interpunciones son en puncta
triangularia levemente hederiformes. La incision es notablemente
mas profunda en la primera linea que en el resto.
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2. Bibliografia (ediciones anteriores del epigrafe)

MENDEZ GRANDE G., «Hispania Epigraphica», 14, §35,
2005, pp. 21-22.

3. Texto

1 [---lulia - Clas) - f(ilia) - A[---]
[---1¢ - fato - prae[---]
[---lors in pal---]

4. Comentario

Como apuntdbamos al principio, la inscripcion presenta no-
tables similitudes con otra, también emeritense, inventariada con
el namero 160 del Museo Nacional de Arte Romano (CLE, 2111;
ERAE,141), donde se exhibe en la sala VII de la segunda planta.
De su hallazgo da noticia E. Fita (1909, pp. 363-364), indicando
que se descubrié a unos doscientos metros al norte del teatro. G.
Méndez Grande (2005a, p. 23) precisa mas: fue hallada a princi-
pios del s. XX en un solar de la actual ¢/ José Ramén Mélida. Esta
inscripcion consta de tres partes: una primera parte dedicada a
Julia Anulla, que es la que nos interesa, y otras dos, la primera de
las cuales es otro epitafio, esta vez dirigido a Candilia, liberta de
Gayo, mientras que la segunda recoge el nombre de la persona
que mando erigir el monumento. El texto completo, tal y como
aparece en la inscripcion MNAR, 160, dice asi (2):

Tulia - C - f- Anulla - bic - sita - est - fato
praerepta - nefando - quam - mors -
in - paruo - tempore - praeripuit - quae
tam - bis - nouenos - pariter - compleue
5 rat - annos - dicas - praeteries - s(it) - H(ibi) - t(erra) - l(eus) -

(2) El texto del epigrafe aqui reproducido pertenece a la edicién mas reciente del mismo
(por parte de Javier del Hoyo, Joan Gémez, Concepcion Ferndndez, José Martinez y Josep M.
Escola), todavia sin publicar, pero gentilmente cedida por los miembros del proyecto mencionado
non es la nota (1), sino en la nota (*); Otras ediciones de la misma inscripcién: CLE, 2111 (F.
BUCHELER - E. LOMMATZSCH, Anthologia latina II, Carmina latina epigraphica, fasc. 3, supplemen-
tum, Leipzig 1926); ERAE, 141 (L. GARCIA IGLESIAS, Epigrafia romana de Augusta Emérita, tesis
doctoral inédita); F. FITA, Nuevas inscripciones romanas de Mérida, «<BRAH», 1909, pp. 363-365.
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Candilia - C(ai) - l(Gberta) - lucunda - annor(um) - XXII1

hic- s(ita) - e(st) - sit - tibi - t(erra) - lleuss) - et - iterumr - s(it) - tibi -
t(erra) - leuis

L - Tulius - Felix - Teucri - (tbertus) - d(e) - s(uo) - flaciendum) -
curlauit]

in - agr(o) - pledes) - VIIII - in - fr(onte) - p(edes) - XII- + +

Donde puede apreciarse, tras el breve praescriptum, un car-
men formado por dos disticos elegiacos:

Anulla hic sita est fato praerepta nefando
quam mors in parvo tempore praeripuit;
quae iam bis novenos pariter compleverat annos
dicas praeteriens: sit tibi terra levis.

La estrecha relacion entre ambos epigrafes, claramente apre-
ciable a primera vista, es ratificada por Méndez Grande, quien
afirma ademas que «ambas se realizaron en el mismo taller; en las
dos se utiliz6 el mismo formulario métrico, idéntico tipo de letra
e interpunciones y con toda probabilidad, ambas fueron conce-
bidas para honrar la memoria de la misma persona» (2005b). Te-
niendo en cuenta, por tanto, este paralelo es verosimil reconstruir
al menos parte del texto:

[Hulia Clai) filia) Alnulla hic sita]
[es]t fato praelrepta nefando]
[quanm: m]ors in palrvo tempore praeripuit]

Se observa entonces un distico elegiaco cuyo primer pie da
comienzo en el cognomen de la mujer, de forma que la parte mé-
trica del epigrafe no se diferenciaria del breve praescriptum cons-
tituido por el praenomen y nomen de la difunta en su ordinatio. La
estructura métrica del hexametro y el pentdmetro es candnica con
la salvedad de un hiato entre el segundo y tercer pie:

Anulla bic sita est fato praerepta nefando N e e NS
quant mors in parvo tempore praeripuit = IVASINIVH NIV PN

Parece dificil encajar, no obstante, este texto con las dimen-
siones que pueden deducirse para el soporte a partir de la distri-
bucion lineal de la parte restituida. El problema que se plantea
puede apreciarse en la siguiente imagen:
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ULLA - HIC - SITA
REPTA-NEFANDO
RVO-TEMPORE -

La restitucion de los versos completos permite forjar una idea
de las dimensiones que tuvo el soporte, partiendo de la hipdtesis,
favorecida por el hecho de que linea y verso no coinciden, de
que cada linea de texto agotase todo el espacio correspondien-
te del campo epigrafico. El problema consiste, como se aprecia
en la imagen, en que a partir de estas dimensiones resulta dificil
acomodar el texto del distico completo a las tres lineas que pa-
recen poder reconstruirse para el soporte original, pues en caso
de que el verso continuase una linea mas abajo lo esperable seria
encontrar algdn rastro de incisién correspondiente a los trazos
mas altos de los caracteres de la linea siguiente en el espacio infe-
rior del fragmento donde, como ha sido sefialado, no se detecta
signo alguno.

Naturalmente, resulta por completo inverosimil que el la-
picida haya grabado el epitafio privando al pentametro de sus
dos dltimos pies y dejando el carmen incompleto: la conclusion
mas razonable que puede obtenerse de estos datos, por tanto, es
que la inscripcion debid presentar, en contra de lo que aparenta
el fragmento que nos ha llegado, una compaginacion irregular,
ya que al menos el espacio entre la linea 3 y la supuesta linea 4
debi6é ser muy superior al que separa entre si las lineas que se
conservan.

Desde una perspectiva filoldgica, el breve epigrama dedicado
a Anulla reproduce algunos lugares comunes que se desarrollan
en el marco general de la nzors immatura, tépico que cuenta con
numerosos paralelos en la literatura clasica y, sobre todo, en la
poesia epigrafica de tipo funerario. Se trata de una de las formula-
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ciones mas frecuentes de la lamentatio (3), en la que los dedicantes
de la inscripcion se quejan de la temprana edad a la que el difunto
ha abandonado la vida, como la fruta que cae del arbol demasiado
pronto. La idea de la muerte prematura cobra tal desarrollo en
este tipo de poesia que llega convertirse en una estructura tema-
tica capaz de articular todo el discurso literario, de forma que
la mayor parte de los topicos que aparecen en el carmen acaban
remitiendo a ella de una forma u otra.

En nuestro epigrafe se halla presente una de las expresiones
mas recurrentes del tépico: la concepcion de la muerte como una
suerte de rapto en que una instancia superior arrebata violenta-
mente a la vida al difunto, apartandolo de sus seres queridos. Se
detecta en el empleo del verbo praeripuo tanto en participio pasi-
vo (fato praerepta nefando) como en forma personal (guam mors
[...] praeripuit), ampliamente atestiguado en este tipo de formu-
laciones. En intima relacion con esta idea hay que entender, en
nuestra opinion, el sintagma 7z parvo tempore que no alude a la
brevedad del tiempo de vida disfrutado por la difunta, sino mas
bien a la rapidez con que la muerte se la llevd, sefialando que el
fallecimiento se produjo de forma repentina. Apoyan esta inter-
pretacion paralelos epigraficos en los que el verbo aparece acom-
panado del adverbio subito (4).

Como es habitual en este tipo de formulaciones, el culpable
de la muerte (17zors, fatum...) es calificado de funesto. Este topico
puede apreciarse en el epigrama de Anulla en el epiteto incrimi-
natorio del fatum nefandum (fato praerepta nefando), pero tam-
bién en la simple mencién de la 7zors, a la que se acusa de haber
interrumpido bruscamente la vida de la difunta. Las crzminationes
de este tipo constituyen el motivo de la lamentatio mas frecuente
en la epigrafia funeraria hispana tomada en su conjunto, ya que
los testimonios procedentes de la Tarraconense y la Bética son

(3) Cfr. B. LIER, 1903, p. 453 ss.; R. HERNANDEZ, 2001, pp. 1-75); R. LATTIMORE, 1947,
p. 177 ss.

(4) Cfr. los siguientes ejemplos de epigrafia funeraria en los que aparece el adverbio subito
en construccion con el verbo eripio y sus compuestos: CIL II, 391 (= CLE 485); CIL V, 1666
(= CLE 01620); CIL V1, 7243 (= CLE 1089); CIL VI, 15806 (CLE 1090); CIL V1, 20128 (= CLE
1065); CIL VI, 24049 (= CLE 1041); CIL V1, 27827; CIL VI, 28044 (= CLE 1575); CIL VI, 28877
(= CLE 1036); CIL VI, 30151 (= CLE 1018); CIL VIII, 2207 (= CLE +1575); CIL VIII, 21236 (=
CLE 1696); CIL XI, 3209 (= CLE +2216); CIL XI, 6926 (= CLE 2013); CIL XIII, 1655 (= CLE
1361); CIL XIII, 2070. Para casos de subito en otras construcciones similares: CIL I, 4426 (= CLE
1489); CIL 1L, 13529 (= CLE 1992); CIL V, 7138; CIL V1, 1975 (= CLE 441); CIL VI, 25063 (=
CLE 1549); CIL X, 664 (= CLE 1440); CIL XIII, 8478 (= CLE 00772).
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abundantes (5). Curiosamente, en la provincia de Lusitania se do-
cumentaba, hasta ahora, un Gnico ejemplo: CLE-2111, es decir, el
primer epitafio hallado de Julia Anulla; este hecho convierte nues-
tra inscripcién en el segundo testimonio de este topico adscrito a
la provincia lusitana.

5. Un posible caso de doblete epigrifico

El evidente paralelo entre los epitafios suscita, en primer lu-
gar, la pregunta de si nos hallamos ante dos epigrafes relacionados
o, por el contrario, ante dos textos independientes entre si que
remiten a una fuente comun, presumiblemente un formulario mé-
trico que circularia en manos de diversos lapicidas, ofreciendo un
catalogo de composiciones literarias disenadas para su inclusion
en monumentos funerarios. De antemano, las implicaciones que
esta dltima idea puede aportar al analisis de los dobletes epigrafi-
cos, ampliamente desarrolladas por autores como Cugusi (1982),
Mariner (1959), y Velazquez (1996), no parecen poder aplicarse
con facilidad a un caso en el que el nombre propio de la difunta
forma parte de la estructura métrica (6).

Mis razonable parece pensar, dadas las evidentes coinciden-
cias entre ambas inscripciones, que tiene que existir alguna rela-
cion entre ellas, siendo lo mas probable que las dos estén dedica-
das a la misma difunta. ¢Nos encontramos, pues, ante un caso de
doble sepultura?

La existencia de epitafios idénticos no constituye un caso tni-
co en la epigrafia latina (7). I. Di Stefano-Manzella (2006, §1.2)
recoge otros tres pares de epigrafes funerarios que reproducen
inscripciones iguales (o practicamente iguales), aunque no ocul-
ta dudas sobre su autenticidad. En nuestro caso, admitiendo de
antemano el hecho de que ninguna de las piezas constituye una

(5) R. HERNANDEZ, 2001, §34 recoge muchos de estos ejemplos.

(6) Es interesante tener en cuenta el caso paralelo del doble epitafio de Fabatus (CIL XI
3946 - ICERV 547) citado por S. MARINER (1959), y analizado con detalle en un trabajo posterior
(C. CARANDE HERRERO, C. FERNANDEZ MARTINEZ, 2005). En este altimo articulo, las autoras
argumentan de la misma forma que «la hipétesis de que pudiera tratarse de una adaptacién
procedente de un formulario métrico, no defendida hasta ahora por ninguno de los editores ni
comentaristas, cae por su propio peso al mantenerse en ambos el nombre Fabatus» (C. CARANDE
HERRERO, C. FERNANDEZ MARTINEZ, 2005, p. 308).

(7) Cfr. los trabajos de: I, DI STEFANO-MANZELLA, (1987, pp. 187-192); I. DI STEFANO-
MANZELLA (2006); P. CUGUSI (1980); S. MARINER (1959); I. VELAZQUEZ (1996).
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falsificacion moderna — las dos estan documentadas desde su des-
cubrimiento —, no puede descartarse la posibilidad de que ambas
inscripciones remitan a una doble sepultura o que estuvieran in-
sertas respectivamente en el sepulcro y el cenotafio de la misma
persona.

Contra estas hipdtesis, no obstante, pueden aducirse ciertas
objeciones. En primer lugar, la practica de utilizar inscripciones
idénticas en el sepulcro y el cenotafio no sélo no se documenta,
sino que constituye en cierta manera un contrasentido, sobre todo
si se trata de una inscripcion en la que figura el adverbio Aic (8),
que denotaria la presencia de la difunta en el interior de ambos
sepulcros. Lo habitual es que el monumentum memoriae, que fun-
ciona como sustituto del sepulcro real, contenga una mencién ex-
plicita al lugar donde se encuentra la sepultura, y senale el motivo
por el que ha sido erigido mediante la férmula 7zenzoriae o amoris
causa (9). La doble sepultura, por otra parte, esta atestiguada en
casos en que se ha producido el traslado del cuerpo o las cenizas
del difunto de un sitio a otro, preservandose como lugares sa-
cros los dos sepulcros en los que han descansado los restos (10);
serfa poco verosimil, teniendo en cuenta los casos que se han do-
cumentado, que se hubiera producido una #ranslatio ossarum o
reliquiarum en la propia ciudad de Mérida, y menos atin que se
hubieran epigrafiado para el caso dos placas diferentes, en lugar
de trasladar la misma.

Mis probable parece que se trate de un epigrafe renovado o
repetido (11), es decir, que una primitiva version del epitafio de
Anulla haya sido eliminada por defectuosa en la forma o en el
contenido (#tulus mendosus) o por haber sufrido los desgastes
del tiempo (#7tulus vetustate labefactatus) y se haya colocado en su
lugar una nueva edicién corrigiendo los errores presentes en la an-
tigua. En esta linea, cabe la explicacion de que la primitiva lapida,
grabada en honor de Julia Anulla y que contendria Gnicamente

(8) Muchos cenotafios construidos como auténticas sepulturas vacias, dedicadas a per-
sonas que han fallecido en circunstancias tales que su cadaver no ha podido recuperarse, como
un naufragio, suelen dejar un espacio en blanco ante la expresion szzus est, correspondiente al
adverbio hic, quiza con la esperanza de que el tiempo traiga de vuelta el cuerpo a la tumba. Cfr.
I. DI STEFANO-MANZELLA (2006, §2.1).

(9) Cfr. CIL 111, 6800; CIL 111, 14214, 25; CIL V, 4679; CIL V, 6604; CIL VI, 14773; CIL
VI, 20315; CIL VI, 26726; CIL VI, 38863; CIL IX, 1703; CIL X, 6495, etc.

(10) Para la tipologia del doblete epigrafico y su terminologia segtin la empleamos aqui cfr.
I. DI STEFANO-MANZELLA (2006, §§1.1 y 3).

(11) Cfr. I. DI STEFANO-MANZELLA (1987, pp. 187-188).
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los dos disticos que desarrollan el tépico de la mzors immatura,
junto a la edad de la difunta y la alocucién al caminante, hubiera
sido posteriormente sustituida por otra en la que se incorporé a la
liberta, en la idea que de los restos de ambas descansaran juntos.
Solo a partir de esta hipdtesis se puede desarrollar la posibilidad
de que ambas difuntas fueran hija y madre respectivamente, dan-
dose el caso de que el tal Gayo hubiera contraido matrimonio,
o al menos hubiera engendrado a su hija Julia, con una esclava
manumisa (12).

6. Cronologia

Debido al estado fragmentario en que se encuentra la nueva
pieza, el establecimiento de su cronologia debe llevarse a cabo
teniendo en cuenta también los rasgos presentes en la inscripcion
del museo, cuya contemporaneidad con nuestro epigrafe, deduci-
ble a partir de lo expuesto en este trabajo, se ve ademas avalada
por la paleografia.

La primera datacion, propuesta por Fita (1909, p. 363), para
MNAR-160 (ERAE 141) apuntaba al siglo III a partir de la tipo-
logia de la letra utilizada. Esta cronologia ha sido discutida desde
el punto de vista paleografico por Méndez Grande, quien sostie-
ne que el tipo de letra es idéntico en ambas inscripciones, y que
puede muy bien pertenecer a los siglos I-II de nuestra era. La
arquedloga afirma, ademas, que el material recogido entre el que
se encuentra nuestra lapida forma parte de una via cuya construc-
cién puede fecharse no antes del s. II, lo cual permite afinar la
cronologia del epigrafe probablemente hacia finales del s. I y todo
el s. II.

Esta fecha de datacién coincide ademas con la que se maneja
habitualmente para inscripciones hispanas que contienen men-
cion a la pedatura del sepulcro segin la formula «z7z fronte pedes
tot, in agro tot», que A. Stylow ha fijado entre los dltimos afios
del s. I a.C., momento en que comienza la expansion epigrafica
en la Peninsula, y los primeros afios del s. 11, coincidiendo con
la extension del uso de la dedicatoria a los manes, que sélo se da
muy esporadicamente en la primera centuria, y que se encuentra

(12) Tal sugerencia se encuentra ya en FITA (1909, p. 364).
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ausente en las inscripciones que nos ocupan. Por todo ello, la da-
tacién mds acertada parece ser la Gltima etapa del s. I d.C o los
primeros afios del s. II.

LA ENC L
TR S W)

Fig. 2. Fotografia del archivo del equipo de redaccion de CIL XVIII/2).
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This paper includes the edition and study of a new latin verse inscription,
found in Mérida in 2002, with remarkable similarities to another one coming
from Mérida as well (CLE-2111, AERD-141), probably dedicated to the same
person. The authors, based on a series of arguments, hypothesize that it could
be an epigraph renewed or repeated.

El trabajo incluye la edicién y estudio de una nueva inscripcion en verso, hal-
lada en Mérida en 2002, que presenta notables similitudes con otra, también
emeritense (CLE-2111; ERAE-141), probablemente dedicada a la misma di-
funta. Los autores, basindose en una serie de argumentos, plantean la hipétesis
de que pudiera tratarse de un epigrafe renovado o repetido.
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