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Evaluaciéon y medida de calidad universitaria: aportaciones metodoldgicas

desde la Psicologia
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La evaluaci6n de la calidad universitaria intenta responder a una sociedad que decmanda universidades
eficaces. Nos encontramos con la problemitica de que la calidad, adoptada como referente evaluativo,
€s un constructo multidimensional de dificil operativizacién empirica. En cstc contexto la metodologia
puede aportar alternativas de disefio y analisis para abordar la situacién. El objetivo es plantear
alternativas metodolégicas de medida de la calidad universitaria. Se aborda el desarrollo de sistemas de
indicadores, y los principales anilisis estadisticos a utilizar. En la primera partc del trabajo, sc realiza
una revisién bibliografica sobre el estado de la cuestion, a partir de la cual sc justifica ¢l uso de
procedimientos de medida que han aportado soluciones validas ante problematicas similares en lo
Psicolégico. Estas soluciones teérico-metodolégicas se aplican empiricamente sobre indicadores de
satisfaccion con el I Plan de Formacion del Personal de Administracion y Servicios de la Universidad
de Sevilla.
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Quality evaluation of universities tries to answer current societies demands of cfficient and efficiency
universities. But quality, considered as an evaluative criteria, is a multidimensional construct that is
difficult to operativize empirically. In this context methodology can introduce design and analysis
alternatives in order to give possible solutions to the problem. The main task of this paper is to introduce
methodological alternatives in order to measure university quality. Specifically we will discuss system
of indicators development and the main statistical techniques applied to this subject. First, from a
bibliographical review we discuss theoretical-methodological solutions that has been useful to similar
problems in Psychology. Second we apply these solutions to satisfaction indicators with the Continuous

Training Program in University of Sevilla.

Key words: University quality, evaluation, measurement, indicators, satisfaction.

La calidad como referente evaluativo

. Aligual que en otros sectores, también en Espafia, desde los aflos
ochenta se han producido importantes cambios en la universidad. De
esta .fo'rma, el estado empieza a concebir la educacién superior como un
servicio que ha de justificar sus resultados, donde 1a sociedad la percibe
de forma més critica, hay un aumento progresivo de costes y de
demanda, etc. Como respuesta a esta evolucién, se han desarrollado
nuevos marcos juridicos que han dado una mayor autonomia a las
instituciones universitarias como estrategia para aumentar los niveles
de calidad (Consejo de Universidades, 1996, 1998, 1999).

En este contexto, encontramos que la informacién relativa al
funcionamiento de las universidades, tanto en distintos ambitos
internacionales como en Espafia, es relativamente escasa, y esto ocurre
en una sociedad donde los agentes sociales, con el objetivo de facilitar
los procesos de responsabilidad y contribuir a establecer fluidez en las
relaciones con la administracién, reclaman de manera insistente
informacién fiable sobre determinadas instituciones sociales (Ginés,
1999).

A pesar de ello, normalmente se aduce que la evaluacién se torna
dificil en el ambito universitario por sus caracteristicas peculiares; se
argumenta que se presentan dificultades en cuanto a su definicion, que
estd en constante interaccion con un colectivo critico, que es de dificil
control, que genera expectativas especiales, que presenta unos objetivos
difusos y no siempre medibles, o que podria suponer el establecimiento
de mecanismos de control con el propésito de recortar recursos (Ruby,
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1990). En definitiva, se exponen razones poco concretas y en las que
subyace una posible idea inmovilista de proteger la solidez de tales
instituciones (Chacén, Pérez-Gil, Holgado y Lara, 2001). Esta actitud,
ha provocado que se haya avanzado poco en el desarrollo de sistemas
de informacién sobre las universidades, y aunque el empuje social hacia
la evaluacion de las mismas es cada vez mas fuerte, sin embargo, no
encontramos una metodologia evaluativa ni més objetiva, ni mgs
sistemética (Escudero, 1989; Ginés, 1999). Pese a ello, Ia sociedad
plural que conforma el contexto en el que vivimos, junto con el hechg
de estar insertos en la Uni6n Europea y siguiendo las directrices de 15
“European Foundation for Quality Management” (E.F.Q.M) hace que
los sectores e instituciones que la constituyen, entre los que [
universidad ocupa un lugar muy destacado, tengan que evolucionar de
forma acorde con los cambios que en ella se producen bajo la bisqueda
de una mejora continua de la calidad.

De esta forma, la evaluacion de la universidad bien entendida ha de
ser el elemento en torno al cual se configure la universidad tal y come
la vamos entendiendo actualmente, en la que cada vez tienen més peso
especifico conceptos tales como “calidad”, en el sentido de garantizar
la eficacia y eficiencia de las inversiones, de cumplir los estandares
internacionales, de satisfacer las demandas de formaci6n de la sociedad,
y de responder a las necesidades de los graduados que la sociedad
demanda (Consejo de Universidades, 1994, 1996, 1998, 1999),

Aun cuando han surgido proyectos cuya linea de actuacién ha
supuesto la implantacién de mecanismos de evaluacién de la calidad en
la universidad, tales como el Programa Experimental de Evaluaciénde la
Calidad del Sistema Universitario (Consejo de Universidades, 1994), o el
Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades (Consejo
de Universidades, 1996, 1998, 1999), sin embargo, en nuestro contexto el
concepto de calidad, que se toma como referente evaluativo es de uso
relativamente reciente y en consecuencia no se encuentra suficientemente
sistematizado, ni conceptual ni metodol6gicamente, como para generar
con agilidad la informaci6n vélida y fiable demandada.
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Ante esta indeterminacién conceptual y metodolégica, motivada
entre otros motivos por el cardcter multidimensional del concepto. en el
4mbito de estudio de l1a Psicologia encontramos pragmaticas propuestas
metodolégicas para abordar constructos de dificil operativizacién
empirica, como es la calidad universitaria en nuestro caso. Dichos
procedimientos metodolégicos y analiticos tienen como objetivo
primordial delimitar el concepto en estudio de manera tedricamente
relevante, asi como medir empiricamente dicha delimitacién para
obtener informacion atil para los usuarios y responsables en la toma de
decisiones.

Por ello, el objetivo del presente articulo es mostrar las aportaciones
metodolégicas que desde la Psicologia se pueden plantear en el
abordaje de la evaluacién y medida de la calidad universitaria. En este
sentido, en las siguientes lineas plantearemos la calidad universitaria
como un constructo multidimensional, para cuya medida y desde la
vertiente metodolégica de la Psicologia se ha planteado, entre otras
alternativas, el uso de sistemas de indicadores empiricos. Este
planteamiento, sera ilustrado desde una aplicacién empirica sobre los
datos de satisfaccion del Personal de Administracién y Servicios de la
Universidad de Sevilla (U.S.E) con el I Plan de Formaci6n de 1a U.S.E.

Calidad universitaria

Al aproximarnos al constructo de calidad, encontramos una gran
heterogeneidad de definiciones e interpretaciones, hasta tal punto, que
no es extraflo encontrar comentarios tales como el de Quintanilla (1998,
p- 88):

«E| concepto de calidad es uno de esos que todo el mundo entiende
aunque nadie sabe definirio”.

Por resistirse el término a una interpretacion reduccionista, existe
una gran multidimensionalidad en cuanto a sus acepciones (Alkin,
1988; Segers y Dochy, 1996; Consejo de Universidades, 1996, 1998,
1999; Alonso, Rebolloso, Pozo y Fernandez, 1999). Asi por ejemplo, la
guia que ofrece ¢l Consejo de Universidades para la evaluacién de la
calidad de las universidades se aproxima al concepto desde un enfoque
multidimensional (dimensién disciplinaria, de reputacién, de
perfeccion, de resultados, de satisfaccién y de organizacién) (Consejo
de Universidades, 1996, 1998, 1999).

Esta indeterminacion, podria deberse a que no existe una teoria
ampliamente aceptada y a que se trata de un constructo que suscita
significados e intereses diferentes en funcién de la audiencia
implicada en su valoracion (alumnos, profesores, padres, equipo de
gobiemno,...) (Alvarez, 1992). Esta convergencia de circunstancias, es
decir, que se trate de un concepto multidimensional en el que
confluyen multiples intereses, ha propiciado que hayan surgido
teorias que antes de definir encorsetadamente qué es calidad,
delimiten una serie de dimensiones sobre las que tomar medidas de
diversa indole. Este enfoque entiende la calidad como algo dindmico,
en el que las multiples dimensiones subyacentes se encuentran en
constante movimiento, por ello, cualquier valoracién requiere el
registro de multiples medidas (Segers y Dochy, 1996).

De acuerdo con esta perspectiva, encontramos que, por ejemplo, el
Modelo Europeo de Gestion de la Calidad, en consonancia con el
Consejo de Universidades, propone distintas dimensiones de
evaluacion de la calidad, tal y cémo se muestra en la figura 1 (Cantén,
1999). Cada componente del Modelo, que ha sido homologado para la
educaciéon segun las normas de la Organizacién Intemnacional para la
Normalizacién (I.8.0), tiene un determinado peso especifico, dentro de
los cuales, la satisfaccién juega un papel muy relevante.

Bajo el prisma caracterizado por la multidimensionalidad con que se
concibe al constructo de calidad, hemos de tener muy en cuenta que la
implantacién de mecanismos de evaluacién de la calidad en las
instituciones publicas en general y universicarias en particular, supone
al mismo tiempo la consideracion de cémo medirla en un contexto
institucional carente, en la mayoria de los casos, de una tradicién sélida
en materia de evaluacion y donde suelen ser difusos los objetivos
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institucionales (Johnes y Taylor, 1990; Biank, 1993; Nuttall, 1995). En
este sentido, ante la compleja tarea de medir tal constructo, los sistemas
de indicadores vilidos y fiables son una pragmética alternativa
metodoldgica con interesantes consecuencias analiticas, a lo que se le
une la circunstancia de que en su elaboracion es necesario conjugar un
marco tebrico relevante y el consenso entre las distintas audiencias
implicadas para la cbtencién de informacién util (Holgado, 2000).
Figura 1. Modelo Europeo de Gestion de Calidad, adaptado de Cantén (1999).

MODELO EUROPEO DE GESTION DE
CALIDAD
GESTION DEL SATISFACCION
1 PERSONAL u =1 DEL PERSONAL
ha. ) 9%
ACCION
oo | [T || e | [T || e
o ™% " 20% EDUCATIVO
IMPACTOEN LA %
RECURSOS SOCIEDAD
9% 16%
| AGENTES 50% || RESULTADOS 50% |

A su vez, el uso de indicadores como procedimiento de medida de
constructos multidimensionales de dificil operativizacién empirica,
como es la calidad universitaria, se trata de una tematica ampliamente
considerada desde las Ciencias Sociales en general y desde la
Psicologia muy en particular (Lazarsfeld, 1973; Sullivan y Feldman,
1979; Carley, 1981; Blalock, 1985a, 1985b; Anguera, 1989; Casas,
1989; Bulmer, 1990; Bollen y Lenox, 1991; Pérez-Gil y Moreno, 1991;
McCallum y Browne, 1993; McCallum, 1995). En estos campos, se han
aportado utiles propuestas metodolégicas y analiticas, alguna de las
cuales pasaremos a considerar en las péginas siguientes tras delimitar
tedricamente qué vamos a entender por indicador

Indicadores

Aproximacion tedrica

Desde el plano semantico, el indicador hace referencia a un
instrumento que sirve para dar indicaciones (Carmona, 1977). Quizés,
sea esta vaga abstraccién el elemento que mayor consenso implicito
pudiera despertar, y no es por otro motivo que por la escasa
explicitacién que la expresion recoge. La amplitud terminolégica que
encontramos en torno al concepto y sus definiciones podria venir dada
por la diversidad de dreas en los que encuentra aplicacion, tales como
salud, crimen, educaci6n 6 calidad de vida (Bulmer, 1990). A lo que se
le une el gran volumen de autores que sobre el término han trabajado,
enfatizando en algunos casos el cardcter de medida estadistica, en otros
consideréndolo como componente de un modelo, 0 poniendo de
manifiesto el carécter de definicién operativa de un concepto. Todo ello
ha dado més pluralidad al ya de por si complejo y amplio campo de las
Ciencias Sociales en que se mueven los indicadores (Anguera, 1989).

A pesar de la ambigiledad conceptual existente, al menos, deberia
hacerse explicito que los indicadores son instrumentos que permiten
alcanzar un primer nivel de operativizacién de fenémenos sociales
complejos, que en las ciencias sociales son de dificil abordaje empirico.
Esta situacién, obliga a adoptar modelos de trabajo flexibles, que cuando
estén suficientemente desarrollados proporcionan una “instanténea” del
fenémeno a estudiar, ayudando de esta forma a establecer un cierto
orden, a hacer previsiones, a comprender el estado de los problemas con
respecto a una serie de dimensiones, a observar c6mo evolucionan a lo
largo del tiempo y a captar la tendencia de los cambios con relacion a las
necesidades sociales (Porter, 1991; Ginés, 1999).

En cualquier caso, cabe destacar el cardcter mediador que tienen los
indicadores entre lo teérico y lo empfrico, es decir, mientras que la
definici6n conceptual establece el significado en términos tedricos, los
indicadores se centran sobre los aspectos observables y empiricamente
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detectables (Anguera, 1989). En este sentido y desde una vertiente
metodol6gica se entiende que los indicadores son un instrumento al
servicio de la ciencia y de la conceptualizacién, posibilitando investigar
los conceptos empiricamente y establecer cauces de operativizacién.
Desde esta perspectiva, se podria decir que lo indicado por el indicador,
es el concepto, en tanto que se pretende la operativizacién de la
estructura de un concepto (Casas, 1989). Por otro lado, es indudable que
los indicadores intentan medir sus conceptos de referencia lo mas
significativamente posible y una forma de incrementar esta
significatividad es a través de la combinacién de indicadores entre si de
forma que surjan redes o sistemas a través de las cuales delimitar
empiricamente lo indicado. De acuerdo con ello, entendemos que la
relacién establecida entre el indicador y lo indicado es de cardcter
probabilistico y no de certeza, por tanto cada variable ha de estar
representada por miltiples indicadores, de forma que tal variable
latente quedara entonces delimitada por lo que de hecho tienen los
indicadores en comun (Grawitz, 1975; McCallum, 1995). En este
sentido, podemos considerar la variable latente como una funcién
desc':iPtOl'd 0 de clasificacién, segin sea el caso, obtenida a partir de las
relaciones existentes entre los indicadores estudiados (Pérez-Gil y
Moreno, 1991; Chacén, Pérez-Gil, Holgado y Lara, 2001).

La ;alidad universitaria a través de los indicadores: Procedimientos de
medida

. El hilo argumental desarrollado en este trabajo, nos lleva
directamente a considerar alguno de los aspectos mds analiticos y
formales aportados desde 1a Psicologia en relacién con la medida a
través de. indicadores de constructos multidimensionales.

En primer lugar y a grosso modo, teniendo presente las condiciones
Y caracleristicas de los indicadores, asi como su relacion con el
constructo indicado, encontramos que el uso de técnicas univariadas no
garantizaria que la eleccién de una determinada variable represente de
forma adecuads 15 calidad de lo que estamos estudiando (Shavelson,
McDonne.ll ¥ Oakes, 1991; Tan, 1992). Asi por ejemplo, la metodologia
docente si bien puede ser un excelente indicador de la calidad de la
ensefianza, no tiene Por qué ser el tnico, ya que para emitir juicios de
valor .sobre la misma, necesitamos més informacién que
nlecesariamente se ha de concretar en otras variables. Otra limitacién
que encontramos al uso de técnicas univariadas, es que las medidas de
cualquier variable aislada que consideremos para representar la calidad
de algiin constructo, pueden sufrir fluctuaciones a lo largo del tiempo y
por tanto, las interpretaciones sobre Ia calidad del aspecto medido se
veran influenciadag Por los efectos del cambio que provoca el tiempo.
\{ en tfarcer lugar, e] enfoque univariado de medida presenta serias
limitaciones para e conocimiento de las interrelaciones que se pueden
dar entre las variables Potencialmente conectadas con la calidad.

Por estos motivos y ge acuerdo con el cardcter multidimensional del
constructo “calidad universitaria”, asumimos una conceptualizacién
rr}ultlvanant? como Procedimiem; de medida de la calidad desde
sistemas de indicadores, Desde un punto de vista analitico, un método
general para analizar medicjones maltiples y relaciones causales entre
variables implica ¢] uso de modelos estructurales de covarianza
(LISREL), que incluyen modelos de medida y modelos estructurales
como componentes (Gémez—Benito 1996). El primero es equivalente
al Andlisis Factorial y supone la esp’eciﬁcacién de cémo se relacionan
entre .ellas tanto las variables observadas como las latentes, y el segundo
describe la relacién entre los constryctos latentes (Pike» 1991)-

En este sentido y desde un punto de vista comprehensivo, los
modelos LISREL, incluyendo los jerérquicos, pueden ser adecuados
para la valoracion de |, evaluacién de la calidad universitaria, en
concreto, para el estudio de |5 validez planteando su uso confirmatorio
como pn.lel?a de hipétesis de una estructura concreta de los indicadores
d? los filstmtos instrumentos utilizados para delimitar las diferentes
d;rr-nensnones. De esta forma, una vez validado el modelo en cuestion y
ap!lcadf) sqbre distintas unidades de una misma institucion, en este ¢aso
ufnvc'ersuana, 0 sobre distintas instituciones universitarias de un mismo
distrito, se conforma una estructura jerarquica de datos en la que
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encontramos variables que describen unidades pal’ﬁc‘:'lares’ as Como
variables que describen a distintos grupos constituidos por dichas
unidades. Asi por ejemplo, los indicadores correspondientes a los
estudiantes de una institucién pueden hacer referencia a aspectos tales
como estatus socioeconémico, rendimiento académico, © génel:o, por
ejemplo. Pero ademas, también pueden existir determinados
indicadores que describan la institucién en si, tales como por €)emplq,
si es publica o privada, namero de estudiantes de primer CIFlO- tipo de
institucién (facultad, escuela universitaria,...), presupuesto invertido, o
zona geografica. De acuerdo con esta estructura de datos, St s€ ‘!“iete
determinar la eficacia de una institucién con respecto a un dfte‘mm&do
objetivo, tendremos que analizar los indicadores en ambos n‘lvel.&s para
encontrar la influencia tanto de los estudiantes, como de la institucign,
sobre dicha eficacia (Kreft y Leeuw, 1998).

Por otra parte, merece la pena resaltar que gencralmente desde ¢)
modelo de Analisis Factorial como modelo de medida se asume
dimensién causal, en el sentido que los factores se consideran causag
efectivas de las variables o indicadores empiricos que son consideradqg
como efectos o manifestaciones de los mismos. Desde esta perspectj
se considera a los indicadores del constructo (instrumentos de medjda)‘
como funciones lineales de variables latentes mas una parte de errop
aleatorio. Desde este planteamiento, los indicadores se establecen Comg
efectos de las variables latentes (Chacén, Pérez-Gil y Holgado, 1998)_

Un planteamiento alternativo, supone definir a los COnStructos comg,
funciones lineales de los indicadores més una parte de error. Eg,
perspectiva, implica considerar a los factores como fl.lm:ion&e
descriptivas de un conjunto de variables observadas. En este sentj
los indicadores son considerados como causas efectivas de los
constructos y no como causados por las variables latentes que éstos
miden. Por tanto, los factores como tal pueden ser asumidos comg
variantes o variables compuestas por variables observadas expresy,
como combinaciones lineales de éstas (Pérez-Gil y Moreno, 1991),

Este ultimo punto de vista, ya apuntado por Blalock (1985b), ey, la
actualidad, viene siendo objeto de estudio por distintos investigad
como se pone de manifiestos en los trabajos de Bollen y Lenox (1991)
o de McCallum y Browne (1993).

De acuerdo con ello, en el ambito de las investigaciones concretyg
podemos encontrar modelos te6ricos que se ajustan mejor a uno u g
planteamiento, asi por ejemplo la delimitacién del concepto de
inteligencia se adecua al planteamiento de indicadores—efectos, Sin
embargo, otros conceptos como por ejemplo bienestar social, calidaq de
vida o calidad universitaria, parecen ajustarse mejor al Segunqg,
planteamiento. Es decir, desde un marco tedrico—conceptual, podem,
considerar, por ejemplo, que la calidad universitaria es funcién de
conjunto de indicadores observables que conforman el concepy,
“calidad”. En este sentido, decimos que la calidad serd mejor o pegy en
funcién de los valores que tomen los indicadores que conforman
configuran el concepto en sf mismo, y no que es la calidad universitan.a
la que provoca cambios en los indicadores.

El planteamiento de indicadores causales propuesto, podria Quedyy
representado tal y como se muestra en la figura 2. En ella, se obg
que la calidad universitaria viene expresada en términos de mediciOn“
sobre aspectos concretos o indicadores de enseiianza (§,); investigacidn

(€,); y gestion (&;).

Figura 2. Modelo de indicadores causales sobre calidad universitaria,

CALIDAD
UNIVERSITARIA
(M)

Indicadores de:
+E,: Ensefianza,
+E,: Investigacién.
=E,: Gesti6n,
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El planteamiento de indicadores causales expresado formalmente,
quedaria de la siguiente forma:

E=raXut e Xutg

& =raXnt 47Xy 46
& =ruXut 1 Xsu 6
Mo = Bobsi + BuS: + B3 +6o

En términos matriciales, la ecuacién seria:

El segundo planteamiento como modelo de medida, asumiria
direccion causal en sentido inverso al propuesto en el planteamiento
anterior, es decir, los indicadores como efectos del constructo. La figura
3 expresa esta situacién.

Figura 3. Modelo de indicadores cfectos sobre calidad universitaria.

CALIDAD
UNIVERSITARIA

Indicadores de:
<§,: Enseflanza.
&3 Investigacién.
&yt Gestibn,

El planteamiento de indicadores efectos sobre calidad universitaria,
tal y como se recoge en la figura 3, se expresaria formalmente como se
muestra a continuacioén:

Xn =%m &+,
Xy =Vnas +35,,
Xo =¥%m &, + S,
Xon =Y2a.52 +5,,,
Xy =¥ é:\ +8:n
xa,. =7:nn§3 +5:|,,
€| = pnno + g,

E: =B+,

E, = BoTlo +c,

Y en notacién matricial serfa:

Ix)=b El+[5]
El=BIn} k]

Entendemos que la consideracién causal del Analisis Factorial es
mayoritaria en sy uso y obedece principalmente a razones histéricas
dado que la consideracion causal de una relacién cae fuera del alcance
del procedimiento analitico en si mismo. Aunque la consideracion de
jos indicadores causales 6 indicadores efectos implica modalidades
diferentes en 15 formalizacion del modelo matemético asumido
(Modelo Linea] General), ambas peripectivas son plausibles y pueden
ger aplicadas en 13 construccion ¥ validacién de instrumentos de medida
utilizados en Ia eyaluacion del sistéma universitario (Chacén, Pérez-Gil
y Holgado, 199g),
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Aproximacién empirica. La medida de la satisfaccion en el Centro de
Formacién del Personal de Administracién y Servicios de la U.S.E.

A continuaci6n, expondremos un ejemplo ilustrativo sobre cémo
medir parte del constructo calidad sobre el II Plan de Formacién del
Personal de Administracién y Servicios de la U.S.E a partir de
indicadores empiricos sobre satisfaccién de los asistentes a las acciones
formativas. Hemos considerado las valoraciones de satisfaccién de los
empleados en una Universidad publica, debido a que tal y como se
mostré anteriormente en la figura 1, la satisfaccién supone
practicamente la totalidad de variables de resultados a medir en gestién
de calidad (29% parcial en el modelo).

En nuestro caso, disponemos de datos de satisfaccién obtenidos a
partir de un cuestionario cumplimentado por los asistentes a las
acciones formativas y que hace referencia a diversos aspectos
relacionados con las mismas. Para medir la satisfaccién a partir de estos
indicadores empiricos es necesario hacer un estudio sobre cémo se
agrupan tales indicadores en variables de segundo nivel, las cuales a su
vez se pueden considerar como funciones descriptivas o de
clasificacién de los primeros. En este sentido, intentaremos mostrar
como el Andlisis Factorial, el Andlisis de Conglomerados y el
Discriminante son técnicas de utilidad para delimitar constructos a
partir de variables que describen datos empiricos (Pérez-Gil y Moreno,
1991).

Muestra

La muestra fue intencional y compuesta por los sujetos que
voluntariamente quisieron cumplimentar el cuestionario de satisfaccién
que se administra tras cada accién formativa implementada. En total se
obtuvieron 2306 registros entre los cursos académicos 1998-1999 y
1999-2000.

Procedimiento

El procedimiento para la obtencién de datos consiste en la
administracién de un cuestionario de satisfaccién que consta de 12
preguntas tipo Likert, (1 es totalmente en desacuerdo con respecto al
contenido del item; y 5 es totalmente de acuerdo) sobre los objetivos y

contenidos del curso (3 items); metodologia y ambiente (6 items); y
utilidad y valoracién (3 items).

Resultados

Utilizando el Analisis Factorial, que pretende hacer explicitas las
relaciones subyacentes entre un amplio nimero de variables en
términos de un reducido nimero de variables no observables,
obtuvimos dos factores usando componente principales y rotacién
oblimin. El primero de ellos, explica un 46.23% de la varianza y hacia
referencia principalmente a los items relacionados con la satisfaccién
con objetivos y ambiente. El segundo factor que explica un 8.87% de la
varianza engloba los ftems sobre la infraestructura-logistica de las
aulas, asf como sobre la utilidad de la accién formativa. A continuacién,
se muestra una tabla para cada factor (tablas 1 y 2) donde se expone el
peso factorial de los ftems més significativos de la agrupacién y que por
ende dotan de sentido conceptual al factor en cuestién.

Tabla 1. Factor | satisfaccién con objetivos y contenidos.

FACTOR 1: SATISFACCION OBJETIVOS Y CONTENIDOS

46.23%
ltem Peso factorial

A su juicio se han alcanzado los objetivos previstos 0.810*
La metodologia se ha ad do a los objetivos y id 0.789*
El curso merece una buena valoracidn global 0.753*
La accion formativa ha sido realista y practi 0.750*
Los temas se han tratado con la profundidad que permitia la duracién del 0.747*
Curso

La duracion de! curso ha sido adecuada a los objetivos y id 0.721
Se ha permitido 1 participacion acliva de los asi 0.705%
La accién formativa ha permitido compartir experiencias profesionales con 0.552

gtros compafieros

= -
£xi /a

dn: Comp pri
Rotacidén: Oblimin.
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Tabla 2. Factor 2 satisfaccion con infraestructura-logistica y utilidad,

FACTOR 2: INFRAESTRUCTURA-LOGISTICA y UTILIDAD
8.87%

ltem Peso factorial

Las condiciones del aula, mobiliario y ambiente de aprendizaje han sido 0.714
buenas
El curso recibido es Gtil para mi formacién personal 0.684°
El curso recibido es iitil para mi puesto de trabajo 0.662*
La documentacién entregada ha sido de calidad 0.642¢

Extraccién: Componentes principales.

Rotacion: Oblimin.

Con el propésito de obtener evidencias empiricas sobre la validez
convergente de estos primeros resultados exploratorios, realizamos un
Andlisis de Conglomerados Jerdrquicos cuyo objetivo es representar el
fenémeno de interés por medio de un pequefio namero de grupos
homogéneos o conglomerados, en nuestro caso, en base a los valores de
los items de satisfaccién. En este caso concreto, utilizando como
método la vinculacién de centroides y como medida la correlacién de
Pearson, ya que el interés se centra sobre la forma de la respuesta de los
sujetos y no sobre su nivel en cada una de las variables consideradas
(Martinez-Arias, 1999). Como resultado, obtenemos una agrupacién de
variables similar a la anterior, excepto por los items referidos a la
utilidad del curso (items 10 y 11) que si bien en el Anélisis Factorial
tienen un peso mayor en el factor 2, sin embargo, también presentan un
peso factorial significativo en el factor 1 (0.523 y 0.508
respectivamente). El dendograma que se presenta a continuacién
(figura 4) ilustra graficamente la agrupacién de variables en cada uno
de los conglomerados, donde las variables encuadradas en la forma
rectangular hacen referencia al conglomerado 1 (satisfaccién con
objetivos y contenidos) y las que quedan englobadas en el elipse son las
que conforman el conglomerado 2 (satisfaccién con infraestructura-
logistica).

Figura 4. Dendograma del andlisis de conglomerados.

¢o*es ¢+ *HIZRARCHICAL CLUSTER AHALYSIg®®* =y

Dendrogrom wsing Centroid Nethod
Rescaled Distance Cluster Cambine

CASE [} 1 10 15 20 25
Label Bm + +
HEETD? 7| 8-80860300800505838008058000x
VALOL2 12| G2 =380800000800
0BJ1 1| 0~80350800800800850000003802 «3003088%
T4 4] & » »
mJ2 2 | 5035080000003:0003000005000038080000000¢ -3
@|I3 3| 8030000300000 L bid
VALO10 10t 803800~3000830000080308350000030500000000000a ® @
VALO1) 11% 808002 =030 ®
HETS 5| £083000000300.300808003000508000300008000002 «
METDS 6_| 8008080008808 L
HETDE 83830800335006005003000s4008500303008000008000 8000
D9 @

A continuacién, con el objetivo de seflalar qué variable esta pesando
més a la hora de asignar a los sujetos a los distintos conglomerados en
funci6n de los valores de sus respuestas a los distintos items, hemos
aplicado un Analisis Discriminante donde designamos como variable
dependiente el conglomerado de pertenencia (1: satisfaccién con
objetivos y contenidos; 6; 2: satisfaccién con infraestructura-logistica)
y como variables predictoras cada uno de los indicadores del
cuestionario. A pesar de que este procedimiento podria ofrecer
informaci6n redundante por el hecho de poner como variables
predictoras aquellas que previamente nos han permitido definir la
variable dependiente, sin embargo, sirve para perfilar qué variable
predictora est4 contribuyendo més en la diferenciacién de los grupos, y
por tanto en la delimitacién conceptual de una variable descriptora de
segundo nivel frente a 1a ofra,

En concreto la matriz de estructura donde se recoge la correlacion
entre las variables predictoras y la funcién discriminante canénica
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estandarizada de la unica funcién discriminante posible, ya que sélo
tenemos dos posibles grupos de clasificaci6n, se muestra en la tabla 3,
donde en definitiva lo que estamos observando es el peso de_m una
de las variables para explicar la variabilidad debida a las diferencias
entre ambos grupos. En este caso, ¢l item sobre la duracién del curso en
relacién con los objetivos y contenidos es el que podria predecir mejar
el grupo al que seria asignado un sujeto en funci6én de sus respuestas a
los items de satisfaccion.

Tabla 3. Funcién discrimmante, matriz de estructura.

Funcién

Matnz estructura

La duracién del curso ha sido adecuada a los objetivos y dos 0.574
La accién formativa ha perrmindo compartir expenencias profesionales con owos 0.458
compaficros

Los temas s¢ han tratado con la profundidad que permitia la durncion del curso -0.312
Las condiciones del aula mobiliano v ambiente de aprendizaje han sido buenas 1273

Sc ha permitido la participacion activa de los asistentes 17

La acaiéon formativa ha sido realista v practica

La metodologia se ha sdecuado a los objetivos v contenidos
A su juicio se han alcanzado los objetivos previstos
El curso recibido es util pasa my puesto de trabajo
El curso merece una buena valoracion global
El curso recibido es unl para i formacion personal X
La documentacién entregada ha sido de cahdad

Correlacion entre vanables discriminadoras y fi it discr <

esiandanzada Vanables ondenadas por valor absoluto de la correlacion dentro de la fincién.

o

2(B(3lzl

Y

A partir de los datos obtenidos anteriormente, podriamos llegar g
esbozar un determinado modelo de medida sobre el constructg
satisfaccion con el Il Plan de Formacién del Personal de Administraciéy
y Servicios de la U.S.E a partir de los indicadores empiricos medidog_
A posteriori, tendriamos que validarlo mediante ecuacioneg
estructurales, pero teniendo siempre presente la influencia diferenciq)
de las variables estructuradas jerdrquicamente, en este caso de sujetq
(nivel 1), tales como edad, o unidad de procedencia y de curso (nivel 2),
tales como metodologia docente del formador u horario, por ejemplo. o
continuacién a través de la figura 5 se esboza un modelo de medidg
sobre satisfaccién con el II Plan de Formacién mediante yp
planteamiento causal de las variables observadas con respecto a lag
latentes (McCallum y Browne, 1993).

Figura 5. Modelo de medida sobre satisfaccién con el 11 Plan de Formacidn,

—_—

SATISFACCION
PLAN DE
FORMACION

[2E:

ftems de satisfaccién sobre:
«¢ ,: Objetivos y contenidos.
«&,: Infraestructura y logistica.

Mediante la figura anterior podemos observar que las variableg
latentes &; y & nos sirven como funcién descriptora o de clasificacign
del conjunto de variables observadas, que en definitiva son 1as que |
dan significado conceptual a las primeras (Pérez-Gil y Moreno, 199;.
Bollen y Lenox, 1991). Al mismo tiempo, dichas variables descriptargg
permiten definir lo que en el Centro de Formaci6n vamos a entender po,
satisfacciéon con el II Plan de Formacién. Si bien hay Otrag
interpretaciones igualmente validas sobre el constructo de satisfnccién
con la formacién. En el Centro en cuestién esta interpretacion se ha
dado de acuerdo con otras investigaciones previas y la utilidad qyq
dicha conceptualizacién ha mostrado para el disefio de futuras accioneg
formativas.
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Discusién y conclusiones

Con el presente trabajo, hemos querido mostrar a titulo ilustrativo
c6mo la Psicologia, desde su vertiente metodolégica. no debe ser ajena
a l(.)s‘ profundos cambios que se estdan produciendo en las
administraciones publicas en general y universitarias en particular.
Concretamente, hemos enfatizado ¢l uso de los procedimientos de
medida desarrollados para cl abordaje empirico de constructos
multidimensionales, habituales en el campo de estudio de lo
Psicolégico.

En este sentido, en relacion con el derecho de los contribuyentes por
©cORNOCET C6Mo se gestionan los impuestos, han surgido voces que con el
objetivo de fomentar la mejora continua de la calidad, demandan la
puesta en marcha de mecanismos de evaluacién y gestion de la misma.
Sin embargo, plantecar como objetivo la evaluacién y medida de la
calidad universitaria supone un problema dificil de abordar, ya no solo
por tratarse de un constructo multidimensional, sino que ademas nos
estamos refiriendo a un 4mbito de intervencién inestable, donde ademis
el uso del concepto de *“calidad” es reciente y por tanto su evaluaciéon y
medida aun no se encuentra suficientemente sistematiza. Ante esta
situacién y como ya hemos apuntado, desde la Psicologia como ciencia
podemos aportar procedimientos metodolégicos y analiticos para la
evaluaciéon y medida de constructos multidimensionales, como €s el
caso de la calidad universitaria. De acuerdo con ello, y en ausencia de
otros instrumentos estandarizados de evaluacién, los sistemas de
indicadores permiten establecer cauces de operativizacién de realidades
sociales complejas caracterizadas por la pluralidad de intereses, a VECeS
contrapuestos.

Bajo el prisma caracterizado por la diversidad de intereses y por la
multidimensionalidad del constructo en cuestién, hemos de destacar
que para que los resultados evaluativos sean utiles a las distintas
audiencias, es necesario combinar con la construccién de indicadores
que pretenden medir la calidad un marco teérico relevante y el consenso
entre los distintos implicados. Ademés, los indicadores no han de ser
interpretados en términos absolutos, sino que la relacién que establecen
tanto los indicadores efecto, como los causales con sus conceptos de
referencia, ha de ser entendida en términos probabilisticos y no de
certeza. De acuerdo con ello, y desde una consideracién analitica
multivariante, el Anlisis Factorial, de Conglomerados y Discriminante,
entre otros posibles, se convierten en herramientas de utilidad cuando a
partir de indicadores causales trabajamos con constructos
multidimensionales, tales como calided universitaria, e intentamos
delimitarlo a partir de variables que describen datos empiricos.

La situacién descrita en el parrafo anterior, la hemos pretendido
mostrar a partir de un estudio sobre datos de satisfaccién con el II Plan
de Formaci6n de la U.S.E, y donde se ha puesto de manifiesto como la
satisfaccién con objetivos y contenidos, por un lado, y la satisfaccién
con la infraestructura-logistica por otro, son dos variables de
clasificacion del conjunto de items del cuestionario de satisfaccion. La
informacién aportada por dichas variables, permite a los responsables
del Centro de Formacién ir mejorando progresivamente las acciones
formativas de acuerdo con las debilidades puntuales detectadas y en
consecuencia aumentar el nivel de satisfaccién de los usuarios. Desde
esta l6gica, la satisfaccién sera buena o mala en funcién de los valores
que tomen los indicadores concretos, no siendo el concepto satisfaccién
el que provoca cambios en dichos indicadores.
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