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Las residencias de proteccion a la infancia constituyen ¢l principal recurso de los servicios sociales
para atender a los nios/as y adolescentes que no reciben los cuidados adecuados por parte de sus
familias, incluyendo las diversas manifestaciones de malos tratos. A pesar de ello, es dificil encontrar
sistemas de cvaluacion rigurosos de los logros alcanzados en ¢l proceso de intervencion educativa.
Hoy en dia cl trabajo en las residencias esta orientado a las necesidades que presenta cada nifto/a,
aspecto que debe reflejarse en Proyectos Educativos Individualizados (PEls). Los PEIs suponen una
guia para programar la intervencién adecuada a cada nito/a y permiten evaluar los objetivos
cducativos perscguidos. El objetivo de nuestra investigacion es analizar la estructura sustantiva del
disciio de un PEI (Fernandez del Valle. 1998). que hoy cn dia esta implantado como herramienta de
trabajo cn las residencias de varias Comunidades Auténomas.

Palabras clave:  residencias de proteccién, proyecto educativo individualizado. evaluacién de
programas, validez de constructo.

Residential scttings are the main resource of social services to attend youngsters who don’t receive
an adequate care at home. including all ways of maltreatment. In spite of that, it’s difficult to find
accurate cvaluation systems of educational achievements in this context. Nowadays, the work in
residential child care is oriented to children needs, which is reflected in Individual Intervention
Programs (I1Ps). Thesc instruments help care workers to program and evaluate the intervention to
cvery child. The aim of this research is analysing the substantive structure of one IIP design
(Fernéndez del Valle, 1998). which is implemented as an educational tool in residential settings of
some regions of Spain.
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validation.

En la historia de los servicios de proteccion a la infancia las residencias
han desempeflado un papel muy importante. Durante muchos afos fueron el
iinico recurso para atender a nifios huérfanos, abandonados o procedentes de
familias sin recursos. A lo largo de las dos ultimas décadas, el modelo de
trabajo en el dmbito de atencién a la infancia ha sufrido profundas
transformaciones, y s¢ han desarrollado otros programas (tratamiento
familiar, acogimiento familiar y adopciones) con el fin de evitar la
separacion del nifo de un entorno familiar.

Pero a pesar del desarrollo de nuevas medidas, las residencias
siempre han representado un papel fundamental en el sistema de
proteccién a la infancia. Durante los ultimos veinte aiios, las
Comunidades Auténomas, una vez asumidas las competencias en
materia de proteccion social, han acometido la reestructuracién de estos
servicios, creando centros de acogida, hogares o minirresidencias, que
comparten muy poco con las grandes instituciones que acogian a
cientos de nifios, careciendo de planificacién y desde un modelo
asistencial.

Las residencias que hoy conocemos tratan de ofrecer al nifio un
ambiente parecido al de cualquier hogar, y lo que es méas importante, las
residencias son consideradas un medio para conseguir un fin. Ya no es
licito separar a un nifio de su familia y acogerlo en un centro hasta que
cumpla la mayoria de edad. Cada nifio y su familia, tienen derecho a recibir
una intervencion, adecuada a sus necesidades, de manera que el ingreso en
el centro responde a un plan, y a unos objetivos de trabajo. La intervencién
de los técnicos puede ir encaminada a lograr una pronta reunificacién del
niflo y su familia, o bien, puede estimarse que la separacién va a ser
definitiva por lo que conviene buscar una nueva familia a ese niflo, 0
prepararle para desarrollar en unos afios una vida independiente.
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Por tanto, el trabajo en las residencias estd orientado a las
necesidades que presenta cada nifio/a, aspecto que debe reflejarse en
Proyectos Educativos Individualizados (PEIs). Los PEIs, pueden
suponer un instrumento adecuado tanto para la programacién. d.e la
intervencién individual como para la evaluacion de los objetivos
educativos perseguidos. .

En este contexto de trabajo, el objetivo de nuestra investigacién es
analizar la estructura sustantiva del disefio de un PEI (Femér}dez del
Valle, 1998), que hoy en dia estd implantado como herramienta de
trabajo en las residencias de varias Comunidades Auténomas. .

De acuerdo con los datos registrados, hemos realizado un estudio
para obtener evidencia de la validez de constructo del instrumento, en
concreto, analizando el grado de ajuste de los datos con el Modelo o
dimensiones originalmente planteadas en el estudio de Ferndndez del
Valle (1998).

Meétodo

Muestra

Se han estudiado los PEIs de una muestra de 666 niflos/as y
adolescentes acogidos en un total de 35 residencias; 12 adscritas a la
Junta de Andalucia, 7 al Principado de Asturias, 9 al Cabildo de
Tenerife y 7 a la Junta de Castilla y Leon.

El 59% de la muestra est4 compuesta por varones, y la media de
edad es de 11,8 afios (DE=3,9). Las edades oscilan entre los 6 y los 20
afios, siendo el grupo de 13 afios el més frecuente.

Instrumento

La construccién de la escala de objetivos es el resultado de varios
meses de discusion y trabajo con un grupo de directores, educadores y
técnicos de infancia. Finalmente, se alcanzé un consenso sobre el
listado y clasificacion de objetivos que debian ser evaluados, para luego
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tratar de operativizarlos mediante conductas observables. Se trata de un
inventario de las conductas que deben mostrar y desarrollar los niflos
para indicar un buen desarrollo evolutivo y social.

Sobre el conjunto de items formulados inicialmente, se realizé un
anélisis factorial con las puntuaciones obtenidas en el estudio piloto
(Fernandez del Valle, 1997).

Los resultados permitieron dividir la escala de objetivos (115 ftems)
en diferentes apartados referidos a la integracién social del nifio en el
contexto familiar, residencial-connanitanio, escolar y 1aboral. A su vez,

cada una de estas dimensiones se dividié en otras més especificas,
dando lugar a 14 grupos de objetivos/items (cuadro 1).

Cuadro 1. Dimensiones evaluadas en el Programa Educativo Individualizado de
Ferndndez del Valle (1998).

OBJETIVOS DEL CONTEXTO FAMILIAR

VINC - Objetivos de vinculacién del niffo y 1a familia (5 items)
COOP - Objetivos de cooperacién familiar (8 ftems)
TR-FAM - Objetivos de trabajo con las familias (17 /fems)

OBJETIVOS DEL CONTEXTO RESIDENCIAL-COMUNITARIO
Objetivos de autonomia personal
AUTM 1 - Autonomia en las obligaciones y educacién (10 items)

AUTM 2 - Autonomia en manejo de recursos e independencia (7 items)
AUTM 3 - Autonomia en cuidados personales (7 ftems)

Objetivos de adaptacién al contexto residencial

ADP-RES 1 - Integracién social e la residencia (10 ftems)
ADP-RES 2 - Disposicion para el aprendizaje (7 items)
ADP-RES 3 - Expresién y vinculacién afectiva (5 irems)
ADP-RES 4 - Relaciones sociales externas (9 {tems)

OBJETIVOS DEL CONTEXTO ESCOLAR

ESC-CS - Comportamiento social (8 items)
ESC-IN - Interés por aprender (9 #ems)

OBJETIVOS DEL CONTEXTO LABORAL

L.1.- Objetivos preelabérales (8 items)
L.2.- Objetivos laborales (5 items)

Los items referidos al contexto familiar se dividieron en tres grupos:
vinculacién del menor y la familia (VINC), cooperacién familiar
(COOP) y trabajo educativo realizado con las familias (TR-FAM).

Dentro del contexto escolar, se diferenciaron aquellos items que
describen el comportamiento social del nifto en la escuela (ESC-CS) y el
interés que muestra (realizando las tareas, siendo puntual...) (ESC-IN).
Es importante destacar que aqui el evaluador es el profesor, que es quien
observa el comportamiento del niflo en este contexto.

En el contexto residencial se diferencian las dos grandes lineas de
trabajo en este dmbito: fomentar la autonomia del nifio para que aprenda
a desenvolverse y cuidarse (AUTM), y la integracién del nifio en la

residencia (ADP-RES), la cual se convierte en un lugar donde convivir
con otros menores, donde aprender y establecer vinculos. La inclusién
del contexto comunitario (representado en la iltima dimensién) en este
grupo, tiene sentido al saber que la integracién en la comunidad es
motivada y fomentada desde la residencia.

Finalmente, los items del contexto laboral se dividen en dos
subdimensiones: los objetivos prelaborales (L.1), aplicables cuando el
adolescente se estd preparando o formando para lograr un puesto de
trabajo, y los objetivos laborales (L.2), que evaltian el grado de

adaptaci6n del joven al contexto laboral.

Cada item, describe conductas operativas y positivas que pueden ser
evaluadas mediante observacién. Se trata por tanto, de una escala de
apreciacién de comportamientos, calificable como técnica de
observaci6n retrospectiva.

El cumplimiento de cada objetivo es valorado por consenso entre el
grupo de educadores de cada nifio/a mensualmente a lo largo del periodo
escolar (Octubre-Junio). Las puntuaciones se basan en la frecuencia
(percibida) de aparici6n de la conducta, utilizando una escala Likert que
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puede oscilar entre los valores 1 (nunca) y 5 (siempre). (Cuadro 2).

Cuadro 2. Niveles asignados en la evaluacién mensual de objetivos

0. No aplicable: cl {tem no cs aplicablc a cstc nido/a o no hay datos sufiacntcs para cvaluario.

1. Nunca: la conducta a cbsenvar no ha ap do en ning! én en ¢l period f que se
cvalda.

2. Esporddicamente: la conducta a obsenvar ap
o no suficicntemente significativa.

3. Irregularmente: la conducta 3 obsenar zparcee con icrta frocucncia, Pero €n otras tantas

4 en este period: de forma muy cscam

depdep 3.
4. Fi la cond a obscnvar aparcee en ¢l periodo a evaluar de mancna significativa
y frecuente, aunque no llcguc a alcanzarse o mivel spumo
s Sianpye:hmnduaaxhamhhadoy s¢ obsenva sicmpre que 1a 6n o las

o

Aunque la cifra inicial de evaluaciones es 666, el nimero de casos
no es el mismo en cada grupo de objetivos. La edad, caracteristicas o
situacién familiar del nifio, impiden la evaluacién de algunos objetivos.
Por ejemplo, la dimensién de trabajo con las familias s6lo ha podido ser
evaluada en 272 niiios, porque en el resto de los casos no esta previsto
realizar ningiin tipo de intervencién con la familia. En cuanto a los
objetivos de autonomia personal, algunos estan disefados para los
adolescentes y no son aplicables en edades inferiores. Finalmente, los
objetivos del contexto laboral se han elaborado para el grupo de
adolescentes que estdn prepardndose para incorporarse al mercado
laboral o bien desempefian un empleo. Debido al escaso nimero de
jévenes en que se pudo evaluar este grupo de objetivos (menos del 20%
de 1a muestra total), dichos items no se han incorporado en los andlisis.

Tampoco se incluyen los items 10,13,14,15,16,17 de *trabajo con las
familias (TR-FAM) por el escaso nimero de observacines.

Procedimiento

Una vez implantado el instrumento en las residencias de varias
comunidades auténomas, disponemos de una muestra suficientemente
amplia para analizar la validez factorial de la escala. Partimos de la
hipétesis que con la muestra actual (n=666) se confirmara la estructura
factorial hallada en el estudio piloto (cuadro 1), la cual a su vez se
sustentaba en el modelo teérico de evaluacion psicolégica de Fernandez-
Ballesteros y Staats ( 1992).

Con el fin de analizar la estructura de la escala, realizamos un anélisis
factorial exploratorio, utilizando el método de méxima verosimilitud y
rotacion ARIMAX.

Inicialmente analizamos la estructura de toda la escala (excepto los
ftems referidos al contexto laboral), incluyendo un total de 102 ftems en
los andlisis. Tomamos como referencia la primera medida
(correspondiente al inicio del periodo escolar), para realizar un andlisis
factorial de primer y segundo orden.

A continuacién, analizamos la estructura de cada una de las
dimensiones encontradas, para comparar las subdimensiones del modelo
original y las halladas con la muestra actual.

Resultados

En la figura 1 aparece la matriz de factores rotados del anélisis de
segundo orden. Como se observa, los items se agrupan claramente en
tres factores que corresponden a los tres contextos sociales
mencionados: familiar, escolar y residencial-comunitario.

Sélo un ftem de la escala se separa de su grupo, se trata del ftem 5
del contexto familiar (5. “El nifio conoce la realidad de la problemética
familiar”), el cual pesa mas en el factor que agrupa los items
residenciales. Ciertamente, el grado en que un nifio llega a conocer y
comprender los problemas de su familia y las causas que motivan sy
separaci6n, no sélo depende del tipo de relacién que mantiene con sy
familia, sino con la propia dinamica residencial y las relaciones,
confianza y grado de comunicacién con sus educadores.

Unicamente tres ftems del contexto residencial-comunitario (ADP
19. “Exterioriza sus sentimientos”; ADP 23. “Sale al barrio o
comunidad en su tiempo libre”; ADP 29. “Suele traer amistades a 1a
residencia™), no pesan claramente en ninguno de los factores.
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Figura 1: Matriz de factores rotados del andlisis factonal de segponto onken realicado
con los ltems de la excala
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El siguiente paso fue seleccionar los ftems del contexto familiar y
rcalizar un nuevo andlisis. S6lo un par de items parecen estar mal
ubicados, el resto se agrupan claramente siguiendo las tres dimensiones.
El 4° item de cooperacién familiar: COOP 4. “Los contactos con la
familia producen reacciones positivas en el nifio”, pesa més en el factor
que cvalua el grado de vinculacién entre el niflo y su familia. Asimismo,
¢l 1° de trabajo con las familias, (TR-FAM 1. “La madre se preocupa de
mantener contacto estrecho con los educadores™) pesa més en el factor
que agrupa los objetivos de cooperacion familiar. Su inclusién en el
primer factor que alude a lo contactos entre la familia y la residencia, el
interés por los progresos y educacién del nifio, no resulta ni mucho
menos forzosa (figura 2).

Figura 2: Matriz de factores rotados del andlisis factorial realizado con los items del

contexto familiar
FACTORES

[TEMS 1 2 3

Cooperacién Dindmica Vinculscién

familiar familiar nifio-familia

VINC 01 0,558
VINC 02 0,516
VINC 03 0,920
VINC 04 . 0859
VINCOS 0,192 . 0192
COOP 0] 0,700
COOP 02 0,786
COOP 03 _. 0493 e
COOP 04 T o4n2 0526
COOP 05 0,667
COOP 06 0,381 0,345
COOP 07 0,408
coopos 0,460
TR-FAM 01 ... 0452 | 0384
TR-FAM 02 0,448
TR-FAM 03 0,305
TR-FAM 04 0,308
TR-FAM 05 0,356
TR-FAM 06 0,440
TR-FAM 07 0,365
TR-FAM 08 0,891
TR-FAM 09 . 0,853
TR-FAM 11 0,424
TR-FAM 12 0.336

En el contexto escolar ya no estaria tan claro la conveniencia de
mantener dos factores. De hecho, la prueba de bondad de ajuste
desaconseja este modelo, rechazandose la Ho. Sélo cuatro items pesan
claramente en el segundo factor, y mientras el primer factor explica el
50% de la varianza, el segundo s6lo afiadiria un 5%, al total de varianza
explicada. Los resultados encontrados apuntan a mantener una sola
dimensién en este contexto (figura 3).

Figura 3: Matriz de factores rotados del andlisis factorial realizado con los items del
contexto escolar
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Finalmente, conviene analizar con detalle los resultados encontrado
los 55 items del contexto residencial-comunitario. Segiin el modelo
original, los items se agruparian en 7 dimensiones.

En el 2° factor se agruparian dos de las dimensiones originales: la
que alude a la autonomia del nifio en el cumplimiento de obligaciones
y responsabilidades (de limpieza, orden, pomer mesa..) y a la
autonomia en cuidados personales (higiene, ropa, dormir). Ahora bien,
tanto los items referidos al cumplimiento de tareas escolares (AUTM
03, AUTM 04 y AUTM 05), como los de la actitud ante la comida
(AUTM 20 y AUTM 21), configuran su grogie factos poe sepasalo (@

S v AT wmupreivarens), = w32 & wmas muy concretos y
defmidos.
La segunda dimensién se reproduce de forma muy clara en el 5°
factor (autonomia en el manejo de recursos e independencia).

Figura 4: Matriz de factores rotados del andlisis factorial realizado con los ftemsdel
contexto residencial
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4
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Las cuatro ultimas dimensiones sobre adaptacién al contexto
residencial, se reducen a tres: integracion social, disposicién para el
aprendizaje y relaciones sociales externas. Los items sobre vinculacién
afectiva (del modelo original) se diluyen en los dos primeros.
Finalmente, uno de los items de la segunda dimensi6n —disposicién
para el aprendizaje- (ADP-RES 17. “Se integra a las actividades y
juegos del grupo”), deberia incluirse en el primer grupo (factor de
integracién social en la residencia) .

Discusidn

Los primeros resultados encontrados en este estudio, nos permiten
apoyar el mantenimiento de la estructura del PEI original, realizando
pequefias modificaciones que no contradicen el modelo teérico
(Fernandez-Ballesteros y Staats, 1992) que sustenta la escala.

En el contexto familiar, se mantienen las tres dimensiones iniciales,
que responden a las tres lineas de trabajo que actualmente se desarrollan
con las familias. La unica modificacion que convendria realizar afecta
alos ftems COOP 04 y TR-FAM 01, que pasarian a formar parte de otra
dimensién; y al item VINC 05 que debia incorporarse al grupo.

Por otro lado, los datos apuntan al agrupamiento de las dos
dimensiones del contexto escolar. Mantener un segundo factor no afiade
apenas informacién al modelo. Un solo factor explicaria el 50% de la
varianza total de las puntuaciones.

Por ultimo, convendria revisar las dimensiones del contexto
residencial-comunitario. De las siete originales, dos tienden a agruparse
(autonomia en obligaciones y en cuidados personales) y otra se perderia
(expresién de sentimientos), ya que sus fitems saturan en otras
dimensiones referidas a la integracién social en la residencia y la
disposicién al aprendizaje.

Realizar estas modificaciones, supone el primer paso en el proceso
de validacién de un instrumento que tras varios afios de implantacién en
las residencias de nuestro pais, ha originado un nuevo método de
trabajo. Los Programas Educativos Individualizados ayudan a los
educadores a basar su intervencion en las necesidades que presenta cada
niflo y su familia.

Actualmente, estdn surgiendo demandas para adaptar el diseilo de
PEI a diferentes grupos de nifios y adolescentes acogidos en centros
(Fernandez del Valle y Bravo Arteaga, 2001a, 2001b, 2001c), e incluso
a otras culturas.

Por todo ello, seguimos trabajando en la validacién del instrumento.
Comenzamos examinando la validez factorial de la escala, y
continuaremos analizando su validez de contenido a través de un juicio
de expertos, donde técnicos del 4mbito de protecci6n, educadores y
académicos, evaluaran el grado de utilidad, idoneidad y factibilidad de
cada item.
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