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La puesta en marcha del Plan Nacional de Evaluacion de las Universidades llego
en un momento, a mi entender, muy oportuno, ya que fue cuando se evidenciaba que se iba
a producir un cambio radical en la tendencia de la oferta y la demanda en ¢l marco de la
universidad espafiola. La caida demografica junto con la eclosion de un gran numero de
nuevas universidades ya permitia intuir que en un plazo de tiempo corto, el estudiante
dejaria de ser un producto cautivo para ser un elemento que puede optar con un amplio
margen de libertad. En este nuevo marco con capacidad para la eleccion, el estudiante
querrd conocer los elementos diferenciales entre las distintas opciones y el grado de
cumplimiento de los mismos, y para ello la evaluacion puede ser un elemento clave.

Y para poder avanzar hacia este nuevo marco en el entorno universitario, era
necesario introducir la cultura de la calidad en la institucion universitaria y, para ello, se
impuls6 este plan de evaluacion que. basandose en la autoevaluacion y la validacion
externa en los campos de la ensefianza, la gestion y la investigacion, parecia el método mas
adecuado para nuestro entorno.

Hoy, con la perspectiva que nos puede dar el camino recorrido, creo que la
propuesta inicial fue buena pero que, si se mantiene tal como esta planteada hoy, el tiempo
le va en contra. El caricter generalista de esta propuesta evaluadora, que responde
perfectamente a un primer paso en un proceso tan ambicioso como necesario como €ste,
deberia dar paso a una segunda fase en la que la evaluacion contemplase los elementos
diferenciales de cada unidad evaluada.

Hoy, el proceso es el mismo para cualquier titulacion de cualquier universidad, sin
contemplar las cvidentes diferencias que se pueden dar entre distintas titulaciones y
también entre distintas universidades. No parece logico que se consideren los mismos
parametros para la evaluacion de una titulacion de humanidades, que para una tecnolégica o
una de ciencias; ni tampoco que no se consideren claramente las diferencias que se han de
dar entre una universidad consolidada y una de reciente creacion.

A lo largo del desarrollo del proceso, no se ha consolidado wun estandar de
indicadores clave en ninguno de los ambitos considerados que permita a las unidades
cvaluadas contrastar su realidad con este estandar. Ello lleva al proceso a una indefinicion
que, ain siendo aprioristicamente buena, puede poner en crisis el método. Una prueba de
cllo la veo en el hecho de que una evaluacion, hecha por encargo de una de las revistas que
s¢ distribuyen gratuitamente en los campus universitarios, basada en unos indicadores
definidos por el equipo evaluador y tomando como referencia datos no contrastados por la
universidad evaluada, ha creado mas revuelo en las universidades que todo el proceso
cvaluador de los tiltimos afios consensuado e impulsado por ellas mismas. Y todo ello
debido a que esta revista hizo lo que desde el PNE se quiere evitar: establecer ranquings.
Los ranquings, a pesar de ser siempre dudosos y mds en este caso en que se valora
globalmente una universidad, aparentan dar respuestas concretas a las preguntas mas
basicas, respuestas que no hallan en los informes de evaluacion.
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Frente a este modelo uniforme. que no contempla claramente la diversidad que
puede existir en la oferta. deberiamos considerar otro que sc basase en la evaluacion del
grado de cumplimiento de las metas y objctivos marcados por la unidad cvaluada.

Esto implica que la tarca principal dc todas las unidades organizativas que
configuran cada universidad scria la de marcarsc cstos objetivos, publicitarlos y especificar
qué indicadores usara para su seguimicnto. Y csto también dcberia aplicarsc para las
titulaciones. De este modo, podriamos tener una propucsta realmente diversificada y una
oferta claramente competitiva, ya quc sc podrian explicitar las diferencias entre propucstas
formalmente iguales.

Si son pocas las facultades 'y departamentos que tengan bicn definidas sus metas y
objetivos, aun son muchas menos las titulaciones que contemplen este extremo.

Existe la conviccion entre los implicados cn ¢l proceso formativo quc todo el
mundo conoce los objetivos de una titulacion. a pesar de que al plantear esta precgunta a sus
responsables. facilmente sc constata que cada uno tienc su vision particular de la misma.

El hecho de quec scan casos extraordinarios aqucllas mulacmncs_cn l;_is que existan
unos objetivos académicos explicitos. no debe extranarnos cn una universidad como la
nuestra en la que cxiste, a mi modo de ver, una irresponsable falta de liderazgo en gran
parte de los temas que conciernen a la doccncm._ . _

Amparandose, por un lado. en la dificil dual_ldad quc p.rc_scnta la _LRU entre
Departamentos y Centros, otorgandoles a unos la capac_ldad de decidir contemdqs y a los
otros la responsabilidad de gestionar los Planes de E_sludlo y. por el otro, en la casi sicmpre
mal interpretada libertad de catedra, a la que casi siempre sc recurre para justificar lo que
no admite justiﬁcacién racional, las tltulacmpcs sc mu’cw_an muy a _mcnu_do en un mu_nc!o de
claras indefiniciones: no se¢ acotan con claridad los limites de exigencia para las distintas
~cignaturas que configuran una titulacion, a _mcnudo s¢ desconocc abgolulmn;mg la carga
aslgd., de trabajo asociado al normal scguimiento de un curso y no cxisten criterios claros
dmccv:ﬁoracién de los conocimientos. por ci}ar algunas de cstas indefiniciones y carencias.

Hoy. cuando la oferta universitaria s¢ ha gencral.lzado _dc una mancra espectacular,

tan ofr'eciendo distintos perfiles particndo de una misma titulacién. Este hecho, que cs
5 - av deseable, vy que fue uno de los elementos que la Reforma de los Planes de Estudio
lc;)ug;fiz ipotenciar Lzon la optatividad: no siempre queda claramenés: e_spcciﬁcado ya que son
escasas las titulaciones que puntualizan cuales son sus metas y objetivos.

De entre las ventajas que creo que put—fdc comportar la fijacion dq metas y
objetivos ligados a titulaciones, quisic.r’a poner ¢l cnfas_lg; en la cohgrenc@ académica que
ello deberia comportar y € su aportacion a'la gobgmablhdad de la utul_ac_lon. o

Marcar unos niveles de exigencia equnial?:mcs para las distintas d1§C1pl1nas.
garantizar una programacion coherente con los _objc_:lnvos marcados y unos criterios claljos
de evaluacion deberian ser elementos imprcscn_ldlbles entre los objetivos de cualquicr
titulacién. Parece razonable que, si €Stos criterios son frutq de_: un CONSCNso cntre los

responsable de la docencia de una titulacion, esto ha de contribuir decididamente al buen
desarrollo de la misma. o .

Asi pues, en mi opinion, el establecimiento de metas y objetivos asocmdos a una
titulacion permitiria hacer la oferta con mayor claridad, permitiria conocer las diferencias
entre las diversas opciones, daria mayores garantias al estudiante y haria mas coherente la
propuesta formativa. A su vez, facilitaria la tarca de cvaluacion. v ¢sta responderia a los
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criterios que la universidad evaluada hubiese fijado en funcién de su propuesta estratégica y
basandose ¢n su autonomia.





