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Resumen

Este articulo se centra en el estudio del bienestar infantil en una muestra de 158
nifios y nifias acogidos en familia extensa y externa pertenecientes a la Regién Me-
tropolitana de Chile. El instrumento central para la evaluacién fueron Las Escalas
de Bienestar Infantil (Magura y Moses, 1986). Los resultados muestran que en am-
bos tipos de familia de acogida se cubren de manera satisfactoria las necesidades
basicas de los nifios y nifias acogidos, aunque aun es posible mejorar en la dimen-
sion de Disposicion Parental y especialmente en el caso de las familias extensas
acogedoras. Los datos también evidencian la relacién existente entre el bienestar
infantil y diferentes aspectos del funcionamiento familiar. La discusion destaca el
papel primordial de la familia acogedora y la contribucién del propio nifio, pero
también resalta la importancia del apoyo de otros actores del sistema ecoldgico
del acogimiento, principalmente de los profesionales de los programas de acogida.

Abstract

This article is focused in the study of child welfare in a sample of 158 boys and
girls in care in kinship foster family and non-relatives foster care families from
Metropolitan Region of Chile. The central instrument for evaluation was the Child
Well-Being Scales (Magura y Moses, 1986). The results show that in both types of
foster family, the basic needs of the foster boys and girls are satisfied, although, it
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is still possible to improve in dimension of the Parental Disposition and especially
in the case of the kinship foster families. The data also show the relationship bet-
ween the child welfare and different aspects of family functioning. The discussion
highlights the primary role of kinship families, the children’s contribution and also
the support of other actors in the ecological system of the foster care, mainly from
professionals of foster care programs.

Palabras clave:
Bienestar infantil, acogimiento, necesidades basicas de la infancia.

Keywords:
Child welfare, foster care, basics needs of children.

INTRODUCCION

Desde la ratificacién de la Convencién de los Derechos del Nifio en 1990 se han
consolidado importantes avances en materia de proteccién a la infancia en el am-
bito chileno, sin embargo, las circunstancias de nifios, nifias y jovenes que se en-
cuentran en un contexto de vulneracién de sus derechos continda existiendo. Ante
esta realidad, y cuando la situacion es considerada de caracter grave, el estado
chileno otorga una respuesta a través de tres medidas de proteccion insertas en
el Servicio Nacional de Menores, SENAME. Por una parte, se encuentra el acogi-
miento familiar y los centros residenciales, pertenecientes al Departamento de
Proteccidén de Derechos; y por otra, la adopcion, perteneciente al Departamento
de Adopcion. Considerando estas medidas, nuestro interés ha sido profundizar en
la tematica del acogimiento familiar por los reconocidos beneficios que conlleva
para los nifios, nifias y adolescentes (Amorés y Palacios, 2004).

La intervencidn protectora que se realiza desde el ambito institucional es funda-
mental ya que es la encargada de garantizar el bienestar de los nifios, nifias y jo-
venes que se encuentran en situaciones de riesgo. En el acogimiento, esta labor
de resguardo del bienestar infantil es asumida principalmente por la familia aco-
gedora. Como han indicado algunos autores (Hidalgo, Sanchez y Lorence, 2008),
la atencién, los cuidados y la estimulacién de los adultos no solo es favorecedora,
sino necesaria para un desarrollo adecuado de nifios y nifias. Junto con lo anterior,
en la normativa de los Programas de Familias de Acogida se establece que deben
contar con el apoyo profesional, tanto para el nifio, nifia o adolescente acogido,
como para la familia de acogida y en los casos que sea viable para la familia de
origen.

La tematica del bienestar en la infancia debe ser considerado un eje central de la
intervencidn en los casos de nifios y nifias que ingresan en medidas de proteccion,
principalmente porque estos nifios® deben ser desvinculados de su medio familiar
de manera temporal o permanente, donde han vivido diversas situaciones de ad-
versidad en una etapa muy temprana y sensible para su desarrollo, y, por lo tanto,
su adaptacion y su recuperacion posterior dependera en gran medida del afecto,
la estabilidad y la seguridad que reciban en la familia de acogida y también del
apoyo social y profesional que llegue a la familia durante el acogimiento. En esta li-

3 Se utilizara el término “nifio” como forma genérica en algunas partes del presente arti-
culo.



nea, Jiménez y Palacios (2008) sefalaron que proteccion, estimulacién y bienestar
infantil van de la mano en el acogimiento.

Sin embargo, durante mucho tiempo la conceptualizacion y criterios para delimitar
el bienestar infantil no ha sido un campo facil de concretar (Gonzalez-Bueno, Von
Bredow y Beceddniz, 2010; Grimaldi, 2007). Para algunos autores, como De Paul
y Arruabarrena (1999), no existe suficiente soporte tedrico que permita definir de
manera consensuada y univoca qué se entiende por bienestar infantil, muy espe-
cialmente en el ambito de la proteccion de menores. A pesar de estas dificultades,
diferentes autores han tratado de establecer criterios sobre la base de las necesi-
dades que son consideradas esenciales para el adecuado desarrollo de nifios y ni-
fias (Barudy y Dantagnan, 2005; Lépez, 1995; 2007; 2008). En este mismo ambito,
Amords y Palacios (2004) sefialaron que estas necesidades basicas constituyen la
vara para medir las practicas educativas y de crianza de las familias que son utili-
zadas por profesionales y servicios, para tomar decisiones que aseguren el mayor
bienestar posible para los nifios, nifias y jévenes implicados. Estos autores han
agrupado las necesidades infantiles en cuatro grandes apartados: 1) necesidades
relacionadas con la seguridad, el crecimiento y la supervivencia, 2) necesidades
relacionadas con el desarrollo emocional, 3) necesidades relacionadas con el desa-
rrollo social y 4) necesidades relacionadas con el desarrollo cognitivo y lingliistico.
Pero el bienestar infantil en el ambito de la proteccién también ha tratado de ser
delimitado a partir de la conceptualizacion del maltrato infantil. Segun Lépez (s.f.),
el maltrato infantil ha sido evaluado desde dos enfoques complementarios. El
primero y predominante hasta hace unos afios es el modelo de deficiencia. Este
modelo que se focaliza en la conducta del maltratador y en los dafos o carencias
sufridos por los nifios, nifias o adolescentes, y tiene como principal ventaja el faci-
litar la toma de decisiones legales en materia de proteccion. Desde este modelo se
entiende por maltrato toda violencia, perjuicio o abuso fisico o mental, descuido
o trato negligente, malos tratos o explotacidén, mientras que el nifio se encuentre
bajo la custodia de los padres, de un tutor o de cualquier otra persona o institucion
que lo tenga a su cargo. Sin embargo, seglin este mismo autor, este modelo pre-
senta algunos inconvenientes y limitaciones, como el hecho de ocuparse solo de
casos muy graves o extremos que han sido previamente denunciados o no tener
en cuenta las capacidades y recursos positivos de la familia que podrian permitir
a los nifios seguir viviendo con sus padres con acceso a ayudas en programas de
preservacion familiar. Desde este punto de vista, los servicios y la atencidén que se
prestan se centran en la deteccidn del maltrato y en su tratamiento, limitandose el
concepto de bienestar infantil a la ausencia de maltrato.

El segundo modelo, mas reciente, parte del concepto de bienestar infantil, enten-
dido como un derecho de los nifios, nifias y adolescentes. En este caso, el maltrato
se define como cualquier accidn, omision o trato negligente, no accidental, que
prive al nifio de sus derechos y su bienestar y que amenacen y/o interfieran su
ordenado desarrollo fisico, psiquico y/o social. Desde esta perspectiva, el respe-
to a los derechos de la infancia y la promocidn de la parentalidad positiva y el
buen trato serian las mejores herramientas para prevenir el maltrato y garantizar
el bienestar y el desarrollo integral de nifios y nifias (Rodrigo, Maiquez y Martin,
2010; UNAF, 2012). La principal ventaja de este modelo es que toma como referen-
cia el bienestar infantil y no se limita a situaciones de maltrato. En consecuencia,
las intervenciones protectoras no estan solo orientadas a evitar el maltrato, sino a
promover y conseguir el buen trato.
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A este enfoque de promocién debe sumarse el marco conceptual propuesto por
la ecologia del desarrollo (Bronfenbrenner, 1979), que analiza y descompone los
diferentes niveles y sistemas de influencia que afectan a las personas en su desa-
rrollo y que pueden ser fuente de bienestar. La interaccion de los diversos sistemas
que confluyen alrededor del nifio produce barreras y posibilidades que en si mis-
mas pueden considerarse indicadores del bienestar infantil (Gonzélez -Bueno et
al., 2010). Desde este enfoque ecoldgico, la evaluacion del bienestar infantil trata
de explorar las capacidades del nifio teniendo en cuenta el contexto en que se
desarrolla su vida, construido a través de sus relaciones y vinculos familiares, con
los amigos, en la escuela y en el barrio.

Conscientes de la complejidad conceptual y metodoldgica que supone la eva-
luacidn del bienestar infantil en el ambito de la proteccidn, la aproximacién que
realizamos en este articulo se centra principalmente en la medicién del grado de
satisfaccion de las necesidades basicas de los nifios y nifias en su contexto familiar
de acogimiento, por ser precisamente el cambio de la familia de origen a la familia
acogedora el principal argumento de la intervencidn protectora. Los datos obte-
nidos con esta evaluacién nos permitirdan conocer en qué medida el acogimiento
familiar de estos nifos y nifias resulta ser una medida adecuada de proteccion que
satisface las necesidades basicas y promueve el bienestar de nifios y nifias.




Método

Participantes

La muestra del presente estudio estuvo conformada por 158 familias acogedoras,
junto con un nifio o nifia acogido en la familia de acogida. Las familias acogedoras
residian en diversas comunas de la Region Metropolitana de Chile.

Se considerd equilibrar la participacion de nifos y de nifias. El rango etédreo de los
nifios y nifias acogidos estuvo entre los 4 y 12 afios de edad.

Procedimiento

El acceso a las familias acogedoras se realizé por un acuerdo de colaboracién con
SENAME, mediante la coordinacién con el “Programa de Familias de Acogida”. Las
profesionales encargadas del programa a nivel nacional facilitaron el contacto con
las Instituciones Colaboradoras que trabajaban de manera directa con las familias
acogedoras. Cada Institucién Colaboradora del “Programa de Familias de Acogida”,
elaboré un listado de familias acogedoras. Tras seleccionar a las familias, se realizé
un primer contacto a través de llamada telefdnica y posteriormente se procedid a
realizar una sola entrevista en el domicilio familiar. Siendo entrevistados la acoge-
dora o acogedor principal y un nifo o nifia acogido.

Instrumentos

El principal instrumento utilizado en esta evaluacidon fueron las Escalas de Bienes-
tar Infantil (EBI), adaptacion espafiola (De Pall y Arruabarrena, 1999) de las Child
Well-Being Scales de Magura y Moses (1986). Estas escalas fueron originalmente
disefiadas para evaluar el grado de satisfaccion de las necesidades basicas de los
nifios y nifias que viven en familias en situacién de riesgo en EE.UU., asi como los
programas que ponen en marcha los servicios de bienestar y proteccion infantil
con estas familias.

Las escalas constan de 43 items independientes relativos al ejercicio del rol
parental, las capacidades familiares y el desarrollo de las capacidades y de los
roles infantiles. Los 28 primeros items evaluan globalmente el funcionamiento
familiar en relacidn con la satisfaccion de las necesidades basicas de los hijos.
Mientras que del item 29 al 43 se evalua el comportamiento especifico de los pa-
dres con cada nifio de la familia. Las escalas no requieren una aplicacion especifica,
sino que los items son valorados por los profesionales una vez que hayan reunido
informacion suficiente a lo largo de la visita domiciliaria, las entrevistas y la docu-
mentacion recogida durante la intervencion con familiar y nifios, nifias o jévenes.
En nuestro caso, se valoraron los items del instrumento tras la realizacion de la
visita domiciliaria y entrevista a la acogedora u acogedor principal. Ademas de la
obtencién de una puntuacion total, el instrumento proporciona informacion sobre
tres sub escalas.
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e Cuidado parental (1-5, 7, 9,10, 13-16): relativo a las condiciones materiales
del hogar y al grado de cobertura de las necesidades basicas infantiles (salud,
higiene, vestido, alimentacion, escolarizacion,..).

e Disposicion parental (11, 19, 20, 21, 24-28): sensible al grado de estimulacion
de las necesidades psicoldgicas y educativas de los nifios (normas y socializa-
cion, estimulacidn cognitiva, supervision escolar,..).

e Trato recibido por el nifio (29, 30-32, 34, 37,39, 42): refleja el trato individual
que recibe cada uno de los hijos de la familia (en nuestro caso, el nifio o nifia
acogido evaluado en el estudio).

Cada item o escala tiene entre 4 y 6 niveles de respuesta, comprendiendo desde
“muy adecuado” hasta “muy inadecuado”. Dado que los items de la escala evalian
elementos de muy distinta naturaleza e impacto en los nifos y nifias, las puntua-
ciones directas de cada item se ponderan de acuerdo a su peso y a su impacto en
el bienestar infantil siguiendo las instrucciones de la escala. Una vez ponderadas,
las puntuaciones se suman y se dividen por el nimero de escalas valoradas. Se
obtiene, asi la puntuacidn total y por sub escalas que puede oscilar entre los 0 y
los 100 puntos, siendo mas favorable la situacién de los nifios con puntuaciones
mas altas. Dadas las caracteristicas de las escalas y el tipo de familias para las que
fueron disefadas, una puntuacién de 100 sélo nos indica que se trata de una fami-
lia con un funcionamiento normalizado de cara a la satisfaccion de las necesidades
infantiles, pero no informa acerca del grado en que esta familia aprovecha sus po-
tencialidades para optimizar el desarrollo de nifios y nifias. Aunque en Espafia las
escalas son un instrumento cada vez mas utilizado en el dmbito de la intervencién
social y la proteccidon de menores (Grimaldi, Garrido y Jiménez, 2012; Jiménez y
Palacios, 2008), en EE.UU. y Canad4, paises donde han sido validadas (Gaudin,
Polansky y Kilpatrick, 1992; Magura y Moses, 1986; Vezina y Bradet, 1993) su uso
es muy frecuente.

Ademas de las escalas, en esta investigacion también se emplearon otros instru-
mentos que nos permiten establecer relaciones entre el bienestar infantil y dife-
rentes aspectos del funcionamiento familiar. Entre estos instrumentos estan:

e PARQ. Parental Acceptance-Rejection Questionnaire (Rohner, 2004; Rohner,
Saavedra, y Granum, 1978). Este cuestionario permite evaluar su percepcién
de los acogedores de la conducta y las relaciones que mantienen con los me-
nores acogidos. Consta de 60 items organizados en cuatro sub escalas: (1)
calor/afecto; (2) hostilidad/agresion; (3) indiferencia/negligencia; (4) rechazo
indiferenciado. Puntuaciones bajas en la escala de aceptacion/rechazo indican
mayor afecto y amor percibido, mientras que puntuaciones altas indican un
mayor rechazo percibido.

e PS| (SF). Parenting Stress Index (Abidin, 1990). Se aplicé la versién abreviada
del PSI. Esta version se compone de 36 items cuyo objetivo es medir el origen
y la magnitud del estrés en las relaciones entre padres e hijos (en nuestro caso
entre acogedores y acogidos). Cada item posee cinco opciones de respuesta en
escala Likert en la cual 1 significa que la persona esta muy en desacuerdo con
la afirmacién y 5 que estd muy de acuerdo. El PSI-SF se compone de tres sub
escalas: malestar parental, interaccidn disfuncional y dificultades con el nifio.
En este articulo sélo se ha considerado la puntuacion de estrés total. Puntua-
ciones elevadas en PS/ indican niveles elevados de estrés en las relaciones con
los nifios y en el ejercicio del rol parental.



® FACES. Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale (Olson, Portner y
Bell, 1982). Este instrumento evalua el clima familiar a través de 30 items par-
tiendo de dos dimensiones: cohesidn, entendida como el grado de separacién
0 unién que muestran entre si los miembros de una familia; y adaptabilidad, es
decir, la flexibilidad y la capacidad de respuesta al cambio de la familia. Cuanto
mas elevadas sean las puntuaciones en estas dimensiones, mayor cohesiéon y
adaptabilidad caracteriza el funcionamiento familiar.

Resultados

Los resultados de la aplicacién de las Escalas de Bienestar Infantil (EBI) se pueden
ver en latabla 1. La puntuacidon media total de £B/ correspondid a 97.04 (DT= 2.56),
gue se encuentra muy cercana a la puntuacion maxima de la prueba (100 puntos).
Referente a la puntuacion obtenida en cada dimension o sub escala (ver tabla 1),
se puede sefialar que también fueron muy cercanas a la puntuacién maxima de la
prueba. No obstante, la puntuacion de la dimension en disposicion parental fue la
mas baja, y en consecuencia, la que presenta un mayor margen de mejora.

Tabla 1. Resultados de EB/ en la muestra total

Dimensiones N Media
Puntuacion total 158 97.04 2.56
Cuidado parental 158 98.07 3.09
Disposicion parental 158 96.15 5.15
Trato del nifio 158 98.52 2.79

Las puntuaciones de EB/ (ver tabla 2) también fueron analizadas segun la modali-
dad de acogimiento familiar, que para este trabajo han sido diferenciadas segun
la relacidn de parentesco del nifio acogido con la familia acogedora, correspon-
diendo a familia extensa* y familia externa®. Los resultados muestran diferencias
estadisticamente significativas en la puntuacion total de EBI, aunque con un tama-
fo del efecto pequefio- moderado, siendo la U de Mann Whitney = 1961.00, z =
-3.025, p =.002, r = .24. Como se puede ver en la tabla 2, la puntuacion total de
las escalas es mas elevada en familia de acogida externa (M= 97.97). También se
presentaron diferencias estadisticamente significativas, con un tamafio del efec-
to elevado, respecto a la dimension de cuidado parental, siendo la U de Mann
Whitney = 1305.50, z = -5.804, p =.000, r = .46. Nuevamente la puntuacion mas
favorable corresponde a las familias de acogida externa (M=99.60). Por ultimo, se
observaron diferencias estadisticamente significativas en trato del nifio, con un
tamafio del efecto pequefio, siendo la U de Mann Whitney = 2170.00, z = -2.484,
p =.013, r = .19. También en este caso con una puntuacién mas favorable para
familia externa (99.37).

4 Familia extensa, es aquella que presenta vinculo de parentesco con el nifio o nifia acogi-
do.

5 Familia externa, es aquella que no presenta vinculos consanguineos con el nifio, nifia o
joven acogido. No obstante, puede ser una familia del entorno comunitario del nifio y
que tenga una vinculacién previa al acogimiento.

Seinales™S

I. ARTICULOS

31



Afio 7 /N2 12
Junio 2014

32

Tabla 2. Resultados de EB/ seglin modalidad de acogimiento.

Familia extensa Familia externa
n n
Dimensiones (105) (53)

Media DT Media DT
Puntuacidn total 96.57 2.86 97.97 1.48*
Disposicién parental 95.93 5.39 96.58 4.65
Cuidado parental 97.30 3.45 99.60 1.24%*
Trato del nifio 98.10 3.23 99.37 1.22%*

** p< 001 * p< .05

Del perfil de puntuaciones medias de EB/ por items o escalas (ver grafico 1), es
importante sefialar que lo que valora la prueba a través de algunas escalas es la
ausencia de determinadas practicas y situaciones negativas que pudieran afectar a
los nifios y nifias acogidos, tales como: disciplina fisica abusiva, privacién delibera-
da de comida y agua, confinamiento o restriccion fisica, dejar al nifio fuera de casa
deliberadamente, abuso sexual, amenaza de maltrato, explotacién econdmica.
Respecto al item de supervisidon de los adolescentes fue aplicado cuando se cons-
tato la presencia de algin adolescente en el hogar y no en relacidn al nifio o nifia
acogido. En el grafico 1 se muestran las escalas de EBI que presentan una menor
puntuacion: condiciones que incapacitan al nifio (M= 87.11); apoyo del principal
cuidador (M= 89.26); hacinamiento (M=89.54); mal comportamiento de los nifios
(M=91.78); rendimiento escolar (92.92).




Grafico 1. Perfil de puntuaciones por escalas de EB/
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Para complementar estos datos, nos propusimos en el presente estudio conocer
si existia relacidn entre las puntuaciones de EB/ y algunos aspectos relevantes del
funcionamiento familiar. En la tabla 3, se muestran los resultados de las corre-
laciones entre la puntuacion total de EB/ y algunas de estas variables. Como se
puede ver, la puntuacion de Estrés Parental (PSl) es la variable que presenta una
asociacion mas fuerte con la puntuacién total de EB/ tanto en la muestra com-
pleta como por modalidad de acogimiento. La siguiente puntuacidn que presenta
una asociacion importante en la muestra total y modalidad de familia extensa es
la de Aceptacion/Rechazo Parental (PARQ). En ambos casos las correlaciones son
negativas, lo que significa que a mayor grado de satisfaccion de las necesidades
basicas de los nifios, menor es nivel de estrés que tienen las familias y que con-
forme aumenta el estrés en las familias disminuyen las puntuaciones en bienestar
infantil. Lo mismo ocurre con la Aceptacion/Rechazo parental: conforme aumenta
el rechazo disminuyen las puntuaciones de EBI y viceversa. Por el contrario, las
correlaciones entre EBIy las variables de Cohesién y Adaptabilidad (FACES) indican
que la mayor cohesién y adaptabilidad familiar se asocia con una mayor satisfac-
cién de las necesidades infantiles en la muestra general y, en especial, en el caso
de las familias extensas acogedoras.

Tabla 3. Correlaciones de Spearman entre la puntuacién total
de EBI y otras variables del funcionamiento familiar.

Muestra total Familia ex-
N tensa
158 n
105
Adaptabilidad familiar 31%* .35%* .20
Cohesién familiar 32%* 33%* 13
Acept./rechazo parental -.36%* - 41%* -.18
Estrés parental - 41%* -.46** -.27*

** p< 001 * p< .05

Discusion

De manera general, los resultados evidencian que los nifios y nifias acogidos del
presente estudio tienen cubiertas de manera satisfactoria sus necesidades basicas
en el seno de sus familias acogedoras. Asi, una puntuacion media de 97, muy
préxima al maximo de 100, estaria indicando que las familias del estudio tienen un
funcionamiento practicamente normalizado en este aspecto, lo que era esperable
teniendo en cuenta su condicidn de familias acogedoras.

Aunque la adaptacidn espafiola de las escalas (De Paul y Arruabarrena, 1999) y
algunos estudios que las han utilizado no permiten establecer puntuaciones de
corte estandarizadas, si ofrecen valores de referencia y criterios de validez en di-
ferentes tipos de familias. Asi, por ejemplo, en el estudio de Jiménez y Palacios
(2008) con familias acogedoras la puntuacion total de EB/ fue de 95.7, ligeramente



inferior a la obtenida en el presente estudio. En el estudio espafiol, la puntuacién
del total de EBI correlacionaba .61 con la puntuacion de la escala HOME (Caldwell
y Bradley, 1984), una de las pruebas mas reconocidas y utilizadas mundialmente
en la evaluaciéon de la estimulacién familiar a los nifios. En el presente estudio,
dada la estructura y las caracteristicas del instrumento, no podemos saber hasta
qué punto estas familias aprovechan sus potencialidades para optimizar el desa-
rrollo de nifios y nifias, pero podemos suponer que puntuaciones mas altas en
EBI no solo indicarian un mayor grado de bienestar, sino también mayores niveles
de estimulacién en el contexto familiar. En cualquier caso, lo que si evidencian
nuestros datos es que aun cabe un pequefio pero significativo margen de mejora
respecto al bienestar de estos nifios y nifias, margen que es mayor en algunas di-
mensiones y aspectos y en unas modalidades de acogida que en otras.

Los datos obtenidos de las dimensiones de la prueba muestran que las familias
encuentran mas dificultades en la satisfaccién de los aspectos evaluados en dispo-
sicion parental, que en las dimensiones de cuidado parental. Como han indicado
algunos autores (Grimaldi, 2007; Jiménez y Palacios, 2008) la puntuacién de dis-
posicion parental tiende a ser mas baja en los diferentes estudios, indicando que
el factor de cuidado parental tiende a ser percibido como mas prioritario y facil de
atender porque se refiere a la satisfaccién de las necesidades basicas de caracter
material y relacionadas mas directamente con la salud y la supervivencia (alimen-
tacién, higiene, vestido, etc.), constituyendo elementos claramente reconocibles
por parte de padres como parte del desempefio de su rol. Sin embargo, la dimen-
sién de disposicion parental se relaciona con aspectos que no necesariamente to-
dos los padres conocen o realizan de la misma manera. Su contenido tiene que
ver con cuestiones educativas como las pautas de socializacién, la estimulacion
cognitiva, la supervisién escolar y otros como la colaboracién de la familia en el
plan de intervencidn y la satisfaccion de necesidades emocionales y psicoldgicas
de los nifios, siendo necesidades mas complejas de identificar y satisfacer adecua-
damente por los padres. Dicho de otro modo: la dimension de disposicion parental
seria mas representativa de acogedores altamente competentes en el desempefio
del rol parental. Y es precisamente en este aspecto donde el margen de mejora
es mayor con las familias de acogida. Asi pues, nuestros datos indican que para
mejorar el bienestar de los nifios y nifias acogidos seria necesario redoblar el apo-
yo profesional a las familias e implementar programas de caracter psicoeducativo
destinados a desarrollar habilidades y competencias educativas en los acogedores.
En cuanto a la satisfaccion de las necesidades infantiles seglin modalidad de aco-
gimiento, los resultados mostraron que tanto en familia extensa como en externa
se cubren satisfactoriamente. No obstante, para la familia de acogida extensa se
evidencia un pequefio margen de mejora con puntuaciones muy parecidas a las
obtenidas (M= 95.3) con familias acogedoras extensas en el estudio de Jiménez
y Palacios (2008). Esta mejora general también se aplica de manera particular en
lo referente a las dimensiones de cuidado parental y trato del nifio, y también en
disposicion parental aunque en este caso no presente diferencias significativas al
compararla con familia externa. Como una posible hipétesis explicativa respecto
a estas diferencias, se puede considerar el perfil sociodemografico de la familia
extensa acogedora. Como han puesto de relieve diferentes estudios (Amords y
Palacios, 2004; Palacios y Jiménez, 2009), estas familias presentan un nivel edu-
cativo mas bajo (en nuestro caso, concentrandose principalmente en la educacién
basica) y una situacién laboral acorde con el menor nivel educativo; es mas fre-
cuente la presencia de acogedores adultos mayores cuyos ingresos provienen de
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la pension o jubilacidn y que usualmente no son muy elevadas para esta muestra.
También el hecho de contar con cierta frecuencia con un historial de adversidad
previa en la propia historia vital de los acogedores podria estar influyendo en estos
resultados. Se deduce de estos datos que la intervencién de mejora debe dirigirse
de manera prioritaria a esta modalidad de acogimiento y, dentro de ella, a los ca-
sos que pudieran necesitar mas apoyo social y/o econémico.

El perfil de puntuaciones por items de EBI revela algunos aspectos concretos sobre
los que es preciso trabajar para mejorar el bienestar de los nifios y nifias acogidos.
Las dificultades son variadas y relevantes. El aspecto que presentd una puntuacion
mas baja y que debe ser considerado de cara a la intervencidn en acogimiento fue
la presencia de problemas de caracter fisico o emocional (enfermedad grave, dis-
capacidad, retraso en el desarrollo, etc...) que incapacitan temporal o permanen-
temente al niflo y que requieren tratamiento especifico. Estos resultados deben
mirarse con cautela y de manera individual, ya que en total fueron 35 nifios los
considerados con alguna dificultad, de los cuales el 40% se considerd con sintomas
ligeros, el 31.5% se referian a nifios con presencia de sintomas moderados, sin
deterioro importante y el resto de casos a situaciones consideradas sin presencia
de sintomas. El segundo aspecto a considerar para promover el bienestar infantil
tiene que ver con la mejora del apoyo social informal (familiares y amigos) que
reciben las familias acogedoras. Una mayor disponibilidad y funcionalidad de estas
redes informales podria contribuir a aliviar el estrés personal y la carga asociada a




las responsabilidades domésticas. El tercer aspecto que condiciona la calidad de
vida en el acogimiento tiene que ver con la carencia de espacios adecuados en que
las familias puedan realizar sus actividades, y que para la familia de acogida de esta
muestra, si bien no presentan puntuaciones de gravedad, muestran que los espa-
cios dentro del hogar no siempre estan bien delimitados para un tipo de actividad,
0 son pequefios o compartidos para una cantidad de personas que sobrepasa la
capacidad del lugar. Finalmente, destacariamos dos aspectos que requieren mejo-
ras y que también se refieren a los nifios. En primer lugar, es preciso dedicar mas
atencion al comportamiento de los nifios y ayudar a las familias a afrontar las difi-
cultades que estas conductas pueden ocasionar. En nifios que han pasado por ex-
periencias de adversidad muy significativas es frecuente la presencia de problemas
de conducta. La puntuacién de este item indica la presencia de estos problemas de
una manera moderada. El Gltimo aspecto tiene relacidn con la adaptacion del nifio
acogido en el ambito académico. Los resultados indican que este es una aspecto
importante a considerar ya que una cuarta parte de los nifios se encuentran rin-
diendo por debajo de sus posibilidades, situacion que puede ser esperable dadas
las dificultades y la falta de estimulaciéon que han experimentado previamente.
Ante estas circunstancias, la evaluacidn especifica de cada caso se convierte en
un punto clave, dado que el resultado académico del nifio puede estar influido
por diversas variables y no solo desde el area del aprendizaje. Abordar desde una
perspectiva ecoldgica la relacidn entre familia y escuela es primordial de cara a la
mejora de los resultados escolares y también de cara a promover la autoestima y
las relaciones que el nifio establece con adultos y pares en este contexto.

Nuestro estudio también revela que el nivel de bienestar infantil en el acogimiento
familiar presenta relaciones estadisticamente significativas con diversos aspectos
del funcionamiento familiar. Y lo hace de manera muy clara y consistente hacia lo
que seria razonable esperar. Asi, en primer lugar, nuestros datos indican que en
presencia de altos niveles de estrés parental el bienestar infantil tiende a resen-
tirse y que las familias que punttdian mejor en EBI son las que presentan niveles de
estrés mas bajos. Algo parecido podriamos decir en el caso de la asociacién entre
aceptacion/ rechazo parental y el bienestar infantil: mas aceptacion se asocia con
mejor EBl y mas rechazo se asocia con peor EBI. Es evidente que el bienestar in-
fantil y funcionamiento familiar van de la mano y que para mejorar el bienestar
de los nifios en el acogimiento es preciso combatir las fuentes de estrés parental
y las situaciones que promueven una actitud en los acogedores de desvinculacion
afectiva y rechazo de los nifios. En el sentido contrario, promover un clima fami-
liar favorable de cohesién, flexible y adaptable redundaria en mayores niveles de
bienestar en los acogidos.

En sintesis, el acogimiento familiar en Chile es una medida de proteccion adecuada
y las familias acogedoras cumplen su rol de cuidado de manera satisfactoria, lo
que se presenta como un indicador positivo del funcionamiento del acogimiento.
Gran parte de este éxito es atribuible al esfuerzo, disposicion y trabajo diario de
las familias acogedoras y también al vinculo que van ayudando a crear los propios
nifios acogidos y que, con el paso del tiempo, evidencian avances que en palabras
de los propios acogedores son el “motor” y, al tiempo, la mayor recompensa en
su labor. Pero, sin duda, este buen resultado tiene también su vertiente explicativa
en la interaccion que se produce con otros actores del sistema ecoldgico del acogi-
miento: desde las politicas a favor del acogimiento, pasando por los profesionales
del sistema de proteccién infantil que interactian con familias y nifios, asi como
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otros profesionales pertenecientes a la escuela, el sistema de salud, los progenito-
res, la familia extensa y personas de la comunidad, etc. En esta linea, Lopez (1995)
indicd que los distintos escenarios en los que el nifio participa son los encargados
de atender y satisfacer las necesidades de desarrollo y educacién durante la in-
fancia. Ahora bien, este articulo ha indagado sobre el grado en que las familias
acogedoras responden a las necesidades basicas de los nifios haciendo referencia
alos asp ectos que pueden promover el bienestar infantil y que se presentan como
circunstancias que pueden mejorarse mediante el trabajo y el apoyo a las familias
acogedoras asi como al nifio, la nifia o al joven acogido.
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