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LA INNOVACION EDUCATIVA COMO
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Las instituciones de ensefianza superior tienen sentido en la medida en que son
capaces de atender a los desafios que la sociedad le impone de cara al progreso cientifico,
técnico y, por su puesto, social de cada pais. Los principales mecanismos que las
universidades deben desarrollar para satisfacer dichas demandas son la investigacion y la
docencia. Si bien ambos procedimientos se encuentran relacionados, y la mejora en cada
uno de ellos revierte directa o indirectamente en el otro, a menudo se suelen planificar y
desarrollar de manera paralela y desigual, estableciéndose minimos contactos entre ellos.

La diferente atencion que merecen la investigacion y la docencia se produce desde
el instante en que la planificacion, la organizacién y la financiacion de ambos nacen con
una vocacion diferente y se desarrollan en planes y politicas especializadas. Esta diferente
atencion se traduce en la practica en un desequilibrio patente en favor de la investigacion,
minusvalorando paraddjicamente la ensefianza en una institucién que, COmo su propio
nombre indica, se encuentra concebida para 1a “educacion” superior.

Seria pecar de ingenuidad ligar la calidad de la ensefianza y el aprendizaje en la
Universidad exclusivamente a procesos de innovacion educativa. Evidentemente, resulta
posible destacar otros factores determinantes. Sin embargo, todos ellos se encuentran en
alguna medida relacionados con procesos de cambio y mejora, y pueden ademas, al mismo
tiempo, enfocarse desde la perspectiva de la formacién permanente del profesorado.

Véase por ejemp}o el .trabajo de investigacion realizado para el disefio del actual
Plan Estratégico de la Universidad de Zaragoza (Escudero y col., 1996). En él se destacaba

la “mejora de los recursos didicticos” como un elemento clave para el apoyo a posibles
estrategias de mejora de la tarea docente'.. Ademds, no basta con dotar de mas y mejores
medios y recursos sino es para hacer un uso didéctico consecuente con los mismos, y para
esto ultimo, la “formacion permanente del profesorado” ocupa también un papel relevante’.
Otras cuestiones destacadas en dicho informe por su importancia asociada a la mejora de la
practica docente fueron la disminucién de la ratio profesor/alumno, potenciar una
ensefianza mas tutorizada, evaluar la docencia y realizar seguimiento y revision de los

planes de estudio; aspectos que, en mayor o menor medida, estan siempre relacionados
directamente con procesos de cambio y mejora docente,

' Los recursos didacticos eran la primera cuestion en importancia para el

Consejo Social, el alumnado y para el personal de administracion y
servicios de la Universidad, y el segundo para el profesorado.

* Aspecto también avalado por los diferentes sectores encuestados (entre un
18’3 y un 24’5%) como favorecedor de la mejora de la tarea docente.
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El Programa dc Formacién dcl Profesorado. implantado cn la Universidad de
Malaga en el periodo 1995-1999. consistié cn un conjunto de acciones organizadas y
desarrolladas a partir de una planificacion previa. Sc trataba dc disciiar un programa
adaptado al contexto universitario cercano y quc considerara las caracteristicas cspecificas
de cada una de las unidades implicadas (profcsorado. arcas. departamcntos. ccntros...).
Otros aspectos tenidos en cuenta cn su planificacion fucron la flexibilidad. cn cl sentido de
ser capaz de dar respucstas adccuadas. a corto v medio plazo. a las demandas dc los
diferentes participantes; asi como. cl caracter dinamico. que permiticra incorporar o
modificar las actuaciones de acucrdo a los rcquerimicntos dc cada situacion y momento dc
desarrollo.

El programa tenia un disefio de evaluacion propio y contcmplaba:

® un diagnodstico de necesidades inicial. con ¢l objctivo dec conoccr las demandas

especificas de cada colectivo o sector:

® una evaluacion del propio disefio del programa y de la planificacion que valorara

su factibilidad sobre el papel:
® unaevaluacion del proceso de implantacion dcl programa, quc permiticra obtcner
una informacién cotidiana de la cjecucion y el desarrollo de las diferentes lineas dc
actuacion; y

® unaevaluacion del producto, que proporcionara una vision de los posibles efectos
y resultados del programa.

A continuacién se van a resefiar las principales caracteristicas de estc Programa dc
Formacién orientado a la calidad en la Universidad. El ejc principal sobre ¢l que pivotaba
dicho programa era el de la innovacién educativa. Algunas de las caracteristicas que sc
sefialan no formaban parte del disefio original del programa sino que fueron afiadiéndose
progresivamente gracias a la propia capacidad del programa de readaptarsc a partir dc la

evaluacion del mismo.

A) Combinacion de Modelos de Formacion.

El programa combinaba un modelo de heteroformacion, representado por la
organizaciéon de talleres, cursos y conferencias siempre centrados ¢n tematicas relacionadas
con la labor profesional de los docentes con otro vinculado a procesos de autoformacion,
interformacion y ecoformacién. representado por una convocatoria anual de proycctos de
innovacion educativa en la Universidad sobre mejora de la practica docente.

Se favorece con este segundo modelo la autoformacién porque ¢l propio
profesorado se hace protagonista de su formacion, guiandose el mismo. segin las
necesidades que tiene en su labor docente y sus intereses por desarrollarse
profesionalmente. de una manera autodidacta. Se favorece asi mismo la interformacion
porque el trabajo en grupo, la colaboracion entre profesores y profesoras que comparten un
mismo interés por formarse y mejorar su practica docente, resulta un instrumento clave para
cl enriquecimiento reciproco desde la percepcion colectiva de las necesidades y las
aportaciones personales, de cara a una aproximacion a las mejores vias de solucién de los
problemas. Por ultimo. se incluye la ecoformacion, o formacion en los propios lugares de
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trabajo, porque es la mejor forma de conectar las experiencias de innovacion y mejora con
el propio contexto de ensefianza, esto es, estrechar las relaciones entre la teoria y la préactica
docente, y por tanto, integrar, como nos sugeria BARROSO (1995), el "lugar para hacer"
con el "lugar para aprender".

Si bien, desde el punto de vista pedagégico, es mas facil inclinarse ante este
segundo modelo, que frente al primero de heteroformacion, se creia necesario promover
ambos desde una postura institucional que pretendia favorecer la extension progresiva de la
formacién permanente a un nimero cada vez mayor de profesores y profesoras. Todo esto
por varias razones.

Por un lado, si s6lo se potenciara uno de ellos, siempre habria algun sector de
profesorado que no se veria identificado con el inico modelo planificado, y dificilmente se
acercaria a una formacién permanente en el ambito docente que no comparte o no entiende.
Por otro lado, aunque se pusieran en marcha de manera paralela, el desarrollo de ambos
modelos ha de tener los necesarios puntos de encuentro, la interaccion suficiente, para que
el profesorado que participe en uno de ellos se interese también, de manera progresiva, por
algunos elementos del otro modelo.

La comunicacion entre modelos se hacia explicita si desde el modelo de
heteroformacién (en los cursos, talleres, etc...), se proponian aspectos relacionados con la
innovacion educativa, el desarrollo profesional, el trabajo en grupo y se daba la importancia
que el contexto concreto de trabajo tiene (drea de conocimiento, departamento y centro),
dentro de la formacion permanente del profesorado. Desde el otro modelo, basado en los
proyectos de innovacion educativa, también resultaba necesario promover y satisfacer el
interés por la formacion en aspectos pedagogicos concretos (v. g. evaluacion, tutorizacién,
programacion, interaccion con el alumnado, etc.), a medida que el propio grupo de trabajo,
en el desarrollo del proceso de innovacion, lo fuera demandando. De esta forma, las
carencias detectadas en aspectos concretos de este modelo podian tener respuestas desde la
heteroformacion.

Como dato que refuerza lo sugerido anteriormente se puede considerar que del
total del profesorado participante en proyectos de innovacion, casi dos tercios lo hacian de
forma exclusiva, mientras que algo mas del tercio restante (aproximadamente un 34%)),
participaban ademas en el otro modelo de heteroformacion, realizando cada uno entre dos o
tres talleres sobre determinados aspectos educativos.

B) Flexibilidad temdtica.

Pese a que el programa comun compartia una temadtica general, la innovacion
educativa, el campo se abria ante un sin fin de posibilidades de interpretar la innovacion de
cara a la mejora de la docencia. En este sentido, el profesorado, a partir de la reflexion
sobre sus propias experiencias docentes y del contacto con su contexto diario de ensefianza,
proponia lineas de trabajo como las siguientes:
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introducir nuevas tecnologias aplicadas a la cducaciéon o a la comunicacion cn sy
docencia, como son los multimedia, los vidcos, cl hipertexto o los servicios de red a
través de internet:

elaborar y experimentar cn ¢l desarrollo dc matcriales para la mejora de los procesos de
enscianza y aprendizaje;

construir materiales cspecificos para las practicas dc las asignaturas. o para ¢l practicum

de la disciplina, que faciliten la indispcnsable relacidn cntre tcoria y practica dc la
docencia impartida, y la conexion cntre las cnscfianzas rcgladas dc la universidad y las

demandas del mercado laboral.

la revisién conjunta dec contcnidos. tanto intradisciplinar (cntre ¢l profcsorado dc un
mismo area de conocimiento) como interdisciplinar (contando con las otras disciplinas
que componen ¢l plan de estudios de la titulacion), que permita afinar y coordinar los
conocimientos, los procedimicntos y las actitudcs quc sc pretenden conscguir scgun cl
perfil profesional que ha de tener cl futuro titulado, y quc sc cviten los solapamicntos
prescindibles cntre materias, tanto a lo largo de la carrera como en cada uno de los

Cursos;
la introduccidon de nuevas estrategias docentes que favorczcan, por cjemplo, un
aprendizaje mas activo por parte del alumnado, o nuevas actividades formativas mas

motivantes que complementen o sustituyan a otras menos efectivas,

desarrollo y utilizacion de nuevas técnicas de evaluacion que permitan un mejor
conocimiento de las aptitudes y, también, de las actitudes de los alumnos, y que hagan
posible el aprovechamiento de la evaluacion, ademas de para la calificacion, para la
mejora de la asignatura y el autoperfeccionamiento docente;

mejorar la interaccion entre el docente y ¢l discente, con el objetivo de aumentar la

implicacion del alumnado en las matcrias y la comunicacion en el aula; se trata, en
cierta medida, de crear un buen clima de trabajo y un ambiente de aprendizaje dptimo

entre todos.

Estas lineas esbozadas no son légicamente las unicas, por lo que habria que aiiadir
todas aquellas vias de trabajo que, de una forma razonada, se orientasen a la mejora de la
docencia. Evidentemente tampoco son mutuamente excluyentes entre ellas, puesto que
comparten en muchos casos los procedimientos y estrategias de innovacion, por lo que en
ningun caso pueden cossiderarse como compartimentos estancos impenetrables; todo lo
contrario, han de favorecerse las vias de comunicacioén ¢ interaccion entre las diversas

lineas.
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C) Voluntariedad y compromiso con la labor docente.

Claro es que no todo el profesorado esta dispuesto a participar en este tipo de
experiencias. Y no porque no les preocupe su labor profesional, sino porque, por ejemplo,
dan prioridad a las tareas de investigacion en su drea de conocimiento, o a su formacion en
los contenidos en su disciplina. Las experiencias de innovacion y de formacioén pedagégica
permanente precisan de un profesorado motivado de partida, o con ciertas inquietudes que
van aparcciendo en contacto con su practica docente diaria. Se trata de un profesorado
sensible a ciertas demandas de un alumnado que se¢ manifiesta inconformista con los
métodos tradicionales de ensefianza.

De lo anterior se deduce la importancia fundamental de una actitud voluntaria que
sobreviva y se desarrolle por encima a veces, o de forma paralela otras, de otras actividades
de investigacion especializada en cada 4rea de conocimiento. Y esto a pesar del poco
reconocimiento cientifico y académico que tiene el interés por la docencia.

D) Reconocimiento institucional.

Es precisamente el argumento esbozado en el punto anterior el que da mayor
relevancia a la necesidad de un apoyo y reconocimiento institucional, cada vez mas solido,
a las tareas docentes que desempeiia el profesorado universitario.

Evidentemente, una convocatoria institucional, por si misma, no ‘“crea"
innovaciones. La experimentacién de nuevas formas de enfocar las tareas docentes debe
partir, y de hecho asi lo hace, del propio profesorado. Algunos profesores y profesoras que
Presentaban por primera vez un proyecto de innovacion indicaban explicitamente que ellos
ya estaban realizando desde hace varios afios alguna experiencia novedosa en su ambito
docente, la mayoria sin pensar que tales actividades pudieran tener relacion alguna con el
concepto de innovacion educativa, que a partir de ese momento comenzaban a considerar.
Otros han aprovechado la oportunidad que les ofrece una convocatoria oficial para
organizar sus inquietudes docentes y formalizar una serie de actividades que anteriormente
realizaban un tanto al margen de su docencia "oficial".

. El caso es que todas estas inquictudes y experiencias dispersas, cuando reciben
Clerto reconocimiento oficial y son tratadas con la atencion que merecen, cobran una nueva
dimension y se sitian en vias de producir una innovacion educativa en el futuro. No todos
los "proyectos"” suponen una innovacién. Un proyecto, en principio, se¢ mueve generalmente
en el plano ideal, es una intencién formal de emprender una actuacién que puede, o no
(dependera de variadas circunstancias), conducir a un cambio en las formas de hacer y
entender la educacién (en este caso la educacion superior).

Este reconocimiento oficial, imprescindible, comienza desde la propia concepcion
de la convocatoria y ha de traducirse en una atencién 6ptima a cada uno de los proyectos.
Esta atencién supone una correcta acreditacién de lo realizado, pero también, sin lugar a
dudas, un cuidado especial con todas y cada una de las decisiones que se toman durante
todo el proceso de seleccidn, seguimiento y apoyo a los proyectos y la difusion de las
experiencias realizadas, aspectos que se tocardn con mayor detenimiento en los proximos
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apartados. La acreditacion no cs sélo la certificacion de lo rcalizado por el organismg
convocante, si no que implica un continuado csfucrzo por dotar dc una relevanciy
progresiva, desde el punto de vista institucional, a todas las actividades que sc rcalizan dg
cara a la mejora dc la docencia universitaria (mayores medios y recursos, conexion cop
otros programas de formacién nacionales c intcrnacionales, influencia sobre la carrery

docente y el desarrollo profesional,...).

F) Apoyo pedagégico y de gestion. .

Los grupos dc trabajo debian, por si consideraban que lo precisaban, un sistema
claro y definido de apoyo a su labor en pro dc la mejora docente. En este sentido cry
necesario contar con un servicio de atencién y apoyo pedagdgico sensible a las necesidades

concretas y centrales de cada proyecto en marcha.
El sistema en cuestion tenia que prever un posible asesoramiento y orientacion en
temas psicopedagégicos en varios niveles: uno mas general y otro mas personalizado.

El nivel mas general se sustentaba en dos ejes centrales. Por un lado, el modelo de
heteroformacion, esto es, en la organizacion de cursos, talleres o conferencias sobre los
temas que uno o varios grupos interesados demandaran (ejemplo de interaccion puesto de
manifiesto en el apartado anterior sobre combinacion de modelos). Lo que obligaba a
contactar con un experto en la materia en cuestion y a organizar las actividades
correspondientes. Por otro, un servicio de documentacién especificamente destinado a la

educacion superior.

En el nivel mas individual se trataba de ofrecer una atencion mas personal que
permitiera asesorar sobre temas pedagogicos puntuales, mantener reuniones con grupos de
trabajo, previa solicitud de los interesados, asesorar sobre bibliografia especializada
psicopedagé6gica y realizar otras gestiones que facilitaran un mejor desarrollo de las
actividades previstas en los proyectos. En este dltimo sentido, se realizaban gestiones
(avalar solicitudes, realizar peticiones conjuntas...), cuando lo demandaban los
coordinadores de los grupos, para la obtencion de otros recursos, al margen de los
gestionados directamente por el Instituto de Ciencias de la Educacion en ese momento,
dentro o fuera de la propia universidad. Este apoyo se comunicaba y fomentaba a partir de
contactos personales que se iniciaban desde el primer momento, desde la comunicacion de
la seleccién y aprobacion del proyecto, y se extendian a lo largo del desarrollo de la
innovacion en la medida en que se consideraba preciso por alguna de las partes.

En términos generales, el apoyo y el asesoramiento a los proyectos eran elementos
muy valiosos en algunos casos para, como se indicaba en el apartado anterior, tratar que los
proyectos se constituyeran en verdaderas innovaciones que transformaran la realidad
educativa cercana desde el punto de vista de la ensefianza y el aprendizaje.
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F) Autonomia y Seguimiento.

A pesar de la importancia dada al asesoramiento en el apartado anterior, hay que
indicar explicitamente que éste se realizaba siempre con el maximo respeto a las iniciativas
de cada grupo de trabajo y a su forma de entender la comunicacion y la adquisicion de los
aprendizajes. Se parte de que quien mejor conoce las materias bajo su responsabilidad, el
area de conocimiento concreto, y el contexto institucional cercano de trabajo (departamento
universitario y centro), era el propio profesorado que habia decidido proponer un proyecto.
Este respeto se traducia en un adecuado grado de autonomia que permitera a los grupos de
trabajo desarrollar el proyecto de acuerdo al plan y a los criterios establecidos por ellos
mismos.

En funcién de este principio de respeto y autonomia para con el trabajo de los
grupos era como se organizaba el seguimiento de los proyectos. A partir de estos principios
se pueden destacar dos niveles de seguimiento. Uno planteado como un recurso de ayuda,
de apoyo institucional que estaba ahi, dispuesto a funcionar en el momento en que era
solicitado por alguno de los grupos. Y otro de desarrollo mas general, aplicable a todos los
grupos por igual, con la unica intencién de recoger informacion que fuera util para mejorar
el propio programa de formacion del profesorado. Este segundo nivel de seguimiento era el
que fundamenta el plan de autoevaluacion del programa.

G) Difusion de la innovacion.

La difusion de la innovacion, de los cambios y mejoras producidos por ella, y
sobre todo de 1a forma en que éstos se han producido, resultaba clave para la aparicién y
consolidaciéon de mas y mejores innovaciones relacionadas con la practica docente. Esto es,
si se difunden aspectos tales como la metodologia empleada, las dificultades aparecidas en
los diferentes niveles y las soluciones encontradas por el propio profesorado, la
probabilidad de implantacién de nuevos procesos de cambio se incrementaba.

La difusién a la que nos referimos tenia varios niveles de aplicacion. En primer
lugar, estaba la comunicacion entre proyectos, en segundo el conocimiento por el resto de
la comunidad universitaria local, y por altimo, pero no por ello lo menos importante, la
publicacion de las experiencias dirigida a otras universidades.

La comunicacion entre proyectos es imprescindible para reforzar la motivacién del
profesorado participante y para enriquecer sus experiencias con las de sus compaiieros de
otros centros o disciplinas. A veces en centros y disciplinas diferentes se planteaban
proyectos con elementos comunes, y otras veces, en los mismos centros y en disciplinas
similares se proponian innovaciones esencialmente diferentes. De toda esa heterogeneidad
era posible “aprender”, compartiendo metodologias, dificultades y soluciones que se habian
dado en determinados contextos y que a veces se podian fransferir en cierta medida. No se
trataba tanto de generalizar las experiencias, puesto que en muchos casos los aspectos
contextuales lo impiden, sino de “transferir” ciertos elementos que eran aplicables en otros
contextos, porque compartian una marco académico compatible.
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Que cl resto de la comunidad educativa universitaria local conocicra los csfucrzos
que parte del profesorado realiza para mejorar su practica docente tenia tambic¢n unos
efectos muy positivos. Otros docentes pueden “contagiarse” y scntir la necesidad de
participar en las experiencias que estan en marcha o crear las suyas propias. El alumnado
valora muy positivamente que parte del profesorado manificste inquictudes relacionadas
con la innovacién cducativa y puede, incluso, colaborar activamentc para quc las
experiencias de este tipo obtengan mas frutos y se cxtiendan. Los propios responsables de
la administracién universitaria toman conciencia dec la necesidad dc potenciar cstas
experiencias cuando conocen el trabajo quc se desarrolla y las posibilidades de cambio y
mejora en la ensefianza en su universidad.

Fuera de nuecstra universidad, la publicacion de las experiencias de innovacion
supone una fuente constante de intercambio, abrc vias a la colaboracién docente
interuniversitaria y a la transferencia de dichas cxpericncias.

Con estos principios rectores, la difusion de la innovacion se realizaba en la
practica a partir de las siguientes acciones:

envio de resiimenes de proyectos cntre grupos de trabajo;

e facilitacion de contactos individuales entre proyectos;

e publicacion de los resimenes de los proyectos en revistas de divulgacion
educativa distribuidas a los grupos de trabajo de innovacion y a centros
universitarios y no universitarios d¢ la comunidad andaluza y del resto de

Espaiia.

e publicacién de los resimenes de los proyectos por internet;

e realizacién anual de jornadas de innovacion, abiertas a todo el profesorado,
para que se comunicaran las diversas experiencias y se debatiera sobre
cuestiones concretas de mejora de la practica docente;

e publicacion de los informes de los proyectos realizados y divulgacion de los
mismos a nivel nacional

difusion en Congresos y Jornadas a nivel nacional e internacional, a través de
ponencias y comunicaciones, de los proyectos de innovacion y del programa de
formacion de la Universidad de Malaga.

Este es el tipo de innovacion educativa que se pretendia fomentar, no importa la
tematica que se eligiera, y a Ja que se invitaba formalmente con la convocatoria anual de
proyectos sobre mejora de la practica docente. Con el esfuerzo de cada profesor, de cada
grupo de trabajo, en cada departamento, en los diversos centros, puesto que la Universidad,
como instituciéon, la formamos todos, y no sélo los cargos académicos, fomentando con
nuestra labor diaria un clima favorable a la innovacién educativa es como podemos, entre
todos. promover la calidad de la ensefianza en la universidad.
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