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RESUMEN

El objeto del presente estudio es mostrar los resultados alcanzados en el analisis
realizado por las autoras del mismo, una vez dado por finalizado el proyecto presentado a la
Convocatoria sobre la Innovacién en la Docencia organizada por el Instituto de Ciencias de
la Educacion de la Universidad de Sevilla. En ¢l se han tratado de poner en marcha
procesos de mejora para aumentar la satisfaccion del alumno con la docencia recibida en
dos asignaturas impartidas en las licenciaturas de Administracién y Direccidon de empresas
e Investigacion y Técnicas de Mercados. Por tiltimo, el clima organizacional de la clase y la

actitud hacia la licenciatura o facultad también se intentaron mejorar.

ABSTRACT
The aim of the present essay is showing the results from the analysis of a proyect
presented in a Call for Teaching Innovation (ICE). The proyect tried to improve
pupils'satisfaction on teaching service. In order to do so, two subjects were chosen:
Direccion de la Innovacién y el Cambio y Marketing Politico y Social. Finally, we also
tried to improve organizational climate and attitude towards licenciature or school.

INTRODUCCION

En innumerables ocasiones se ha puesto de manifiesto no simplemente la
necesidad, sino la obligacion de la Universidad a “rendir cuentas” de los servicios que
ofrece a al ciudadano y a la sociedad, asi como de su “nivel de rendimiento”. De esta forma
es descrito en el articulo 2 de los Estatutos de la Universidad de Sevilla

El presente trabajo es el ultimo estudio realizado hasta la fecha por las autoras
dentro de su linea de investigaciéon que constituye su propio proceso de autoevaluacion,
encaminado a detectar y poner en practica las posibles mejoras que ayuden a perfeccionar
la docencia que se entrega a los estudiantes de ensefianza superior.

En un estudio anterior se detectaron puntos débiles contando con la ayuda de
alumnos de tercer y cuarto curso de las licenciaturas que también son objeto del presente
(Administraciéon y Direccion de Empresas ¢ Investigacion y Técnicas de Mercados). Con
los resultados obtenidos en la etapa anterior, se seleccionaron las posibles drcas de mejora
mas ripidas y faciles de buscar, para asi poner en marcha soluciones, entre ellas, la
realizacion de casos practicos y ejemplos que apoyen el desarrollo de las asignaturas, el
tiempo de resolucion de los mismos, la utilizacion de medios audiovisuales, realizacion de
reuniones periodicas aclaratorias para los alumnos, la participacion de los trabajos en la
calificacion global, el orden en las explicaciones, etc. (ver Sanchez del Rio y Ramos,
1999). Las soluciones propuestas a todos estos problemas son el sentido de este trabajo
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incluido dentro de un proyecto de mejora correspondiente a la convocatoria propuesta por
el Instituto de Ciencias de la Educacion para este afio.

A partir de este momento el trabajo se organiza de la siguiente forma. En primer
lugar, elaboraremos un marco tedrico para tratar de dar fundamento a las teorias que apoyan
la realizacion de este estudio. A continuaciéon contaremos la metodologia utilizada para
conseguir los objetivos propuestos. Y finalizaremos en ultimo lugar por mostrar los
resultados alcanzados en nuestro trabajo incluyendo un apartado ultimo de conclusiones y

reflexiones que nos sirvan de aportacion a los anteriores estudios y nos coloquen cn el
principio de futuras investigaciones.

MARCO TEORICO

La Universidad se constituye como una de las instituciones basicas mas
importantes para la sociedad. La Ley de Reforma Universitaria de 1983 la contempla como
un servicio piblico referido a los intereses generales. En este sentido, es posible afirmar
que la Universidad, por tanto, adquiere su importancia a través de la generacion de “utilidad
social”, es decir, su objetivo debe prestar un servicio de calidad al ciudadano, que debe ser
considerado como un cliente, en su aceptacion mds actual. Igualmente, se recomienda la
introduccion de técnicas de mejora de la calidad de los centros de ensefianza superior,
especialmente en sus actividades principales que son la docencia y la investigacién, aunque
no se deba olvidar tampoco la gestion de dichos centros.

Si recordamos a De Miguel, 1995, la evaluacion es “un proceso de recogida y
analisis de informacién pertinente en relacion a un objeto, programa o unidad educativa a
fin de emitir un juicio de valor a partir del cual se puedan tomar decisiones en relacion al
objeto evaluado”. Continia el profesor Periafiez, 1999 diciendo que de la anterior
definicion “se deduce que la evaluacion posee una doble finalidad, la realizacién de ciertos
Juicios de valor sobre una determinada cuestion y su utilidad dentro del proceso de toma de
decisiones”.

La evaluacion debe realizarse bajo un modelo integrador de todos los servicios de
la Universidad; a pesar de ello, el servicio o “actividad docente” se muestra quizds como la
mas importante, ya que, la universidad se constituye como servicio publico de educacion
superior, sin olvidar en ningin caso la interdependencia de todos los servicios. Esta
consideracion y nuestra ocupacion, profesoras de la Universidad de Sevilla, hace que la
investigacion que se presenta se centre en el servicio docente.

El propésito de nuestro trabajo es en ultimo lugar la evaluacion “sumativa y la
“formativa”, esta ultima es a nuestro entender es la mas enriquecedora a nivel personal y
profesional. Un docente con capacidad de reflexion y motivacion al cambio, puede
beneficiarse en gran medida de la evaluacion. Como indican Villa y Morales, 1993, “la
evaluacion puede ayudar al profesor a su accion didactica, puede proporcionarle un
feedback, favorecer el perfeccionamiento docente en destrezas y habilidades instructivas,
ayudar a ver puntos oscuros, desconocidos para él, puede orientar al alumno en la eleccion
de disciplinas, puede proporcionar la informacion a los alumnos para seleccionar cursos ¢
instrucciones, etc.”

Por otro lado, es de sefialar la duda planteada sobre “quién “ debe ser la fuente de
evaluacion y de “cémo” proceder a la misma. Evidentemente el como vendra determinado
por el quién. Responder a la primera de las preguntas, el quien, es un tema de elevada
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controversia. Frecuentemente han sido los alumnos los encargados de evaluar el servicio
docente, algo bastante logico considerando que son los receptores inmediatos del mismo, la
unica “hard evidence” (Thomas, 1993). Sin embargo hay que decir que no todos los autores
coinciden al respecto, ya que la Universidad se relaciona con estudiantes, padres que pagan
las tarifas universitarias, empresarios, fundaciones, directores de los departamentos, etc.

Ademds, si la satisfaccion del cliente es probablemente el elemento mas
importante de la Calidad, una inadecuada identificacion del mismo, redundaria en un
esfuerzo de calidad difuso. La literatura existente revela de forma generalizada que la
Sociedad y los empleadores son los clientes de la Educacién Universitaria; y sobre la base
de la analogia con el sistema productivo, los estudiantes se consideran “productos en curso”
(Sirvanci, 1996). Esta situacion, elevaria el servicio universitario a través del niimero de
graduados contratados y el salario inicial (precio).

Sin embargo, los estudiantes son los “clientes internos™ de la fase de entrega de

conocimiento, por tanto, al objeto de mejorar la ensefianza impartida en las aulas, son los
alumnos que asisten a clase los mas adecuados para proporcionar la retroalimentacion.
En este sentido, la investigacion llevada a cabo toma la opinion de los alumnos que
regularmente asisten a clase, ya que pretendemos evaluar su percepcion de la fase de
entrega de conocimiento, y no del contenido del curso. Sin embargo, en el analisis de los
resultados habra de recordarse que la percepcion del alumno al respecto, siempre estara
influida por el contenido del curso, existiendo normalmente una correlacién negativa entre
la valoracion de la docencia y la cantidad de materia a aprender (Triola, 1992)

METODOLOGIA

Una vez puesta en practica todas las propuestas para la mejora de la calidad en la
docencia, en primer lugar el presente trabajo tratara d¢ medir y evaluar el impacto causado
en los alumnos, para ello se hard una comparacion entre los momentos antes y después de
cursar las asignaturas seleccionadas, que son Direccion de la Innovaciéon y el Cambio,
optativa de la licenciatura de Administracion y Direccion de Empresas y Marketing
Politico y Social, optativa de la licenciatura de Investigacién y Técnicas de Mercados. En
segundo lugar, serd interesante comprobar cual ha sido la incidencia que han tenido sobre la
muestra total de alumnos, los individuos que voluntariamente participaron en el trabajo
propuesto, con la supervision directa de las profesoras, en el momento final de la
investigacion y trataremos de demostrar que, en general, han aumentado las valoraciones
realizadas por todos los participantes.

Estos dos trabajos adicionales consistieron en lo siguiente:

El primero, supervisado por la profesora Ramos, es un panel formado por 18
alumnos. Este panel, celebrd diversas reuniones desde principio hasta final del curso en las
que se trataron de determinar cuales son los aspectos relativos a la docencia impartida
tratando de evaluar la importancia y satisfaccion. Estos aspectos han sido recogidos en un
informe final cuyo objetivo es mostrar claras dreas de insatisfaccion que si son
consideradas de vital importancia para la docencia, constituiran futuras drcas de mejora.

El segundo de los trabajos propuestos lo superviso la profesora Sanchez del Rio y
en él colaboraron un total de 15 alumnos. El trabajo surgi6 a través de la relacion con el
técnico de promocién del Centro Regional de Transfusion Sanguinea, el cual solicito de la
profesora su colaboracion para la mejora de la fidelidad de los donantes. Tras varias
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reuniones con el técnico de promocion y el director del centro, y por supuesto, tras la
aceptacioén voluntaria por parte de varios alumnos para participar en la investigacion, se
definieron las lineas de actuacién. A partir de este punto, y una vez informado a los
alumnos de las necesidades del centro, la profesora ocupo el puesto de coordinadora y los
alumnos de ejecutores y “responsables” de la labor a realizar.

Muestra

Como se ha mencionado anteriormente, los alumnos que colaboran en el trabajo
cursan cuarto curso de las licenciaturas de Administraciéon y Direccién de Empresas y de
Investigacion y Técnicas de Mercados en la Universidad de Sevilla.

Para la elaboracion de las muestras se han tenido en cuenta tres condiciones. La primera de
ellas es la evaluacién realizada por todos los alumnos que eligen voluntariamente las
asignaturas de Direccion de la Innovacién y el Cambio y Marketing Politico y Social en el
turno de mafiana y tarde respectivamente, son en total 111 individuos, esto se produce a
mediados de febrero. En segundo lugar hay que considerar los alumnos que han
permanecido cursando las anteriores asignaturas hasta el final de las mismas (mediados de
junio) y asisten regularmente a clase, son 69 alumnos. Exigimos la regularidad en la
asistencia a las clases porque pensamos que es necesaria para la valoracién de muchos de
los items que van a ser tratados en el estudio. Y en tercer lugar, se ha elaborado una
muestra formada por 28 alumnos que son los que han participado voluntariamente en ¢l

proyecto piloto propuesto para tratar de conseguir los objetivos que fueron planteados y
presentados al ICE.

Variables

Para recoger la informacion necesaria, se ha utilizado un cuestionario compuesto
por 58 variables que se distribuyen de la siguiente forma:
Los items que van desde el niimero 1 hasta el nimero 28 (Periafiez, y Rufino, 1996), tratan
de describir la valoracién que realizan los alumnos de las asignaturas cursadas objeto d¢
nuestro estudio y que podemos estructurar como: la actitud en clase, actuacién de cara a 1a
evaluacién, trabajo de apoyo, duraciéon del curso, dudas, asimilacion de la materia ¥
herramienta lingiiistica (Sanchez del Rio y Ramos, 1999). Con ello se pretende conocer la
satisfaccion del alumno.

Las restantes variables se han utilizado para la segunda parte de nuestro estudio,
apoyandonos en el cuestionario utilizado en un trabajo anterior por los profesores Diez,

Leal y otros, 1997. Las mismas tratan de describir la sensibilidad en general quec existe ¢n
clase, en el curso, en la titulacién y en el centro, reflgjando el clima organizacional de la
clase. asi como la actitud hacia la facultad o licenciatura. Constituyen los items
comprendidos desde el niimero 29 al 58 y se organizan mostrando la cohesividad de la
clase, la efectividad, el estimulo de participacion, claridad en las comunicaciones,
confianza, orientacion humana, aceptacion de la influencia de los estudiantes, las
recompensas intrinsecas, intencion de turnover, recompensas extrinsecas y compromiso con
la institucion.

Todas las variables son medidas en una escala tipo Likert de 1 a 7 tratando de

mostrar cuél es el grado de acuerdo o desacuerdo que tiene cada individuo con cada una de
las sentencias consideradas.
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RESULTADOS

Analisis de la varianza (ANOVA) para un factor
Como se indica en la metodologia, hemos querido descubrir las diferencias en las
valoraciones de los alumnos al principio y al final del curso, asi como las que pudicran
existir entre los alumnos que han realizado un trabajo voluntario y los que no lo han hecho,
respecto a los items correspondientes a los tres temas de analisis: la satisfaccion del
alumno, el clima organizacional de la clase y la actitud hacia la facultad o licenciatura.
En este sentido se procedié a la comprobacion de las hipotesis de Homocedasticidad v
Normalidad de las poblaciones. Como la prueba de Kolmogorov-Smirnov-Lillieford revelo
la existencia de algunas variables que no presentaban una distribucion normal, se decidié la
utilizacion de la prueba de Levene para comprobar la hipétesis de igualdad de varianzas.
Esta dltima prucba no es tan exigente como otras respecto a la normalidad de la
distribuciéon de variables (Visauta, 1997). Se puso de manifiesto la existencia de algunas
variables que no cumplian la hipétesis nula, pero como la razoén entre los tamaifios
muestrales del grupo mas grande y del mas pequeiio es inferior a dos, el no cumplimiento
de la homocedasticidad no afecta al analisis de la varianza (Uriel, pag. 184, 1995), de esta
forma pudimos continuamos con el analisis.

Diferencias en la satisfaccion del alumno

Con anterioridad a la realizacion del analisis de varianza, creimos relevante
descubrir los itemes peor valorados por los alumnos al principio del curso, para
posteriormente observar su evolucion y sobre todo ver si la diferencia era significativa. Este
analisis de medias, modas y desviaciones destaca por su sencillez, pero al mismo tiempo
por su enorme utilidad, pues nos ayudaria a comprobar el buen hacer de nuestro servicio
docente y concretamente en las variables mas deficientemente valoradas del servicio
docente de forma general. Asi pues, veremos si en el desarrollo de nuestra actividad
docente (profesoras de Direccion de la Innovacion y el Cambio y de Marketing Politico y
Social) incurrimos en los mismos errores que de forma general parecen percibir los
alumnos en la recepcion de dicho servicio.
En la tabla 1 se muestran sélo las cuatro variables peor valoradas al principio del curso, es
decir teniendo en consideracion el servicio docente en general recibido hasta la fecha.

Tabla 1

Variables peor valoradas (principio)

Amplitud del temario

Realizacion de casos practicos

Tiempo para la resolucion de casos

Motivacion del alumno por el profesor
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Como era de esperar las variables encontradas coinciden con aquellas que en su
momento se descubrieron en el trabajo realizado con alumnos de tercero y cuarto curso de
ambas licenciaturas (Sanchez del Rio y Ramos, 1999). Mis atn, coinciden en el orden.

En dicho trabajo, ademads, se realizé un analisis de regresion en el que se revelo la
enorme importancia de las dos variables relacionadas con los casos practicos, pues su
influencia sobre la satisfaccion general del alumno es muy elevada. En este sentido, no sélo
por su baja valoracion, sino por su influencia, estas dos variables merecen un especial
seguimiento.

En la siguiente tabla (tabla 2) mostramos las diferencias significativas encontradas
en las valoraciones de los alumnos sobre su satisfaccion (ordenadas por diferencia de
medias), siendo el factor la asignatura cursada. Se comparan sus valoraciones antes de
comenzar a impartir la asignatura correspondiente y al finalizar el curso. Asi pues, como
antes indicibamos, en las primeras valoraciones los alumnos expresan sus percepciones
hasta la fecha del servicio docente en general, pero en sus segundas valoraciones
manifiestan sus percepciones sobre el servicio docente en la asignatura de Direccion de la
Innovacién y el Cambio o de Marketing Politico y Social.

Tabla 2
ANOVA para la satisfaccion del alumno: Principio — Fin ( Asignatura )

Dif. Medias Significaci
Amplitud del temario 2.9279 0%
Ritmo en las explicaciones 1.927 100%
Puntualidad 1.4547 100%
Preparacion de las clases 1.4441 100%
Motivacion del alumno por el profesor 1.3667 100%
Atencion de tutoria 1.2021 100%
Tiempo para la resolucion de casos practicos 1.105 100%
Satisfaccién general 1.0736 100%
Interés en que los alumnos comprendan 1.0595 100%
Contestacion de dudas 1.0474 100%
Realizacion de casos practicos 1.039 100%
Orden en las explicaciones 1.0062 100%
Fomento de la participacién en clase 0.9933 100%
Cumplimiento del horario 0.9593 100%
Utilizacion de medios audiovisuales 0.9342 99%
Facilidad en la toma de apuntes 0.8452 99%
Claridad en las explicaciones 0.8429 100%
Informacion sobre el examen ' 0.7255 99%
Cantidad de trabajo 0.7234 99%
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ANOVA para la satisfaccion del alumno: Principio — Fin ( Asignatura )

Dif. Medias Significaci
Grado en que las clases son amenas 0.6667 §Y04
Duracion de la clase 0.6658 99%
Ejemplos extraidos de la realidad 0.5989 99%
Asistencia regular del profesor 0.4516 99%

La amplitud del temario resulta ser la variable con una mayor diferencia de media,
ademas de tener una confianza del cien por cien. Esta diferencia refleja que el alumno
considera que las dos asignaturas bajo estudio tienen una cantidad de informacion tratada
acorde con la duracion del curso en comparacion con la mayoria de las asignaturas cursadas
previamente. Sin embargo, debemos recordar que el alumno sélo podra apreciar lo
aprendido una vez graduado; es decir, solo los clientes externos pueden proporcionar el
feedback adecuado para reestructurar el contenido del curso (Deming, 1993).

Por otro lado, se observa que son muchas las variables que presentan una
diferencia positiva y significativa, concretamente 23 de un total de 26, pues dos de las
variables que conformaban el cuestionario referente a la satisfaccion del alumno fueron
climinadas por hacer mencién al examen (v éste todavia no se habia realizado cuando
procedimos a la observacion).

Tan solo la accesibilidad del lenguaje utilizado en clase, la bibliografia propuesta
para la preparacion de la asignatura y la participacion del trabajo en la nota final no
presentan diferencias significativas. Sin embargo, este resultado no parece ser preocupante
pues la bibliografia no incide fuertemente en la satisfatcion del alumno (Sanchez del Rio y
Ramos, 1999), ademas de tener una media proxima a cinco (4,88). Por otro lado, aunque las
variables relativas al lenguaje y a la nota del trabajo tienen una elevada incidencia en la
satisfaccion (Sanchez del Rio y Ramos, 1999), estas se encuentran entre las tres variables
mejor valoradas al final del curso. En este sentido, el hecho de que las diferencias no sean
significativas, no significa que estas tres variables deban preocuparnos.

Respecto a las variables relacionadas con los casos practicos y la motivacion del
alumno por el profesor, encontramos también resultados positivos, pues las diferencias de
medias con las valoraciones al principio del curso son superiores a un punto. Lo cual
significa que han mejorado bastante. Sin embargo, retomando el anilisis de medias, modas
y desviaciones tipicas realizado, descubrimos que siguen encontrindose entre las peor
valoradas. En este sentido, debemos decir que aunque han mejorado, debemos seguir
teniendo especial cuidado en intentar fomentar su desarrollo, ya que como antes s¢ indico
influyen en un alto grado en la satisfaccion general del alumno.

A pesar de este ultimo comentario, los resultados parecen esperanzadores pues la
percepcion del alumno mejora con las dos asignaturas objeto de analisis.

Ahora bien, creemos interesante conocer si estas valoraciones se deben
basicamente a las valoraciones de los alumnos que han realizado ¢l trabajo voluntario o por
el contrario es una percepcion generalizada de los alumnos. En este sentido, decidimos
repetir el analisis eliminando los cuestionarios de los alumnos que habian desarrollado el
trabajo.
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Tabla 3

ANOVA para la satisfaccion del alumno(excluyendo voluntarios): Principio — Fin ( Asignatura)

Dif. Medias Significacid

Amplitud del temario 2,562 4 100%
Ritmo en las explicaciones 1,619 { 100%
Puntualidad 1,4463 1 100%
Preparacion de las clases 1,0589 | 100%
Motivacién del alumno por el profesor 0,9715 4 100%
Atencion de tutorfa 0,7376 L 99%
Tiempo para la resolucion de casos practicos 0,8473 1 100%
Satisfaccion general 0,5317 4 99%
Interés en que los alumnos comprendan 0,6304 4 99%
Contestacion de dudas 0,6126 4 99%
Realizacion de casos practicos 1,2237 T 100%
Orden en las explicaciones 0,8224 1 100%
Fomento de la participacién en clase 0,8431 4 99%
Cumplimiento del horario 0,9101 4 99%
Utilizacién de medios audiovisuales 0,635 4 95%
Facilidad en la toma de apuntes - -
Claridad en las explicaciones 0,388 1 95%

Informacion sobre el examen

Cantidad de trabajo

Grado en que las clases son amenas

Duracion de la clase

Ejemplos extraidos de la realidad

Asistencia regular del profesor

7T diferencia de medias ascendente; { diferencia de medias descendente

Sobre la base de los resultados es de destacar la influencia de los alumnos que han
llevado a cabo el trabajo voluntario, pues como se¢ observa en la tabla 3 todas las
diferencias significativas disminuyen o desaparecen al eliminar los cuestionarios de dichos
alumnos, excepto para la realizacion de los casos practicos en clase.

Este resultado nos conduce a calcular la diferencia de medias existente al finalizar el
curso, tomando como factor la realizacién o no del trabajo voluntario. Se comparan pues,
las valoraciones al final del curso entre los alumnos que no realizaron trabajo y los alumnos

que si lo hicieron.

188



Desarrollo de Planes de Calidad para la Universidad

Con anterioridad al analisis mencionado, creimos interesante comprobar si las variables
relativas a los casos practicos (realizacion y resolucion) y la motivacion del alumno por
parte del profesor cran consideradas deficientemente por ambos grupos. Asi, recurriendo al
analisis de medias, modas y desviaciones tipicas descubrimos que en el grupo de alumnos
que no desarrollaron trabajo aparecian las tres variables, pero que en el otro grupo no
aparecia la relativa a la motivacion.

Este resultado, nos hizo pensar sobre la diferencia entre los grupos, sobre todo de la
ultima variable mencionada.

En la tabla 4 se muestran las diferencias significativas de medias.

Tabla 4

ANOVA para la satisfaccion del alumno: Fin ( Sin-Con Trabajo )

Dif. Media | Signif.
Satisfaccion general 1,3354 100%
Facilidad en la toma de apuntes 1,149 99%
Atencion de tutoria 1,1446 99%
Grado en que las clases son amenas 1,142 99%
Clarnidad en las explicaciones 1,1193 100%
Contestacion de dudas 1,0714 100%
Interés en que los alumnos comprendan 1,0575 95%
Motivacion del alumno por el profesor 0,9738 99%
Preparacion de las clases 0,9494 100%
Accesibilidad del lenguaje utilizado en clase 0,9085 99%
Amplitud del temario 0,9016 95%
Ritmo en las explicaciones 0,7613 99%
Informacion sobre el examen 0,6698 95%
Cantidad de trabajo 0,6089 95%
Participacion del trabajo en la nota final 0,5375 95%
Asistencia regular del profesor 0,3955 95%

En la tabla se comprueba como la motivacion del alumno por el profesor presenta
una diferencia significativa cercana a un punto, y las variables relacionadas con los casos
practicos no muestran diferencias significativas.

Por otro lado es importante destacar la variable dependiente, la satisfaccion en
general, pues es la que presenta una mayor diferencia significativa, lo que demuestra que
los alumnos que han llevado a cabo el trabajo estan mas satisfechos con el servicio docente
recibido.
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Nos atreveriamos a decir que las variables que presentan diferencias son aquellas
que quizas estan mas relacionadas con el contacto directo y personal entre alumno y
profesor (motivacion, tutorias, dudas, claridad, lenguaje, etc.). Es decir, consideramos que
el contacto mas personal y frecuente entre alumnos y profesores mejora la valoracion de
algunas variables influyentes en la satisfacciéon del alumno.

Con este razonamiento es facil entender porque no existen diferencias
significativas en variables como el cumplimiento del horario, la puntualidad, la realizacion
de casos practicos, el tiempo de resolucion de los mismos, la utilizaciéon de ejemplos
extraidos de la realidad, etc. Son variables poco relacionadas con el contacto alumno —
profesor requerido para la realizacion de un trabajo.

Diferencias en el clima organizacional de la clase

Para una mejor explicacion de este analisis, decidimos observar las medias, modas
y varianzas de las valoraciones de los alumnos al comienzo del curso a fin de detectar su
evolucion. Asi, descubrimos que la efectividad de la clase y la aceptacion de la influencia
cran las dos variables peor valoradas.

El analisis de la varianza con el factor asignatura nos ayuda a descubrir
diferencias significativas de las valoraciones de los alumnos al principio y al final del curso
en seis de las dimensiones evaluadas. Concretamente las dos dimensiones anteriormente
mencionadas presentan diferencias significativas superiores a 0.5 (por encima de la media).
Sin embargo, la efectividad de la clase continua siendo una de las peores valoradas al
finalizar el curso, lo que nos lleva a pensar que requiere mas esfuerzo por parte del profesor
al objeto de seguir aumentando su nivel de satisfaccion.

Tabla 5
IANOVA para el Clima Organizacional de la clase: Principio — Fin (Asignatura)

Dif. Medias |[Sign.
Estimulo a la participacion 0.736 100%
|Aceptacion de la influencia de los estudiantes 0.688 100%
Efectividad de la clase 0.505 100%
Cohesividad de la clase 0.4486 99%
Orientacion humana 0.3443 95%
Claridad en las comunicaciones 0.3079 95%

Como hiciéramos anteriormente, a fin de verificar la influencia de los alumnos que
voluntariamente realizaron el trabajo, se eliminaron sus cuestionarios y se volvio a repetir
el analisis de la varianza,

Los resultados de dicho analisis se muestran en la tabla siguiente y destaca el
hecho de que so6lo exista una diferencia de medias significativa. Ademas esta diferencia es
menor a la encontrada en el analisis anterior. Todo esto nos lleva a pensar en una fuerte
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influencia de los alumnos que participaron en el trabajo sobre el clima organizacional de la
clase.

Tabla 6

ANOVA para el Clima Organizacional de la clase (excluyendo voluntarios): Principio — Fu’l
(Asignatura)

Dif. Medias |Sign

Estimulo a la participaciéon 04204 1 [95%

4 diferencia de medias descendente

Una vez verificada la influencia de la participaciéon en un trabajo sobre las
valoraciones referentes al clima organizacional, nos interesamos en conocer las diferencias
de percepciones entre los alumnos que realizaron trabajo y los que no al finalizar el curso.
En este sentido llevamos a cabo un analisis de la varianza tomando como facfor la
realizacion o no del trabajo voluntario. Los resultados se muestran en la tabla 7.

Tabla 7

IANOVA para el Clima Organizacional de la clase: Fin (Sin - Con trabajo)

Dif. Medias |Sign.
Efectividad de la clase 1.0662 100%
Orientacion humana “ 0.8829 99%
Confianza 0.8545 99%
Aceptacion de la influencia de los estudiantes 0.7857 99%
Estimulo a la participacion 0.7785 99%
Cohesividad de la clase 0.7091 95%
Claridad en las comunicaciones 0.5334 95%

En este caso, aparecen diferencias significativas en todas las dimensiones relativas
al clima organizacional de la clase, lo que refleja una mayor valoracion por parte de los
alumnos que participaron voluntariamente en la realizacion del trabajo.

Diferencias en la Actitud hacia la Licenciatura o Facultad

Por ultimo, con la intencién de descubrir las posibles diferencias entre las
valoraciones al final y al principio del curso en lo que refiere al tema que nos ocupa,
realizamos otro analisis de la varianza con el facfor asignatura. Sin embargo, no se
encontraron diferencias significativas en ninguna de las dimensiones analizadas.
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Por otro lado, destacamos el hecho de que tanto al principio del curso como al
final las dos dimensiones peor valoradas eran la intencidon de turnover y las recompensas
extrinsecas. Con relacién a la primera de cllas, debemos mencionar que esta baja
valoracion no debe tomarse en sentido negativo, sino todo lo contrario. Esta dimension se
refiere al escaso deseo de los alumnos por abandonar su licenciatura y el centro. Las
recompensas extrinsecas hacen alusion al prestigio y reconocimiento social de la
licenciatura o centro, por lo que consideramos que aun cuando nuestra labor docente, como
profesoras de dos asignaturas concretas, podria influir en alguna medida en las valoraciones
del alumno, entran en juego el resto de asignaturas, las experiencias del alumno en su

trayectoria como estudiante en el centro o licenciatura y otros factores que pudieran tener
una mayor relevancia al respecto.

Como era de esperar, volvemos a encontrarnos sin diferencias significativas en el
analisis de la varianza tomando como factor la realizacidén o no del trabajo voluntario. Mas

aun, vuelven a repetirse las dos dimensiones peor valoradas: la intencion turnover y las
recompensas extrinsecas.

CONCLUSIONES

Al conocer la existencia de la Convocatoria de Ayudas a la Innovacion en la
Docencia propuesta por el Instituto de Ciencias de la Educacién y tras nuestra trayectoria
investigadora sobre la Calidad en la Docencia, no dudamos en presentar nuestro proyecto
de mejora pensado para el curso 98-99. Con él pretendiamos poner en practica algunos
instrumentos que a raiz de trabajos pasados considerdbamos podian ayudar a aumentar las
valoraciones de los alumnos respecto a su nivel de satisfaccion, asi como al clima
organizacional de la clase y su actitud hacia la facultad o licenciatura.

Tras los andlisis expuestos, podemos afirmar que los alumnos que han p:mjcip_ado
en nuestro trabajo han mejorado sus percepciones respecto a los dos primeros temas objeto

de estudio. Esta mejora ha sido substancialmente mayor en aquellos alumnos que
voluntariamente decidieron desarrollar un trabajo.

Por tanto creemos que la mayor implicacién y responsabilidad del estudiante con
el trabajo, las relaciones entre compaifieros, asi como el contacto entre ¢l alumno y el
profesor requeridos en la realizacion de todo trabajo, tienen una incidencia destacable en

muchos de los aspectos relacionados con la satisfaccion del alumno y el clima
organizacional de Ia clase.

Quisié¢ramos seiialar, por Gltimo, nuestro deseo de buscar nuevos instrumentos que
nos sigan ayudando en nuestro empefio, al mismo tiempo que sirvan para la mejora de la

actitud del alumno hacia su facultad o licenciatura, especialmente en aquellas dimensiones
que pudieran estar a nuestro alcance.
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