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RESUMEN

La Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Sevilla ha
implantado durante el curso 1998-1999 las titulaciones de Psicopedagogia, Pedagogia y las
diferentes especialidades de Maestro. Este trabajo aborda el proceso de Evaluacion
Institucional desarrollado durante su implantacion desde la Comision de Calidad y
Seguimiento de los Nuevos Planes de Estudio. Iniciativas de esta naturaleza debidamente
orientadas y coordinadas, podran proporcionar criterios de revision e instrumentos de
actuacion que sirvan para mejorar la calidad de la ensefianza universitaria y para conservar
los Planes de Estudio como estructuras vivas, permanentemente abiertas a su adaptacion a
las exigencias derivadas de la experiencia de su propio funcionamiento. Finalmente termina
aportando las concreciones que tanto a nivel tedrico como metodoldgico presenta el modelo
de seguimiento adoptado.

ABSTRACT

The Faculty of Sciences of the Education of the University of Seville has implanted
during the course 1998-1999 the training curriculum of Psycopedagogy, Pedagogy and the
different specialities of Teacher. This work approaches the process of Institutional
Evaluation developed during its installation from the Commission of Quality and Pursuit of
the New Plans of Study. Initiatives of this properly guided and coordinated nature, will be
able to provide revision approaches and performance instruments that are good to improve
the quality of the university teaching and to conserve the Plans of Study like alive
structures, permanently open to their adaptation to the derived demands of the experience
of their own operation. Finally it finishes contributing the concretions that so much at
theoretical level as methodological presents the pattern of adopted pursuit.

INTRODUCCION

En la actualidad, las politicas universitarias estan envueltas en un amplio debate sobre
las funciones y objetivos de la ensefianza superior, que recoge una preocupacion en la que
confluyen orientaciones politicas diversas y ambitos cientificos plurales.
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En este debate, la evaluacion de la calidad de los servicios que prestan las instituciones
universitarias se ha convertido en un tema prioritario de la politica universitaria cn
numerosos paises. El creciente interés por la calidad ha derivado en una preocupacion
generalizada por la evaluacion que ha generado una situacion caracterizada por Neave
(1988) como el estado evaluativo de las universidades europeas. Este espiritu se ha
traducido en acciones mas o menos directas, en orden al control de calidad y a la eficiencia
de las instituciones publicas a partir de la estimacion de indicadores de rendimiento o de
mecanismos autoevaluativos que han dado como resultado un panorama evaluativo
definido por muy diferentes tipos de evaluacion.

Dentro de este panorama evaluativo, la experiencia resultante de la puesta en
funcionamiento de los nuevos Planes de Estudio ha motivado desde sus inicios un proceso
de reflexion, poco canalizado institucionalmente en sus origenes, pero que, con el paso del
tiempo, se ha ido abriendo eco como elemento imprescindible y regulador para introducir
propuestas de mejora y lineas de actuacion de cara al futuro. Asi por ejemplo, la C.R.U.E.
(Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas) en sus inicios, organizo un
debate sobre Planes de Estudio a partir del cual se elabor6 un documento que recogia
diversos problemas derivados de la reforma; los trabajos de investigacion realizados con
posterioridad en distintas Universidades, (Gutiérrez Pérez y Rodriguez Sabiote, 1997,
Cajide y otros, 1997; Ortiz de Urbina, 1997), centrados fundamentalmente en el andlisis de
los problemas y soluciones aportados por los alumnos, vienen a mostrar los primeros
resultados en cuanto a la implantacién de los planes de estudio en estas universidades, pero
también han puesto de manifiesto las principales deficiencias que se han.dejado entrever en
este corto periodo de tiempo.

Nuestra facultad comenz6 el disefio y elaboracion de los nuevos planes de estudio
en 1994, su implantacion se hizo efectiva durante el curso 1998-99; desde la Comision de
Calidad y Seguimiento de los Nuevos Planes de Estudio, hemos elaborado un Modelo de
Seguimiento de Nuevos Planes de Estudio que permite obtener informacion sobre el
proceso de implantacién de las nuevas titulaciones asi como de los servicios y de la gestion
global del centro. La informacidn obtenida y el proceso desarrollado ha servido para iniciar
en el centro la fase de Autoestudio que prescribe el Plan Nacional de Evaluacion de la
Calidad de las Universidades. El Proyecto ha sido avalado por el Vicerrectorado de Calidad
de nuestra Universidad, asi como por el Decanato de la Facultad de Ciencias de la
Educacion. La Unidad de Calidad de la Universidad de Sevilla actia como unidad técnica
del proyecto. Iniciativas de esta naturaleza debidamente orientadas y coordinadas, podran
proporcionar criterios de revision e instrumentos de actuacion que sirvan para mejorar la
calidad de la enseflanza universitaria y para conservar los Planes de Estudio como
estructuras vivas, permanentemente abiertas a su adaptacién a las exigencias derivadas de
la experiencia de su propio funcionamiento. Evaluar significa valorar la manera de hacer
de la Universidad, para identificar sus fortalezas y debilidades con el objetivo de incorporar
actuaciones concretas destinadas a mejorar la calidad.

Las concreciones que tanto a nivel teérico-conceptual como metodolégico presenta
el proyecto elaborado las describiremos en los epigrafes siguientes.
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1. EL PROCESO DE EVALUACION INSTITUCIONAL EN LA FACULTAD DE
CIENCIAS DE LA EDUCACION

1.1. Un modelo de evaluacion en un marco de calidad y mejora

En cualquier proyecto evaluador resulta de vital importancia la determinaciéon del
modelo teorico que enmarca y sirve de sostén a la tarea evaluadora. Son muchos los modelos
tedricos existentes y esta riqueza y variedad de modelos nos hace tomar conciencia de la
necesidad de su inclusion en cualquier proceso evaluativo.

Alvira (1991) opina que en la mayoria de los casos, no se trata de modelos en sentido
estricto sino de diferentes aproximaciones a la metodologia de evaluacion. Sin embargo,
teniendo en cuenta que la investigacion evaluativa requiere la emision de juicios de valor, el
evaluador debe dar respuesta a qué entiende por evaluacién (conceptualizacién), qué se
pretende conseguir (finalidad de la evaluacién) y como proceder para alcanzar la finalidad
propuesta (opcidon metodoldgica). Responder a estas cuestiones supone tomar opciones dentro
de un marco tedrico-metodolégico, y en definitiva situarse en un modelo evaluativo.

No es el cometido de este apartado hacer una exposicion exhaustiva y detallada de
todos los modelos existentes (Tyler, Stake, Schuman, Cronbach, Scriven, etc.), sino mas bien,
tener en cuenta los elementos basicos, que en opinién de Colas (1993), componen un modelo
de evaluacion, y realizar un andlisis de esos elementos. Para ello, intentaremos responder a las
siguientes preguntas:
= ;De qué concepto de evaluacion partimos?
= ;Qué finalidad fundamental tiene nuestra evaluacioén?.
= ;Qué contenidos vamos a evaluar?.
= ;Cual va a ser el Ambito o unidad fundamental de evaluacion?.
= ;Quién toma las decisiones?.
= ;Quc papel tiene el evaluador?

La figura que presentamos a continuacion, representa las interacciones que dan
lugar a esas preguntas y que son las que vienen a integrar las dimensiones basicas que
integran el modelo de evaluacién que se adopta.

Figura 1. El Modelo de Evaluacion

A
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1.2. El proceso evaluativo

El planteamiento de evaluacion que sustenta este trabajo diferencia tres momentos
o fases en el proceso:

La evaluacion del diseiio y planificacion se cific a identificar y valorar las
estrategias que dirigen la estructura y composicion de los planes y la planificacién de sus
procedimientos. Las cuestiones evaluativas que nos planteamos son las siguientes:

- ;Estan bien definidos los objetivos de cada una de las titulaciones a evaluar?
- (Esadecuada la secuencia prevista para su implementacién?
- ¢La planificacion prevista responde a la situacion contextual en la que se impartira?

La evaluacién del proceso va destinada a modificar y/o pronosticar durante el
proceso los defectos de planificacion del plan durante su desarrollo, asi como descubrir y
valorar las actividades desarrolladas durante el proceso. Cuestiones como cudl es la percepcion
que tienen los implicados en la ejecucién del programa, saber si se esta llevando tal y como se
planifico, dificultades y logros mas importantes encontrados o adecuacion entre contcnidos v
objetivos que se pretenden conseguir son decisivas para hacer una evaluacion del proceso. Las
cuestiones evaluativas que nos planteamos en nuestro estudio son las siguientes:

- ;Qué dificultades y problemas fundamentales presenta la implementacion del plan de
formacion?

- ¢Qué utilidad tiene el programa?.

- (Es correcta la adecuacion temporal prevista?.

- ¢Como percibe el profesorado su desarrollo?.

- ¢Como se esta conduciendo el proceso de implantacion?

- ¢Qué factores estan afectando a su funcionamiento?.

- ¢Esel profesor un elemento clave en los resultados del programa?.

En cuanto a la evaluacion de resultados hasta hace poco tiempo era el tnico tipo de
evaluacion que se llevaba a cabo tras la finalizacion de las actividades. Conocer el impacto de
la evaluacion, su eficacia en satisfacer las necesidades para las que fue concebido el estudio, o
su €xito en el logro de los objetivos propuestos, son todas cuestiones necesarias para el plan
formativo.

Las cuestiones evaluativas que guian la evaluacion de resultados en nuestro
estudio son las siguientes:

- (Qué grado de consecucion tienen los objetivos propuestos en cada una de las titulaciones
a evaluar?

- ¢Qué resultados ofrece el programa de formacion?.

- (Qué repercusion tiene el proceso de implantacion en la practica profesional de los
implicados?.

- (Ha generado el proceso un cambio de actitud en el profesorado?.

- Qué impacto tiene el programa de formacion en los alumnos?

1.3. Finalidad del Estudio y Objetivos de la Evaluacion

Con el presente proyecto pretendemos abordar el disefio y analisis del proceso de
implantacion de las nuevas titulaciones en nuestra facultad. Nuestro principal objetivo es
captar la significatividad, la singularidad de Ia situacién objeto de estudio, y las
caracteristicas que definen esta situacion. El valor fundamental de un analisis de este tipo
estriba en la adecuada identificacion y especificacion de los elementos facilitadores y
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distorsionadores que se¢ han encontrado durante el proceso de implantacion, con el

proposito fundamental de incidir en la mejora de los Nuevos Planes de Estudio. Los

principales destinatarios del autoestudio realizado son los integrantes de las unidades de

referencia: titulacion, departamentos, centros y servicios.
Son objetivos generales de este estudio los siguientes:

- Sensibilizar al profesorado y al alumnado con el proceso de evaluacion

- Aceptacion de un concepto de evaluacion asociado a la mejora y la calidad

- Conocer la opinion de todos los sectores implicados en el proceso

- Identificar factores que dificultan y favorecen el proceso

- Seleccionar aspectos formales susceptibles de mejora, modificacion o cambio de los
Nuevos Planes de Estudio (asignaturas, créditos, cuatrimestres...)

- Recoger propuesias de diferentes sectores que incidan en la calidad de los Nuevos
Plancs de Estudio para hacerlas llegar a las instancias oportunas.

1.4. La Titulaciéon como unidad de evaluacion de la enseiianza

Una vez precisados los contenidos objeto de evaluacion, entendemos que en
nuestro trabajo la titulacion se convierte en la unidad de evaluacion.

La Titulacion, entendida como referente de formacion para el alumno, constituye
la unidad significativa en la que pueden analizarse el conjunto de procesos y actividades
conducentes a la obtencion de un titulo universitario. El programa de formacion atendiendo
al disefio, organizacion, desarrollo y resultados, constituira el nicleo central del contenido
que se va a evaluar. Este analisis tendra un caracter comprensivo y globalizador, de ahi que
situemos el mismo en relacion a los siguientes aspectos:
=  Contexto institucional en el que se desarrollan las distintas titulaciones
= Metas, objetivos y planificacion de la titulacion
= El programa de formacion
= Desarrollo de la enseflanza
= Los Departamentos
= Alumnado
= Profcsorado y personal investigador
= Recursos, medios e instalaciones
= Gestion de la Calidad (mecanismos de seguimiento y evaluacion de la ensefianza)
= Relaciones externas: Proyeccion de la Facultad en la sociedad y en la comunidad

universitaria.

En nuestra facultad se¢ han implantado ocho titulaciones y el modelo de implantacion
adoptado ha sido diferente para ellas. En Pedagogia y Psicopedagogia, se ha procedido
desde un modelo progresivo y por tanto atenderemos a los primeros cursos en ambas
titulaciones. Sin embargo, para las titulaciones de Maestro la implantacién ha sido global,
lo cual implica que participan en este trabajo los tres cursos de las seis especialidades
(Educacion Infantil, Primaria, Musical, Lenguas extranjeras (inglés y francés), Educacion
Fisica y Educacion Especial).
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1.5. Planteamiento del Estudio

1.5.1. Diseiio de la investigacion
Teniendo en cuenta el modelo de evaluacion adoptado, los objetivos propuestos v
el objeto a evaluar hemos optado por un disefio descriptivo tipo "'survey" (Colas y Buendia,
1994). En este sentido se hace necesario recoger informacion factual que describa una
determinada situacion, que a su vez posibilitard realizar comparaciones, cvaluaciones y
planificar futuros cambios y tomas de decisiones.

1.5.2. Poblacion, muestra y procedimientos de muestreo

La poblacion de referencia para este estudio se circunscribe, en primer lugar, a la
totalidad de alumnos que, desde el curso 98-99, estén matriculados en algin curso de los
que se esta implantando los Nuevos Planes. En segundo lugar, los profesores que imparten
docencia en esos cursos. Y finalmente una muestra de cargos de gestion que durante el
proceso de elaboracion han estado implicados de una u otra forma en la toma de decisiones.

La muestra de profesores y alumnos es estratificada, estableciendo el tamaiio de
cada estrato mediante un procedimiento de afijacion Optima que resulta de aplicar el
porcentaje que representa cada estrato dentro del universo. Para los primeros estara en
funcién de las distintas titulaciones, categoria profesional, afios de experiencia docente y
Departamento. Para los alumnos el criterio ha sido la titulacién, y para los cargos de gestion
el nivel de implicacién en el proceso de elaboracion de los planes.

1.5.3.Técnicas de recogida de datos y fuentes de informacion

La figura n°2 (véase en el Anexo) que exponemos a continuacion resume los
distintos agentes que han intervenido en el proceso evaluativo y las técnicas de recogida de
informacioén utilizadas.

Como sec recoge en el anterior esquema se han establecido basicamente tres
dimensiones para la recogida de informacién:

a) Los Programas de las asignaturas pertenecientes a los Nuevos Planes. Para tal fin se ha
disefiado un Cuestionario para el Anilisis de los Programas que consta de 36 items.
Los 10 primeros hacen referencia a los datos de identificacion de la materia a impartir
(Denominacion, Curso, Departamento al que pertenece, caracter, créditos, etc.) Un
segundo bloque de 18 preguntas estan dirigidas a conocer la presencia de determinados
clementos en dichos programas (descriptores, objetivos, contenidos, metodologia,
referencias bibliograficas, horario de tutorias, normas de exdmenes, etc.). Finalmente el
tercer conjunto de cuestiones estd indicadas para indagar con mas profundidad e
identificar las caracteristicas de aspectos relacionados con las referencias
bibliograficas, las practicas de ensefianza, las actividades propuestas y la evaluacién
contemplada en los programas.

b) Los Foros de debate: Se denominan asi a las reuniones que periddicamente sc

mantienen con los profesores y alumnos de las distintas titulaciones. Para recopilar las
aportaciones de estas sesiones se elabor6é una Plantilla para la identificacion de los
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Foros con el objetivo de determinar las caracteristicas de cada una de las sesiones. Las
preguntas van dirigidas a identificar los temas que se tratan, el nimero y las personas
que intervienen, la duracion de las sesiones, el papel que adopta el moderador, el
cumplimiento del guién previsto y el ambiente en el que se desenvuelven las mismas.
Completa esta informacion un Guién para el seguimiento de las sesiones que consta
de cuatro apartados: Sobre el programa de formacién de la materia, sobre el alumno,
sobre el profesor y sobre recursos ¢ infraestructura.

¢) Los Cuestionarios a los Agentes implicados en el proceso de elaboracion y desarrollo
de los Nuevos Planes: Estimamos que los tres sectores relacionados con la
implantacion son profesores, alumnos y érganos de gestion.
cl) El Cuestionario de Profesores: Este instrumento consta de 54 items dividido
en tres grandes apartados. El primero dirigido a obtener datos descriptivos del
profesor que responde; el segundo para que el profesor aporte su visién sobre la
estructura del Plan de Estudio; un tercero sobre la infraestructura destinada al
desarrollo del mismo; un cuarto sobre el proceso de ensefianza; y finalmente uno
destinado a los mecanismos de seguimiento del propio plan.
c2) El Cuestionario de Alumnos: Consta de 48 preguntas divididas en 5
apartados. El primero para determinar las caracteristicas del alumno; un segundo
bloque sobre la estructura del Plan; el tercero sobre infraestructura; el peniltimo
sobre el proceso de ensefianza y el ultimo sobre la proyeccion que la Facultad
tiene en el entorno socioeconémico en el que se sitia.
c3) El Cuestionario para Organos de Gestion: Este instrumento estad compuesto
por 6 dimensiones: Datos descriptivos del sujeto que responde; estructura del plan,
infraestructura, proceso de ensefianza, mecanismos de seguimiento y proyeccion
de la facultad en la sociedad y comunidad universitaria.

2. UN AVANCE EN LOS RESULTADOS

Para cada uno de los instrumentos utilizados el procedimiento de andlisis de los
datos obtenidos ha sido diferente atendiendo a la naturaleza de lo que estadbamos evaluando.
Los resultados que presentamos en esta comunicacion es un avance de los analisis
efectuados hasta Diciembre de 1999 y por tanto no podemos ofrecer ain una conclusiones
definitivas.

2.1. Algunas cuestiones sobre los Programas de las Asignaturas

Han sido analizados doscientos veintidés programas de materias de las ocho
titulaciones de la F.C.E.: 35 de Primaria (15.8%), 29 de Infantil (13.1%), 25 de E. Especial
(11.3%), 29 de Lengua Extranjera: Inglés (13.1%), 29 de Lengua Extranjera: Francés
(13.1%), 34 de E. Fisica (15.3%), 11 de E. Musical (5%), 12 de Pedagogia (5.4%) y 18 de
Psicopedagogia (8.1%). Ciento cinco programas, casi la mitad de los analizados, pertenecen
a asignaturas de primero (47.3%); cincuenta programas, algo menos de la cuarta parte de
los analizados (22.5%), son de segundo, y sesenta y siete, casi una tercera parte (30.2%),
son de tercero. La mayoria de los programas analizados pertenecen a asignaturas
impartidas por los departamentos con sede en la Facultad de C.C. de la Educacion,
(87.4%). También han sido analizados programas de los departamentos con sede en otros
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centros (12.6%) (excepcion de: Dpto. de Historia Antigua, Dpto. de Historia del Arte, Dpto.
de Metafisica y Corrientes Actuales de la Filosofia y Dpto. de Psicologia Social).

De los programas analizados, ciento veintiuno son programas de asignaturas
troncales (54.6%), cuarenta y cinco de ellos anuales; treinta y dos programas lo son de
asignaturas obligatorias (14.5%), tres de ellas anuales, y sesenta y sicte programas de
asignaturas optativas (30.2%), todas cuatrimestrales.

Hay una mayor tendencia a la elaboracion individual de los programas, (58.6%),
aunque algo mas de la tercera parte de ellos se elaboran en grupo (37.8%). No se ha podido
analizar para que grupos y turnos se realizan los programas al no haber sido especificado en
casi la totalidad de los casos, (97.3%). En cuanto al nimero total de créditos, mas de la
mitad de los programas, ciento treinta y dos (59.5%) son de 4,5 créditos, cuarenta y uno de
9 créditos (18.5%), veintidds de 6 créditos (9.9%), y en menor proporcion los programas
de 3. 7, 8, 10 y 12 créditos. No se puede especificar con exactitud el nimero de créditos
teoricos y practicos al haberse perdido mas de la mitad de la informacion en este sentido,
(59,9 %).

A este primer nivel de analisis descriptivo, hay que afiadir otro de cardcter mas
interpretativo que aporte a la comunidad universitaria propuestas de elaboracion que
posibiliten un acercamiento entre los programas de las materias no solo a nivel estructural
sino conceptual y metodoldgico.

2.2. Sobre los Foros de Debates

Los foros de debates que se han desarrollado durante el curso 1998-1999 han sido

un total de 12: Cuatro con los profesores y alumnos de Pedagogia, 5 con los de
Psicopedagogia y tres con los de la Titulacién de Maestro.
- Los Foros con Pedagogia: Las primeras tres reuniones se caracterizaron por centrarse en
aclaraciones acerca del sentido y fin de la comision y de estas sesiones de trabajo, asi como
en la exposicion por parte de los docentes de sus experiencias y puntos de vista sobre los
nuevos planes de estudio. Por tanto, los profesores se dedicaron a describir situaciones de
clase, exponiendo fundamentalmente los problemas que encontraban para impartir
docencia. Las primeras reuniones fueron muy individualistas, centradas en puntos concretos
de cada profesor, mientras que la {iltima si que tuvo un cardcter mas grupal, con diversidad
de tematicas y propuestas, como veremos a continuacién.

Los temas mds importantes que se trabajaron durante las sesiones de trabajo
fueron: Problemas concretos de algunos profesores en sus clases: nimero de alumnos,
asistencia a las clases, bajo nivel con el que llegan a primero de una carrera universitaria,
poco interés, etc.; Poca implicacion de los alumnos en determinados momentos. La relacion
con los alumnos no es todo lo buena.que deberia ser, pues se quejan de la dureza de algunas
asignaturas, mientras que los profesores ven en ellos algo de apatia; Baja asistencia en
algunas asignaturas; Fechas de exdmenes fuera de plazo; Discusion sobre el tema de los
créditos practicos y teodricos; Problema de que no todos los profesores disponen de un
despacho en el edificio donde imparten clases; segun la opinién de los alumnos, el curso es
demasiado tedrico, En lo que se refiere al cumplimiento de los programas: casi ningun
profesor puede acabar su programa, por lo que se ven sometidos a tener que hacer grandes
modificaciones; Practicas de las asignaturas; Feminizacion de la carrera; Falta de
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informacion sobre los profesores que imparten clase en el mismo curso y qué programa
estan implementando.

- Los Foros con Psicopedagogia: Fueron muchos los temas que se trataron durante las
sesiones de trabajo. Los mds importantes los detallamos a continuacién: La problematica de
los complementos de formacion y los créditos de libre configuracion; El solapamiento y/o
indefinicion de algunas asignaturas (por ello, una de las propuestas mas importantes fue la
de cruzar los programas, un trabajo interdisciplinar serio por parte de todos los profesores):
Problematica del aula de informatica: su funcionamiento, las licencias de ciertos
programas, las practicas de las asignaturas...; El desarrollo del Practicum del curso
siguiente (es otro tema que interesaba mucho a los asistentes a las reuniones); Reajuste de
asignaturas en los planes de estudio; Calendario de examenes (problematica con las fechas):
Orientacion sobre los tutores, practicum: itinerarios formativos; Desarrollo general del
curso académico, relaciones entre profesores y alumnos, cumplimiento de los programas y
horarios, motivaciéon del alumnado; Criterios de admision de los alumnos para
Psicopedagogia; Adecuacion de los contenidos a las distintas asignaturas, Bajas en la
asistencia en el turno de tarde, Aclaraciones del sentido de estas reuniones de trabajo, de
sus “frutos”, de para qué sirven, de qué se ha hecho... ; Reuniones de los grupos para
discutir conjuntamente los programas.

El sentido de las intervenciones fue siempre el de pedir aclaraciones sobre

determinados temas, hacer reivindicaciones para la mejora de las asignaturas y de los
programas o realizar demandas de informacion. Ademas, también tomaron la palabra para
la resolucién de problemas concretos o hacer propuestas de mejora. Y destacamos que en
muchas ocasiones los propios profesores y alumnos intervinieron para proponer cambios en
el orden del dia o en algunos puntos, asi como en la propuesta de temdticas a tratar durante
las reuniones.
- Los Foros en las titulaciones de Maestro: La duracion de las reuniones gira en torno a la
hora y media. En cuanto a los temas que fueron tratados en las sesiones de trabajo, cabe
destacar que los profesores se centraron principalmente en los siguientes: La escasez de
tiempo que existe para las asignaturas cuatrimestrales y anuales, La masificacion de las
aulas, sobre todo en los créditos practicos, lo cual dificultad la docencia, Obligatoriedad de
la asistencia a clase, y la Coordinacién entre profesores y departamentos para confeccionar
¢l programa.

Las intervenciones de los profesores iban dirigidas especialmente hacia la demanda de
informacién, sobre todo en lo referente a aclarar ciertos puntos acerca de los créditos
pricticos. Ademas, el sentido de sus intervenciones también se centrd en pedir aclaraciones
de por qué sc realizaban estas sesiones de trabajo, asi como aspectos relaciones con los
nuevos planes de estudio.

En general, podemos decir que estos foros de debate entre profesores y alumnos en las
distintas titulaciones de nuestra facultad han generado un espacio de comunicacion sobre
los problemas que afectan en el dia a dia a los distintos sectores y un clima de dialogo y
entendimiento en la cultura organizativa del centro.

2.3. Los Cuestionarios
En relacién a los cuestionarios (de alumnos, profesores y organos de gestion) estamos
en distintas fases en lo que se refiere al analisis e interpretacion de los datos obtenidos. Los
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distintos cuestionarios han sido distribuidos a los distintos sectores pero en la actualidad no
estamos en condiciones de poder ofrecer una descripcion de la muestra que realmente ha
contestado a los mismos, excepto en el caso de los alumnos. En este sentido, los datos que
aparecen a continuacion hacen referencia inicamente a los alumnos que han respondido al
cuestionario por titulaciones, sin poder adelantar los resultados de los mismos.

Titulacion N° Alumnos
Pedagogia 198
Psicopedagogia 124
Educacion Fisica 116
Educacion Especial 213
Educacion Infantil 250

Lengua Extranjera 62
Educacion Musical 24

Primaria 154

La informacion recogida a partir de las distintas fuentes expuestas nos permitird
elaborar un informe final del proyecto en el que seifialaremos puntos fuertes y débiles
durante el proceso seguido y asi de esta manera poder incidir en los aspectos detectados.
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ANEXO
{ SESIONES DE GRUPO ANALISIS DE
CUESTIONARIOS DE PROFESORES Y PROGRAMAS |
Profesores
Alumnos Profesores Profesores
Organos de Gestion Alumnos

Figura n°2: Procedimientos para la obtencién de informacion
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