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Multifuncionalidad agrariay
territorio. Algunas reflexiones y
propuestas de analisis

Rocio Silva Pérez Departamento de Geografia Humana. Universidad de Sevilla.

RESUMEN | La aplicacién a la agricultura del concepto de sostenibilidad conlleva el
reconocimientode que, conjuntamente conlafuncion productiva, éstadesempefiaotros
roles (ambientales, sociales, patrimoniales) cada vez mds demandados y estrechamente
relacionados con su sustrato territorial. La nocién de multifuncionalidad agraria
lo recoge expresamente y asi se sobreentiende desde otros marcos conceptuales y
normativos, hasta ahora ajenos al sector, pero cada vez més interesados por los espacios
de cultivo como estructurantes territoriales, depositarios de recursos patrimoniales
y paisajes. Sus entendimientos del territorio son, no obstante, muy diferentes, sus
escalas de andlisis extremadamente dispares y sus implicaciones normativas —ora
sectoriales, ora territoriales— contradictorias y redundantes. Este articulo se acerca
a la multifuncionalidad agraria desde la perspectiva y los problemas del territorio,
indagando puentes de encuentro entre ambos tipos de aproximaciones. A tal fin,
hace un recorrido por el estado de la cuestién y el tratamiento normativo que merece
el territorio desde tales perspectivas y concluye con una propuesta metodoldgica
sustentada en los planteamientos del desarrollo territorial integrado.
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ABSTRACT | Applying the concept of sustainability to agriculture entails the recognition
that, apart from the production function, it bas other roles (environmental, social,
cultural) closely linked to its territorial substratum that are in ever greater demand. This
is expressly embraced by the notion of agricultural multifunctionality and is understood
as such from other conceptual and regulatory frameworks which had hitherto had no
connection with the sector, but which are showing more and more interest in agricultural
areas as territorial structures, repositaries of cultural heritage- and landscape-related
resources. Notwithstanding, the way that they understand territory is quite different,
their analytical scales extremely disparate, and their implications for regulation —some
sectoral, some territorial- contradictory and redundant. The present article approaches
multifunctionality from the angle and the problems of territory, investigating any links
there might be between the two. For this, it spotlights the current state of affairs and the
regulatory treatment that territory deserves from these perspectives, and concludes with a
methodological proposal underpinned by integrated territorial development approaches.

KEY WORDS | Mobility, urban periphery, poverty, urban transportation.

Recibido el 5 de marzo de 2010, aprobado el 6 de octubre de 2010.

Este articulo se inscribe en el Proyecto de I + D del Ministerio de Ciencia e Innovacién CSO-2009-12225-C05-05
(Gobierno de Espaiia).

Correspondencia: Rocio Silva Pérez. Departamento de Geograffa Humana. Universidad de Sevilla. C/Dona Marfa de Padillas/n
41.004 Sevilla. Teléfonos: 954551376- 670882463. E-mail: rsilva@us.es

ISSN IMPRESO 0250-7161 | ISSN DIGITAL 0717-6236



©EURE|vorL 36 | N°109 | piciemBre 2010 | pp.5-33

1 Planteamientos de partida

El peso superficial que tiene la agricultura en la distribucién de los usos del suelo
en diferentes contextos y escalas espaciales pone de manifiesto que se trata de una
actividad eminentemente territorial. Una aseveracion evidente, pero que no esté su-
ficientemente asumida por las instituciones ptblicas que la consideran, ora como un
conjunto de orientaciones productivas (4reas cerealistas, olivareras, hortofruticolas,
etc.) indiferentes a la localizacién (caso de las politicas de la agricultura), ora como
una extension superficial desvinculada de la faceta socioproductiva (caso de la plani-
ficacién territorial). Las politicas agrarias no tienen suficientemente en cuenta las es-
pecificidades productivas relacionadas con la localizacién (agriculturas periurbanas,
serranas, de valles y campifas, etc.), y las politicas territoriales prestan una atencién
menor a la funcionalidad productiva agraria. El resultado, un escenario de agricultu-
ras sin territorio y territorios sin agricultores, que cohibe el aprovechamiento de las
sinergias del cardcter (ala vez sectorial y territorial) de la agricultura.

La nocién de “multifuncionalidad agraria” y su aplicacién normativa abre gran-
des posibilidades para la superacion de tales percepciones parciales. Con ella se reco-
noce que, ademds de proporcionar alimentos y materias primas, la agricultura aporta
a la sociedad otros bienes y servicios (sociales, patrimoniales, ambientales) cada vez
més demandados y estrechamente relacionados con el sustrato territorial que ésta
tiene. Aunque calificados como “no comerciales” (Reig, 2007), se trata de bienes y
servicios de una gran relevancia para la activacién econémica de los territorios rura-
les, por los recursos patrimoniales (ambientales y culturales) a ellos asociados y por
su relacién con la provisién de escenarios de ocio y esparcimiento muy apreciados
por el emergente turismo rural. El concepto de “multifuncionalidad” también hace
eco de las expectativas socioeconémicas para la agricultura relacionadas con la loca-
lizacién y la especializacion agropecuaria en productos saludables y territorialmente
diferenciados (agriculturas ecoldgicas, denominaciones de origen, etc.).

Esta nueva forma de entender y valorar los espacios de la agricultura resulta
crucial para un sector de importancia macroeconémica decreciente, cada vez mds
desvinculado de los territorios e inmerso en una crisis de legitimidad normativa. En
este contexto, la nocién “multifuncionalidad agraria” sirve, a la vez, para reivindicar
la importancia econémica y patrimonial de la agricultura, defender los valores de
las agriculturas campesinas de los paises empobrecidos y hacer frente a la deslegi-
timacion social de las politicas agrarias del primer mundo. Todo ello, ademas, sin
renunciar al fundamento productivo-comercial de ésta, que ahora se sustenta en re-
novados valores que se aftaden y/o sobreponen a los tradicionales: salubridad de los
alimentos, calidad ambiental, diferenciacién, ampliacién territorial de las cadenas
de valor, provisién de escenarios de ocio (Addor, Thumn y Grazioli, 2003; Albisu y
Gracia, 2007; Caldentey y Gémez, 1996; Silva, 2002).

Se trata, pues, de un concepto sumamente versatil y de contenido innovador,
que asigna a la agricultura quehaceres ajenos a la produccién de alimentos y ma-
terias primas, ¢ incluye entre las funciones econdmicas de ésta la “produccién” de
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paisajes y escenarios de ocio, desvinculando asi sus cometidos productivos y comer-
ciales hasta ahora considerados indisolublemente unidos. Tal versatilidad la con-
vierten en una nocién pretendidamente ambigua (Moyano y Garrido, 2007), que
ha conseguido prosperar por su capacidad para dar respuestas flexibles a las contra-
dicciones socioinstitucionales del mundo actual: preocupacién por la salubridad
de los alimentos/desnutricion de buena parte de la poblacién; generalizacién de la
sociedad del ocio/sociedades por debajo del umbral de pobreza; interés por mitigar
los desequilibrios territoriales/promocién de tales desequilibrios; liberalizacion
del comercio internacional de productos agrarios/apariciéon de nuevas formas de
proteccionismo; fomento del consumo localizado como forma de hacer frente a la
crisis energética/deslocalizaciones productivas como estrategia para adentrarse en
nuevos mercados; valoracién ambiental y patrimonial de la agricultura/sustitucidn
de paisajes agrarios muy embleméticos por otros tematizados y banales.

Tales paradojas explican que los estudiosos de la multifuncionalidad le atribu-
yan una pléyade de indeterminaciones conceptuales y normativas —confusién entre
los analisis descriptivos y prescriptivos, indeterminacién de los 4mbitos y grupos
sociales oferentes y/o demandantes de bienes publicos, imprecision de los atributos
que concretan las funcionalidades (Reig, 2007; Albisu y Gracia, 2007; Gémez-Li-
mén, Kallasy Arriaza, 2007)-, entre las que raramente se menciona el laxo trata-
miento que merece el territorio.

Pese al reconocimiento expreso del profundo anclaje territorial de la agricultu-
ra, los estudios realizados bajo el prisma de la multifuncionalidad consideran al te-
rritorio una cualidad més del sector —parangonable a otras como la organizacion de
la propiedad, los sistemas de explotacién o la distribucion parcelaria— y no como un
sustrato basico que define y determina el conjunto de externalidades y cualidades
que hoy se le asignan. Otro tanto cabe senalar respecto a la utilizacién normativa de
la multifuncionaldidad para justificar (o desacreditar) las politicas con incidencia
en la agricultura y el espacio rural. Desde ambas perspectivas el territorio es visto,
bien como un laboratorio de andlisis, bien como un escenario receptor de politicas
a menudo disefiadas sin criterios de eficiencia y equidad territorial.

Desde otros marcos conceptuales y normativos, y sin aludir de manera expresa
al concepto de multifuncionalidad, la agricultura es vista como un componente de
la estructura territorial y como una parte integrante del patrimonio ambiental y pai-
sajistico (Meeus, Wijermans y Vroom, 1990; Romero y Farinds, 2004). La atencién
se centra ahora en la territorialidad de la agricultura, que se percibe desprovista de sus
matrices productivo-funcionales fundamentales. Ello entrafa un riesgo de banaliza-
cién y tematizacion territorial y paisajistica, siendo éste —a modo de paradoja— uno de
los principales problemas al que se pretende hacer frente desde tales aproximaciones.

El concepto de multifuncionalidad agraria es, no obstante, lo suficientemen-
te flexible como para establecer puentes de encuentro entre ambos acercamientos
(sectoriales y territoriales). Ello requiere situar el territorio como el eje de vertebra-
cién analitica, lo que implica, entre otros aspectos, una mayor clarificacién de qué
se entiende como tal y cudles son las unidades y escalas espaciales mas adecuadas
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para abordar el estudio. Teniendo en cuenta lo anterior, el objetivo de este articulo
es acercarse al estudio de la multifuncionalidad de la agricultura desde una dptica
estrictamente territorial, que atienda a las especificidades y las necesidades de los
territorios. Se estructura para ello como sigue:

1 Realiza un recorrido por la literatura especializada atendiendo, por un lado,
a la consideracién territorial de las facetas funcionales de la agricultura y, por
otro, a las unidades y escalas de analisis utilizadas.

2 Analiza el tratamiento de los espacios de la agricultura por parte de la planifi-
cacién fisico-territorial y las normas patrimoniales y del paisaje, insistiendo en
c6mo se percibe desde esta dptica la funcionalidad productiva agraria.

3 DPlantea una propuesta metodolégica para el analisis de la multifuncionalidad
que atienda a las perspectivas y los problemas de los territorios, sustentada en
los planteamientos del desarrollo territorial integrado.

4 Concluye, como epilogo, con un ejemplo de aplicacidn de dicha propuesta a
una regién meridional espafiola (Andalucia), cuya extensién territorial (mds
de 87.000 km?), significacién de las 4reas de cultivo (cerca de 7,5 millones de
ha, el 85% de su superficie) y diversidad fisica y humana interna (conjuncién
de montafias paleozoicas y alpinas, campinas, valles y franjas litorales y un teji-
do urbano denso y variado) la convierten en un buen laboratorio para el andli-
sis de la multifuncionalidad de la agricultura desde una éptica territorial.

2 La multifuncionalidad de la agricultura.
Contextos, conceptos y aproximaciones

La mundializacién econdmicay creciente liberalizacion del comercio internacional de
productos agrarios provocan cada afio la desaparicién de miles de hectdreas produc-
tivas de las agriculturas campesinas de los paises empobrecidos frente al avance de las
multinacionales y sus monocultivos (Sotomayor, 2008), y la consiguiente pérdida de
un patrimonio ambiental y cultural inconmensurable (FAO, 2007; Graciano da Silva,
Goémez y Castaneda, 2008; Berdegué y Schejtman, 2008). A una considerable distan-
cia socioecondmica, las estrategias de deslocalizacidon productiva adoptadas por las
empresas agrocomerciales de los paises desarrollados conducen a un escenario de des-
agrarizacion territorial, de dudosa eficiencia econdémica por los gastos energéticos que
conlleva, Y que se suma a otros procesos internos que empujan en la misma direcciéon
(Delgado, 1999): abandonos agropoblacionales en dreas desfavorecidas, retrocesos de
las agriculturas periurbanas, intensificaciones productivas en 4mbitos de crecimiento
econdmico. Todo ello, ademds, en un momento en que el territorio y sus dimensiones
ambiental y paisajistica gozan de un creciente reconocimiento social, hasta el punto de
ser considerados como recursos patrimoniales y activos para el desarrollo.

No es de extranar, ante tales paraddjicas circunstancias, que el estudio de la agri-
cultura atendiendo a su condicién de actividad plurifuncional se haya convertido en
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un tema recurrente en los principales foros de debate relacionados con el sector. Ello
explica, también, el interés que reviste el analisis del marco conceptual-normativo de
la multifuncionalidad atendiendo a la consideracion que recibe el territorio.

Los estudios sobre la multifuncionalidad diferencian un doble prisma
analitico denominado “prescriptivo” y “descriptivo” (Reig, 2007), cuya lectura
territorial hemos esquematizado en la Figura 1. El primero se ocupa de las nor-
mas que concretan sus planteamientos, y el segundo del marco conceptual y
metodoldgico y su utilizacién por estudios empiricos. Al margen de la dificil
separacion entre ambas aproximaciones, es evidente la necesaria adaptacién de
sus planteamientos a cada particular circunstancia socioecondmica e institu-
cional. Ello conlleva que no se pueda entender lo mismo por multifuncionali-
dad agraria en todas las latitudes y circunstancias territoriales.

El origen del concepto no es académico, sino normativo, y buena parte de los
estudios sobre la multifuncionalidad versan sobre las implicaciones y las posibili-
dades de su traslacién institucional-legislativa (Reig, 2001; Diez y Trueba, 2007).
La Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro (1992) incluye su primera referencia ex-
plicita, asociada a los planteamientos del desarrollo sostenible y a la contribucion
de la agricultura para su consecucion. Pocos anos después, La declaracion de Roma
sobre la seguridad alimentaria mundial (FAO, 1996) consagra su aplicacién inter-
nacional en defensa de las agriculturas de los paises empobrecidos. Su concrecién
legislativa tiene lugar en paises desarrollados y con una arquitectura institucional
compleja, con un papel destacado de la Unién Europa que tras la publicacién del
informe Contribution of the European Commaunity on the Multifuncional cardcter
of Agricultures (Comisién Europea, 1998) ha situado los preceptos de la multi-
funcionalidad en el centro de su politica agraria comtn (PAC) (Figura 1).

La consideracién de la multifuncionalidad y sus posibilidades de concrecién
normativa varfan considerablemente segun cada particular circunstancia (Figura
1). La propia definicién que se hace de ella en el Capitulo de la Tierra del Progra-
ma 21 de la Cumbre de Rio, es lo suficientemente amplia y flexible (lucha contra
la erosion, la desertizacion y la sequia, por diversidad bioldgica, contribucién a la
ordenacién del territorio, desarrollo rural y de los dmbitos de montana) como para
admitir diversas lecturas ¢ interpretaciones (Figura 1):

1 Los paises empobrecidos enfatizan la faceta productiva agraria, desprovista por
razones obvias de sus matices mds competitivos y prefieren utilizar la nocién
de “funciones no comerciales” en lugar de la de multifuncionalidad (Askebi y
Garcia Alvarez—Coque, 2001). Entre aquéllas se realzan algunos servicios am-
bientales y culturales muy generales y de dificil concrecién territorial y norma-
tiva como la seguridad alimentaria, la conservacién de los recursos naturales, la
estabilidad ambiental o la preservacién de la herencia cultural.

2 La Unién Europea —como otros 4mbitos del mundo desarrollado— apela a la
multifuncionalidad para justificar el mantenimiento de las ayudas a su agricul-

9
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tura familiar (Atance, 2007) e incluye la provisién de alimentos y materias pri-
mas en condiciones competitivas —cuya condicidn de bienes publicos es discu-
tible— entre los beneficios sociales provistos por el sector (Comisién Europea,
1998). Pero no existe un acuerdo interno respecto a la valoracion de los bienes
no comerciales que la agricultura proporciona: mientras la préspera Europa
del Norte insiste en la provisién de servicios ambientales (conservacién del
medio ambiente y cuidado del paisaje), la Europa mediterrdnea —de economia
mds desarticulada- prioriza los de cardcter social (mantenimiento del tejido
social y consecucién de un desarrollo rural equilibrado) (Antén, Compés y

Garcia Alvarez-Coque, 2007).

Ante tales mezcolanzas institucionales, latitudinales y subregionales los estu-
dios académicos sobre el marco normativo se debaten entre (ver la Figura 1):

a Planteamientos de cardcter general més cercanos a las circunstancias y proble-
miticas de los paises empobrecidos. Se incluyen en este grupo las aproxima-
ciones a las multiples conexiones existentes entre multifuncionalidad agraria,
globalizacién y liberalizacién comercial de la agricultura (Blandfor, 2002;
Malagén, 2007), las denuncias de las lecturas institucionalmente interesadas
del concepto (Antén et al., 2007; Bonnano, 1994) y las reflexiones sobre las
virtualidades de la multifuncionalidad agraria para la superacién de la pobreza
rural (Sarris, 2002).

b Estudios especificos relacionados con la incorporaciéon de los postulados de
la multifuncionalidad por parte de la Politica Agraria Europea (PAC), y su
concrecién en ayudas agroambientales (Ortiz y Cefia, 1999, 2002 y 2003; Ba-
rreiro y Espinosa, 2007), contratos territoriales de explotacién (Velasco, 2002;
Velasco y Moyano, 2006; Moyano y Arranz, 2007) y programas de desarrollo
rural (Garcfa, Flebles y Zapata, 2005; Moyano, 2005; Moscoso, 2005; Ramos y
Delgado, 2005).

La mayor parte de los acercamientos a la multifuncionalidad se inscriben en
este tltimo grupo. En ¢l se incluyen valiosas aportaciones que estdn detrds de la
incorporacién de matices territoriales en la sectorializada PAC y de su propio viraje
normativo (Reforma McSharry, Agenda 2000, Reforma Intermedia). Pero en lo
que aqui nos interesa, tales matices territoriales, aun siendo importantes, raramente
disciernen en sus propuestas en razén de las especificidades de las diferentes agri-
culturas y regiones europeas. Como cjemplo de esto tltimo, la contemplacidn te-
rritorial queda limitada sélo a ciertas agriculturas (dreas desfavorecidas, espacios de
la Red Natura) y no al conjunto del territorio. Tampoco se clarifica suficientemente
si la multifuncionalidad es una cualidad de la agricultura o del medio rural (Reig,
2002) y, consecuentemente con ello, no se precisa si para garantizar la provision de
servicios publicos por la agricultura se ha de mirar s6lo a las explotaciones agrarias
o al conjunto del espacio rural.
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FIGURA 1 | Aproximaciones prescriptitas y descriptivas a la multifuncionalidad
de la agricultura

APROXIMACIONES PRESCRIPTIVAS

ENTENDIMIENTOS
INSTITUCIONALES DE LA
MULTIFUNCIONALIDAD

Programa 21 dela
Cumbre de Rio, 1992.
-Planificacién y ordenacion
de los recursos y las tierras.
-Lucha contra la erosién.
-Lucha contra la
desertizacién y la sequia.
-Desarrollo sostenible de las
zonas de montafia.
-Agricultura y desarrollo
rural sostenible.
-Diversidad bioldgica.

Paisajes Empobrecidos

(FAO, 1996)

-Seguridad alimentaria.

-Conservacién de los
recursos naturales.

-Estabilidad medioambiental.

-Crecimiento de la rentay el
empleo rurales.

-Equilibrio de la poblacién
y el empleo rural.

-Cohesién y estabilidad
social

-Preservacién de la herencia
cultural.

Paises Desarrollados
Comisién Europea (1998)
-Produccién de materias
primas y alimentos en
condiciones competitivas.
-Conservacién del medio
ambiente y el paisaje rural.
-Contribucién a la viabilidad
de las dreas rurales y a un
desarrollo rural equilibrado.

TEMAS PRIORIZADOS EN
EL ANALISIS DEL MARCO
NORMATIVO

Paises Empobrecidos

-Relaciones entre
multifuncionalidad,
globalizacién y
liberalizacién del comercio
internacional de productos
agrarios.

Resultantes institucionales
e implicaciones para la
pobreza rural.

-Entendimiento diferenciado
de la multifuncionalidad
agraria en el Primer y Tercer
mundo.

-Tipo de intervencién mds
apropiado para garantizar
la multifuncionalidad de la
agricultura.

Paises Desarrollados

Incorporacién de criterios

de multifuncionalidad por la

Politica Agraria de la Unién

Europea:

-Ecocondicionalidad
(politica de precios y
mercados).

-Programas agroambientales.

-Contratos Territoriales de
Explotacion.

-Programas de Desarrollo
Rural.

APROXIMACIONES DESCRIPTIVAS

FUNCIONES Y
ATRIBUTOS
RECONOCIDOS A LA
MULTIFUNCIONALIAD

Funcién Econémico-

Productiva

-Provisién de alimentos.

-Sustento del comercio
y transformacién
agroalimentaria.

-Provisién de escenarios
de ocio.

Funci6n Paisajistico-
Ambiental
-Mitigacion del cambio
climético.
-Fomento de la
biodiversidad.
-Recursos hidricos.
-Proteccion del suelo.
-Creacién de paisajes.
-Contaminaciones.

Funcién Sociocultural
-Seguridad/salubridad
alimentaria.

-Creacién de empleo.
-Viabilidad econémica.
-Patrimonio cultural.

>

>

INDICADORES Y ESCALAS
EMPLEADOS EN LOS
ANALISIS

- Margen Bruto de la
agricultura y contribucién al
PIB (escalas macro).

-Modelos de contabilidad
alternativos como el Sistema
de Cuentas Econémicas
Agroforestales y el
célculo de los Beneficios
Ambientales Netos (escalas
micro).

- Estudios cuantitativos y
cualitativos sobre sistemas
productivos locales de
origen agrario (escalas
medias).

-Estrategias competitivas
apoyadas en la
diferenciacién y en la
calidad (estudios de caracter
general).

-Contribucién de la
agricultura al incremento de
la biodiversidad en sistemas
agrarios de elevado valor
de conservacién y espacios
naturales protegidos.

-Disfunciones ambientales
de la agricultura en 4reas
especificas y no siempre bien
delimitadas.

Valorizacién de las
externalidades paisajistico-
ambientales de la agricultura
a través de métodos como
los Experimentos de
Eleccién y la Valoracién
Contingente (escalas
micro).

-Contribucién de la
agricultura al dinamismo
econémico de las dreas
rurales (escala municipal).

Valoracién cultural de la
agricultura a través de
encuestas y entrevistas
(escalas micro y estudios de
cardcter general).

FUENTE ELABORACION PROPIA A PARTIR DE FAO 1996, 2000, 2002 v 2007 Y COMISION EUROPEA, 1998.

Lejos de aclarar estas incertidumbres de cardcter territorial, el debate académi-
co-descriptivo de la multifuncionalidad aporta nuevos interrogantes. Los estudios

mayoritarios desde esta perspectiva se inscriben en el marco tedrico de la economia
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ambiental y de los recursos naturales, y utilizan las nociones de “externalidad”, “bien
publico” ¢ “insuficiencias del mercado” para internalizar en términos monetarios /os
bienes y servicios no comerciales provistos por el sector. Parece existir cierto consenso
en torno a las funciones fundamentales que la agricultura desempefa (econémico-
productivas, paisajistico-ambientales y socioculturales), no incompatible con su di-
ficil separacién analitica y con las contradicciones que se operan entre ellas (Abler,
2001; FAO, 2000y 2007; Atance, 2007). Pero el acuerdo se diluye en la concrecién
de tales funciones en atributos especificos (seguridad alimentaria, contribucién a la
biodiversidad, creacién de paisajes, viabilidad econdmica de las 4reas rurales, etc.)
y, ain més, en su traslacién a unidades de medida (variables e indicadores) que son
objeto de un acercamiento territorial muy dispar.

La lectura —en términos territoriales— de los acercamientos analitico-descripti-
vos a la multifuncionalidad agraria, atendiendo a los indicadores y escalas emplea-
das en las aproximaciones a sus facetas funcionales, asi lo refleja (Figura 1):

- Lafaceta econdmica es abordada desde indicadores macroecondmicos poco des-
agregados en términos territoriales (Margen Bruto de la agricultura, contribu-
cién al PIB), hasta escalas microapoyadas en la realizacion de encuestas y entre-
vistas a explotaciones agrarias muy concretas (Campos, Rodriguez y Caparrds,
2002; Campos y Mariscal, 2003). También se incluyen en este grupo los estu-
dios, habitualmente acometidos por comarcas, sobre el dinamismo econdémico
de los sistemas productivos locales de origen agrario (Lacoponi, 1990; Carbone,
1992; Caravaca, Gonzalez, Mendoza y Silva, 2000; Silva, 2004), asi como otros
de cardcter general (a-territoriales) sobre las estrategias competitivas relaciona-
das con la apuesta por la calidad y la diferenciacidn espacial de los alimentos

(Caldentey y Gémez, 1996; Addor et al., 2003; Albisu y Gracia, 2007).

— Haciéndose eco de la ambivalencia ambiental de la agricultura (externalidades
positivas y negativas que genera), los estudios sobre la faceta paisajistico-am-
biental se centran en:

a Lacontribucién de la agricultura a la biodiversidad, circunscrita en términos
espaciales a sistemas agrarios de elevado valor de conservacidn, 4mbitos in-
cluidos en la Red Natura 2000 y espacios afectados por las Directivas Aves y
Hébitat (Arriaza, Cafas-Ortega, Cafias-Adueno y Ruiz, 2004; Arriaza, G6-
mez-Limén, Kallas y Nehhay, 2007; Campos, Caparrés, Oviedo y Ovando,
2008; Gémez et al., 2007; Onate, 2007; Sudrez, Onate, Malo y Peco, 1997);

b Sus disfunciones ambientales, traducidas en pérdidas de biodiversidad, so-
breexplotacién de acuiferos y contaminaciones y erosiones edaficas (...), re-
feridas a sistemas intensivos de mds imprecisa demarcacién territorial (Co-
lombo y Calatrava, 2004; Ferndndez-Quintanilla y Dorado, 2009; Iglesias y
Medina, 2009; Kallas, Gémez y Barreiro, 2007; Pleus et al., 2008), y

¢ La disposicién de la poblacidn a pagar por el disfrute de determinados
paisajes, utilizando para ello métodos cualitativos de investigacién social
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(como los Experimentos de Eleccién y la Valoracién Contingente) (Co-
lombo y Calatrava, 2004; Sayadi et al., 2004; Prada y Vizquez, 2007) cuyo

universo de andlisis son las explotaciones de agriculturas muy especificas.
— Las aproximaciones a la faceta sociocultural versan sobre:

a La contribucién de la agricultura al dinamismo socioeconémico de los te-
rritorios, utilizando para ello indicadores disponibles a escala municipal
(ocupacién en la agricultura, porcentaje de agricultores que residen en
el mismo municipio donde tienen la explotacidn, presencia de empresas
agroindustriales, trayectorias sociodemograficas) (Kallas, Gémez y Barrei-
ro, 2007; Gémez et al., 2007) y

b Las estrategias y aptitudes de los agricultores frente a las dindmicas del
sector y/o las percepciones sobre la agricultura (IESA, 2007), a partir de
encuestas y entrevistas cuyo universo de andlisis son los titulares de las ex-
plotaciones agrarias y/o el conjunto de la poblacién.

La amalgama de unidades espaciales, escalas ¢ indicadores utilizados por los
estudios resulta manifiesta, asi como la laxa consideracién que se dispensa al terri-
torio. No cabe duda que los analisis realizados bajo el prisma de la multifuncionali-
dad agraria han supuesto un avance considerable en el tratamiento de la agricultura
como territorio y han ayudado a la superacién de la concepcidn sectorial tradi-
cional de la PAC. En términos productivo-comerciales, han puesto de manifiesto
cémo las capacidades competitivas de la agricultura difieren segtin las potenciali-
dades agroldgicas ¢ hidricas de cada 4mbito, las circunstancias socioestructurales
de su agricultura (en cuanto a grados de tecnificacidn, estructuras por edad, nivel
formativo de los agricultores)(Gémez-Limoén et al., 2007 ay b), y la facultad para
convertir tales recursos genéricos en otros especificos (oferta de productos y ser-
vicios diferenciados), que a su vez se relaciona con el saber hacer y la cultura terri-
torial tnica e intransferible de cada uno de ellos (Ortega, 1998). Otro tanto cabe
sefalar respecto a los vinculos existentes entre la produccidn agraria y la provision
de bienes publicos, como la calidad ambiental y paisajistica, dependientes, entre
otros aspectos, del tipo de cultivo, el sistema ganadero empleado y las caracteristicas
fisicas de cada territorio (Reig, 2007). Y este anclaje territorial también preside los
requerimientos sociales a la agricultura (abastecimiento de alimentos, productos
saludables, identidad cultural, provision de escenarios de ocio, paisajes), variables
segun cada particular circunstancia socioecondmica en cuento a niveles de renta,
grado formativo de la poblacién o perfiles socioprofesionales dominantes (Garrido,
Moyano y Moscoso, 2004; Kallas et al., 2007).

No obstante lo anterior, no llegan a abordar el estudio de la agricultura desde
una légica estrictamente territorial, pues no sittan al territorio en el ¢je de sus and-
lisis y propuestas. La disparidad de unidades, indicadores y variables es, como se ha
visto, manifiesta y las escalas de aproximacion (generales o muy especificas) poco
indicadas para visualizar las estructuras, los problemas y las légicas territoriales. Si
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aello se suma el sesgo de los analisis normativos hacia las politicas de la agricultura,
marcadamente sectoriales y que sélo en los tiltimos afios han incorporado el territo-
rio como un matiz cualificador —y ciertamente poco relevante—, cabe concluir que
los acercamientos mds habituales a la multifuncionalidad consideran al territorio
como algo accesorio, sin llegar a otorgarle categoria sustantiva.

3 La agricultura vista en términos patrimoniales, fisicoterritoriales y
paisajisticos

Desde otros marcos conceptuales y normativos, y sin aludir de manera expresa a su
condicién plurifuncional, la agricultura es considerada como un recurso suscepti-
ble de ser preservado, como un componente de las estructuras espaciales y como un
valor de los territorios que se materializa en sus paisajes (Figura 2). La atencién se
centra ahora en las facetas patrimonial, fisicoestructural y paisajistica de la agricul-
tura, que 2 menudo se perciben desprovistas de sus matrices productivo-funciona-
les fundamentantes. Como antes se indicd, ello entrafa un riesgo de tematizaciéon
y banalizacién territorial y paisajistica que puede resultar contraproducente para el
mantenimiento de sus valores patrimoniales.

Aunque de manera todavia incipiente, la agricultura empieza a ser vista como
recurso patrimonial y como asiento de la memoria colectiva de los territorios (Ri-
beiro, 2007; Garcia, 2009). Exponentes normativos de ello a nivel internacional
son las dreas SIPAM (Sistemas Ingeniosos del Patrimonio Agricola Mundial) de la
FAO, la relacién de Paisajes Culturales de origen agrario de la Lista de Patrimonio
Mundial de UNESCO y el hecho de que buena parte de los 4mbitos incluidos en la
red de Reservas de la Biosfera (también de UNESCO) sean espacios de la agricul-
tura (Silva, 2008). A niveles estatales, estas distinciones patrimoniales de la agricul-
tura se circunscriben al mundo desarrollado, que cuenta con instituciones y normas
reguladoras del patrimonio natural y cultural y donde las demandas sociales a la
agricultura exceden a la produccién de alimentos. Con todo, atin en tales casos, la
atencion que se dispensa al valor patrimonial de la agricultura es incipiente.

Un ejemplo de esto ultimo lo ofrece Espafia, cuyas normas reguladoras del pa-
trimonio ambiental a menudo la consideran como una actividad perniciosa que
hay que controlar mediante limitaciones de uso (Gémez Mendoza, 1995). Otro
tanto sucede con sus normas del patrimonio histérico-cultural, centradas en la
preservacion de inmuebles de naturaleza urbana, y que raramente incluyen en sus
catélogos a los monumentos de la agricultura (cortijos, haciendas, almazaras, inge-
nios azucareros, etc.) y menos aun a las dreas de cultivo (Silva, 2008). Pero el reco-
nocimiento del valor de conservacién de los sistemas agrarios, por una parte, y la
emergencia de nuevos patrimonios (vernéculo, etnogr:iﬁco, paisajistico), por otra,
estd llevando a la reconsideracién de la agricultura como patrimonio ambiental,
cultural y paisajistico.
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FIGURA 2 | Consideraciones de la agricultura por parte de las instituciones del
patrimonio, la planificacién fisicoterritorial y las politicas del paisaje
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-Areas SIPAM (FAO).
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(UNESCO).

- Parques Culturales incluidos en
la Lista de Patrimonio Mundial
(UNESCO).
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Espacios Naturales Protegidos.

-Espacios agrarios sujetos a
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Patrimonio Histérico-Cultural.
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POLITICAS DEL PAISAJE
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Ambitos priorizados en los

estudios:

-Espacios agrarios de clevado valor
patrimonial.
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]

FUENTE ELABORACION PROPIA.

Una caracteristica comun a las miradas patrimoniales es la relegacién de las va-
loraciones y distinciones a espacios particularmente ricos en términos de biodiver-
sidad y/o que atesoran técnicas y practicas de gestion de los recursos de considera-
ble interés cultural. A titulo de ejemplo:

- Entre las dreas SIPAM reconocidas por la FAO estan los sistemas agricolas
incas de la cordillera de los Andes (Pert), los oasis del Magreb (Argelia, Ma-
rruecos y Tunez), el sistema integrado de arrozales y cria de peces de China, las

terrazas de arroz de Ifugao (Filipinas), la agricultura de la isla de Chilo¢ (Chi-
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le), los jardines de limones del Sur de Italia, los agrosistemas tradicionales de
los montes Cérpatos (Eslovaquia), los sistemas pastoriles méviles de Rumania
o la cria tradicional de renos de la Regién Artica (Federacion Rusa).

- En larelacidn de Paisajes Culturales de raigambre agraria incluidos en la Lis-
ta de Patrimonio Mundial de UNESCO figuran las terrazas de arroz de las
cordilleras filipinas, el valle de Vinales (Cuba), los paisajes de la agricultura
del Sudoeste de Suecia, el valle del Loira (Francia), el paisaje vinicola de Saint
Emilion (Francia), la region del Alto Duero (Portugal), Tokaji (Hungria), los
molinos de Holanda y la regién de Cinque Terre (Italia).

- LaRed de Reservas de la Biosfera estd igualmente integrada por espacios con
una gran impronta agropecuaria. Es el caso, entre otros, de Yungas (Argen-
tina), Apolobamba (Bolivia), Torres del Paine (Chile) o La Amistad (Costa
Rica). En Espana, ésta es la situacién de las Reservas de la Biosfera Sierra de
Grazalema (Cddiz), Lanzarote, Menorca, Somiedo (Ledn), Dehesas de Sierra
Morena (Andalucia), Monfragiie (Extremadura) y Terras do Mino (Galicia).

Lejos pues de considerar que toda agricultura encierra un valor patrimonial,
s6lo suele asignarse este mérito a las agriculturas mas conspicuas y emblematicas.
Las aproximaciones escalares de las distinciones patrimoniales son, por otra parte,
muy dispares: inmuebles aislados (una hacienda), dmbitos muy localizados (el Pal-
meral de Elche-Espana) o regiones planetarias (los oasis del Magreb). Respecto a
sus intenciones mas inmediatas, predominan las percepciones museisticas, ajenas a
las necesidades de espacios vivos y funcionales como son los de la agricultura. La
significacion de los programas y propuestas de utilizacién de los recursos patrimo-
niales de la agricultura con fines turisticos y sociorrecreativos asi lo refleja.

La coincidencia de buena parte de las agriculturas patrimoniales con espacios de-
primidos y marginales explica tal deriva socioecondmica, que utiliza el patrimonio
agrario como fuente de diversificacion y estrategia para la creacion de empleo. Pero,
llevada al extremo, proyecta una mirada a la agricultura como especticulo en detri-
mento de su apreciacién productiva. Ello conlleva un riesgo de pérdida de autentici-
dad y valor cultural, amén del propio deterioro ambiental que pudiera derivarse de
presiones turisticas excesivas (en cuanto a numero de visitantes y densidad de insta-
laciones) si previamente no se analizan las capacidades de acogida de los territorios .

Un marco analitico diferente —aunque relacionado con el patrimonial- tiene
que ver con tratamiento que recibe la agricultura en las normas de planificaciéon
fisico-territorial, promulgadas por estados y otros entes politico-administrativos
con la suficiente capacidad socioecondmica e institucional para controlar y gestio-
nar sus territorios. En términos escalares predominan los acercamientos a niveles
medios (comarcales-regionales) (Mata, 2004). En cambio, las normas de planifica-
cién municipal (Planes Generales de Ordenacién Urbana y Normas Subsidiarias
de Planeamiento Municipal, en el caso espaiiol) otorgan a la agricultura la conside-
racién peyorativa de “suelo no urbanizable” (Zoido, 2007). Pero no todos los 4m-
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bitos comarcales reciben la misma atencidn, sino que se aprecia cierta focalizacion
analitica y normativa hacia dos tipos de 4mbitos:

- Agriculturas de elevado valor patrimonial, refrendado por figuras de proteccion
ambiental (caso de la Reserva de la Biosfera del Cinturén Verde de Sao Paulo,
Brasil), que reciben por parte de la planificacién fisica un tratamiento particular
(a través de Planes Especiales) tendente a su preservacién (Pesci, 2003).

—  Areas periurbanas, en las que la agricultura es valorada por su capacidad de
contener la expansién urbanistica frente al devorador modelo de urbanizacién
difusa (Mata, 2009; Ferndndez, Galiana y Mata, 2009) y/o en cuanto compo-
nente de la red de espacios libres de rango metropolitano (Doménech, 2003).

Enunoy otro caso la faceta patrimonio-territorial prima sobre la productiva, lo que
no siempre implica una renuncia a esta tltima. Un buen ejemplo de aprovechamiento
de las sinergias entre las funciones sociorrecreativa y econémico-productiva de la agri-
cultura lo ofrece la red de Parques Agrarios del 4rea metropolitana de Barcelona. Con-
siderados por el planeamiento como espacios libres, los Parques Agrarios no descuidan
la faceta productiva agraria; muy al contrario, ésta queda comercialmente potenciada
a través de denominaciones y marcas territoriales (como el distintivo “Productos de la
Huerta”) y/o etiquetas ambientales alusivas al ahorro en costes energéticos asociados a
la practica de una agricultura de proximidad (Sabaté, 2009; Montesell, 2009).

Al margen de la consideracién de la agricultura como un recurso patrimonial y/o
como un componente de la estructura territorial cuyo andlisis se circunscribe a &mbi-
tos especificos, estd su estimaciéon como un valor del territorio que se materializa en
sus paisajes. Detrds de ello estd el entendimiento del paisaje por parte del Convenio
Europeo del Paisaje (Conscjo de Europa, 2000), que desde su aprobacién en Floren-
cia a principios de siglo se ha convertido en el principal referente internacional en la
materia y en inspirador de leyes especificas. La insistencia del Convenio Europeo en
que todo territorio tiene interés como paisaje supone la superacién de la identifica-
cién tradicional de éste con 4reas escénicamente atractivas, sublimes y/o emblemdti-
cas, y de la desconsideracién paisajistica, también tradicional, de espacios cotidianos
y funcionales, mas relacionados con el mundo del esfuerzo y el trabajo que con el de
la contemplacién estética o sociorrecreativa. El Convenio Europeo insiste, asi mismo,
en que un paisaje armonioso constituye un catalizador del nivel de desarrollo alcan-
zado por una sociedad y un indicador de su calidad de vida (Zoido, 2001, 2006). Ello
convierte al paisaje en un derecho ciudadano (Priore, 2002) y en un recurso para el
desarrollo de los territorios (Sanz, 2000).

Tales planteamientos completan, desde otro dngulo, el tratamiento de la faceta
ambiental-paisajistica de la agricultura, sefialada a propésito de los estudios especificos
sobre la multifuncionalidad. Pero su dptica territorial es diferente:

a  Desde el marco analitico de la multifuncionalidad, las facetas ambiental y pai-
sajistica se identificaban y/o confundian, no atendiéndose suficientemente al
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hecho de que sus implicaciones territoriales son a menudo contrapuestas. Un
ejemplo de esta ambivalencia lo ofrecen los olivares de las campinas altas anda-
luzas, que conforman uno de los paisajes mds emblemdticos de la agricultura
espafiola, de una gran impronta cultural ¢ histdrica (Silva, 2009). Pese a ello, no
estan exentos de conflictos ambientales relacionados con los problemas crosivos
y la contaminacién eddfica e hidrica producto de su explotacién en territorios
muy accidentados y su gran utilizacién de productos quimicos (Cuesta, 2005).

b Los estudios centrados en la predisposicién de la poblacién a pagar por el disfru-
te de determinados paisajes son muy utiles en términos normativos, al clarificar
cudnto puede costar la proteccién de un paisaje (Sayadi et al., 2004). Pero ado-
lecen de un sesgo monetarista que no atiende suficientemente al hecho de que,
ademds de un valor econémico, los paisajes tienen profundas raices identitarias
en las que radica su valor patrimonial. Los Experimentos de Eleccién consiguen
en parte subsanar estas deficiencias, pero su implementacion es extremadamen-
te compleja al sustentarse en el andlisis de las preferencias de la poblacién por
determinadas imégenes y fotografias, cuya seleccion no es siempre fcil (Prada
y Vazquez, 2007). Por otra parte, tanto unos como otros se apoyan en técnicas
cualitativas de investigacién social (encuestas y entrevistas a explotaciones y/o
sistemas agrarios) y sus resultados no son transferibles al conjunto del territorio.

Esto tltimo remite nuevamente a la necesidad de disponer de estudios territo-
riales de cardcter sistemdtico —esto es, de catdlogos y atlas de paisajes— en los que
apoyar el andlisis y diagnéstico de unidades especificas y diferenciadas. Este es el
cometido de los atlas de paisajes elaborados siguiendo las directrices del Convenio
Europeo. En ellos se retoma una orientacion tradicional en Geografia, integrada
por trabajos muy significativos, como el Atlas de los Paisajes Rurales de Francia
(Brunet, 1992) o el Atlas de los Paisajes Agrarios de Europa (Meeus, Wijermans y
Vroom, 1990), en el que se inspiré el capitulo de paisaje incluido en el primer infor-
me ambiental oficial de la Unién Europea, popularmente conocido como “Informe
Dobri§” (Stanners y Bourdeau, 1995). A su vez, esta tradicién de estudios sistemd-
ticos ha sido recogida por la Countryside Agency and Scottish Natural Heritage
(2002), cuyos trabajos constituyen un referente metodoldgico de los catalogos y
atlas de paisajes confeccionados en respuesta a los requerimientos del Convenio
Europeo (Mata y Sanz, 2003; Junta de Andalucia, 2005).

Pese ala proliferacién de atlas y catdlogos y al reconocimiento de que todo terri-
torio —y por extension, toda agricultura— tiene interés como paisaje, en los acerca-
mientos a unidades concretas se priman unos paisajes sobre otros. Entre los paisajes
agrarios mas valorados y estudiados estan los del vinedo, en estrecha relacion con la
revalorizacion del patrimonio etnoldgico, el disefio de rutas turisticas en las dreas
vitivinicolas y la construccién de bodegas firmadas por arquitectos de reconocido
prestigio. Tal enaltecimiento de los valores patrimoniales y escénicos de la vid y su
utilizacién con fines sociorrecreativos no menoscaba la funcionalidad productiva;
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muy al contrario, ésta queda realzada por el factor de competitividad que anade a
la comercializacién de los caldos la presencia de un paisaje bello y ordenado (Bus-
quets, Cortinay Farré, 2009). Se pone nuevamente de manifiesto que las funciones
productiva y estético-recreativa no tienen porqué ser excluyentes; pero ello no deja
de ser una excepcion, y la mayor parte de las miradas a la agricultura como paisaje
recalan en los valores estéticos y patrimoniales, relegando a un segundo plano las
funcionalidades socioproductivas. Las inercias del pasado pesan mucho vy, a pesar
de la insistencia del Convenio Europeo en que todo territorio tiene interés como
paisaje, a cfectos reales el paisaje continta identificindose mds con lo bello y lo
armonioso que con lo cotidiano y lo funcional.

La consideracién de la agricultura como recurso patrimonial, estructurante te-
rritorial y/o paisaje reviste una gran complejidad y tampoco estd exenta de contra-
dicciones. A la vez que proyecta una mirada territorial mas amplia que la sefalada
a propdsito de los estudios sobre la multifuncionalidad, muestra una clara prefe-
rencia por ciertos 4mbitos (sistemas agrarios de elevado valor patrimonial, espacios
protegidos por la normativa ambiental y/o cultural, agriculturas periurbanas, pai-
sajes del vifiedo) (Silva, 2010), en menoscabo de los acercamientos sistemdticos al
conjunto del territorio. Por otra parte, si bien no se renuncia a la faceta productiva
agraria, ésta queda muy diluida entre las funciones turisticas y sociorrecreativas que
gozan de una marcada prelacion analitica y normativa.

4 Multifuncionalidad agraria y territorio. Un encuentro a partir del desarrollo
territorial integrado

Una de las carencias de los acercamientos a la territorialidad de la agricultura por
parte de los estudios y normas de la multifuncionalidad agraria es la ambigiiedad
con que tratan al territorio. En lo que aqui nos interesa, ello se refleja al menos en
tres aspectos:

a La identificacién de la territorialidad agraria y rural y, consecuentemente, de
la multifuncionalidad de la agricultura como sector productivo y del espacio
rural como d4mbito territorial en que ésta se asienta. A efectos analiticos, ello se
traduce en el estudio de la primera con pardmetros e indicadores mas propios
de la segunda, cuando se trata de dos realidades territoriales diferentes aunque
estrechamente relacionadas.

b La relegacién del calificativo “multifuncional” a ciertas agriculturas desarro-
lladas en dmbitos de menor riqueza agrolégica, donde los roles paisajistico-
ambientales priman sobre los productivos. Esto se da cuando, segtin el princi-
pio de “produccién conjunta” (Reig, 2007), todas las agriculturas cumplen, a
la vez, una diversidad de funciones (econémicas, ambientales, sociales, patri-
moniales), conformando distintos modelos de multifuncionalidad agraria en
razon de las particulares combinaciones de las funciones en cada dmbito.
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¢ La falta de precisién de las escalas més apropiadas para el andlisis territorial
de la agricultura. Un aspecto que resulta crucial para una concepcidn territo-
rial orgdnicamente razonable y que ni tan siquiera se plantea. Entretanto, los
acercamientos empiricos a la multifuncionalidad —excesivamente generales o
extremadamente especificas— son a todas luces inadecuados para visualizar las
estructuras y los problemas de los territorios. Y si bien las aproximaciones aco-
metidas desde las politicas patrimoniales y del paisaje se ajustan mejor a tales
propositos, dibujan un panorama de agriculturas sin agricultores que también
las inhabilita para el andlisis que aqui se plantea.

Laidentificacion de la territorialidad de la agricultura y la del espacio rural, y la pro-
pia confusién entre la multifuncionalidad agraria y rural, guarda una estrecha relacion
con la complejidad conceptual del territorio que atina tres acepciones: 1) fisiconatural
—el territorio como proveedor de recursos y receptor de impactos—; 2) sociocultural
—el territorio como construccién humana y herencia compartida- y 3) geogréfica —el
territorio como una integracion de nodos (ciudades), redes (infraestructuras de comu-
nicacién) y superficies (entre la que los espacios de la agricultura ocupan una posicién
destacada, aunque en convivencia con otros usos). Desde esta tltima perspectiva la te-
rritorialidad del medio rural es diferente, aunque complementaria, a la territorialidad
dela agricultura, integrada por explotaciones y sistemas agrarios, estructuras parcela-
rias y fundiarias ¢ infraestructuras especificamente agrarias como los sistemas de riego.
La multifuncionalidad agraria tiene que ver con la territorialidad de la agriculturay, en
consecuencia, debe evaluarse a partir de indicadores y variables especificamente agra-
rios, que no son necesariamente asimilables a los de la multifuncionalidad del medio
rural, como a menudo se considera en los estudios.

Es un lugar comuin, en otro orden de cosas, considerar como agriculturas multi-
funcionales aquéllas cuyos roles paisajistico-ambientales priman sobre los produc-
tivos, lo que amén de contradecir los presupuestos mismos de la multifuncionali-
dad genera dos tipos de situaciones que deberian evitarse:

a En los casos de externalidades positivas se subestima la funcién productiva
agraria, plantedndose un escenario de agriculturas sin agricultores cuando, a
modo de paradoja, en tales circunstancias la agricultura es un factor de bio-
diversidad y riqueza patrimonial. Desde una perspectiva paisajistica, hay que
tener ademds en cuenta que, a diferencia de los espacios modelados por la na-
turaleza (como riscos u oquedades) o disefiados intencionalmente por el hom-
bre (como parques y jardines), en los espacios de la agricultura fisonomia y
funcionalidad estdn indisolublemente unidas y en cllo radica la autenticidad y
riqueza patrimonial de los lugares.

b Y en sentido contrario también lleva a la relajacidn en el tratamiento de las dis-
funciones ambientales generadas por las intensificaciones agropecuarias (pérdi-
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das de biodiversidad, erosiones, contaminaciones edaficas e hidricas), bajo el
pretexto de una primacia productiva que, llevada al extremo, redunda en una
merma de la competitividad econémica de los territorios. Estos pierden, en
tales circunstancias, capacidad de respuestas a las demandas ciudadanas de ali-
mentos saludables, a la par que se empobrecen y banalizan sus paisajes.

Este articulo, en cambio, postula que todas las agriculturas son multifuncio-
nales y, consecuentemente, que el modelo paisajistico-ambiental no debe renun-
ciar a la funcién productiva y, en sentido contrario, que las agriculturas mas pro-
ductivas y competitivas no deben descuidar sus repercusiones ambientales, que
generalmente se traducen en externalidades negativas. Lo que existen son dife-
rentes modelos de multifuncionalidad, resultantes de la particular combinacién
en cada dmbito de las facetas econdmica, ambiental y social de la agricultura. Ello
implica la precisién de tales facetas funcionales y la busqueda de indicadores ade-
cuados para estudiarlas; todo ello, ademds, a unas escalas de andlisis que dejen ver
las estructuras y necesidades de los territorios. Los planteamientos del desarrollo
territorial integrado pueden resultar muy utiles para estos fines:

a  Su entendimiento del desarrollo como el sumatorio, en cada espacio, de situa-
ciones de dinamismo econdmico, bienestar social y sostenibilidad ambiental
(Zoido, 2000; Zoidoy Caravaca, 2005) rememora las propias facetas funcionales
de la agricultura, pudiendo servir de orientacion en la seleccién de indicadores.

b Pero no hay que perder de vista que el desarrollo territorial incorpora una
dimensién prospectiva que la multifuncionalidad no posce, pues también
entiende el desarrollo como la conjuncién de las dindmicas conducentes a
la superacién de los desequilibrios desde el respeto a las diferencias y espe-
cificidades de cada 4mbito (Ferndndez, Pedregal, Rodriguez, Pitay Zoido,
2009). En términos analiticos, ello impele, por un lado, a la utilizacién de
indicadores diacrénicos que evidencien los procesos y, por otro, a un doble
acercamiento escalar que permita, al mismo tiempo, visualizar el territorio
como un todo y adentrarse en las particularidades de cada una de sus partes.

Llegados a este punto, y aprovechando la experiencia de los estudios realiza-
dos en el marco del Observatorio de Desarrollo Territorial de Andalucia (Proyec-
to de Excelencia de la Junta de Andalucia PO6-SEJ-01714) y de los dos Informes
de Desarrollo Territorial de Andalucia hasta el momento publicados (Zoido,
2000; Zoido y Caravaca, 2005; Silva, 2005 a y b), se plantea a continuacién una
propuesta metodoldgica de tratamiento de la multifuncionalidad agraria desde
las perspectivas y los problemas de los territorios. No se trata, ni mucho menos,
de un andlisis exhaustivo o terminado —de ahi el que no se acompaifie de ejemplos
cartogréficos de todas sus fases—, sino de un esbozo que necesariamente debe ser
completado y perfilado en futuros trabajos. Su intencién inmediata es meramen-
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te pragmatica: persigue, por una parte, contribuir al mejor aprovechamiento de las
sinergias territoriales de las dimensiones funcionales de la agricultura y, por otra,
servir de orientacién para el disefio de politicas publicas que conjuguen criterios
sectoriales y territoriales.

La propuesta metodoldgica que se plantea comprende las siguientes fases:

a Trazado territorial de las diferentes facetas funcionales de la agricultura, previa
seleccién de los indicadores mds apropiados para evaluarlas.

b Determinacion de distintos modelos de multifuncionalidad, a partir de la
combinacién en cada territorio de los indicadores seleccionados.

¢ Busqueda de las relaciones existentes entre los trazados y modelos resultantes
y estructurantes territoriales de cardcter fisico (unidades de relieve y red hidro-
gréfica) o humano (sistema urbano y redes viarias).

Teniendo en cuenta, en otro orden de cosas, que la demarcacién administrativa
mas habitualmente utilizada por las fuentes estadisticas disponibles (censos y re-
gistros) es el municipio, y que éste ofrece posibilidades de agregaciones territoria-
les diferentes, se ha optado por este nivel administrativo como mdxima escala de
desagregacion espacial. Con todo, los modelos territoriales de multifuncionalidad
agraria deben definirse a escalas medias (comarcales o subregionales). La dispo-
sicion de registros periddicos a escala municipal permite, por otra parte, la reali-
zacion de estudios diacrénicos que evidencien las dindmicas espaciales, también
implicitas en el entendimiento del desarrollo territorial.

A titulo ilustrativo de la propuesta metodolégica planteada, se han selecciona-
do los siguientes atributos e indicadores representativos de las diferentes facetas de
la multifuncionalidad agraria:

- Unindicador de intensividad agraria (consumo eléctrico en agricultura), utili-
zado para ilustrar la distribucién territorial de la faceta econémico-productiva

(Figura 3).

- Un segundo indicador alusivo a la capacidad de la agricultura para generar em-
pleo (empleados en la agricultura), como exponente de su funcionalidad social
(Figura 4).

- Un tercer indicador (ganaderfa y agricultura ecolégica acogida a las ayudas
agroambientales de la PAC), ¢jemplificativo de la funcionalidad paisajistico-
ambiental (Figura 5).

La cartografia de tales indicadores refleja las pautas de distribucién de cada una
de las facetas funciones de la agricultura y ayuda a esclarecer uniones y disyuncio-
nes espaciales. A titulo de ¢jemplo, se aprecia una gran coincidencia territorial en
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Andalucia entre las funciones econémica y social de su agricultura (Figuras 3 y 4).
Un aspecto nada despreciable si se atiende, por una parte, a la relevancia que tiene la
agricultura en la estructura econémica de la regién y, por otra, a las deficiencias de su
mercado de trabajo y su incapacidad para generar empleo, sobre todo en momentos
recesivos como el actual, precisamente cuando la ocupacién agraria muestra mayo-
res resistencias a los envites de la crisis.

Muy distintas son las pautas de localizacién de la faceta paisajistico-ambiental
(Figura 5), cuya separacién territorial de las agriculturas intensivas era esperable
(pues responden a légicas ambientales espacialmente incompatibles), pero cuya di-
sociacion de la funcidn social no era tan evidente. Ello parece poner de manifiesto
la escasa capacidad que tienen las agriculturas paisajistico-ambientales de Andalu-
cfa para generar puestos de trabajo, al menos de forma directa; un aspecto a consi-
derar y corregir por parte de las politicas publicas. Otra cosa es el empleo inducido
por la comercializaciéon de las potencialidades ambientales y paisajisticas de estas
agriculturas por parte del turismo rural, més dificil en todo caso de contabilizar
debido al predominio en estos 4mbitos de la oferta turistica no reglada.

La combinacién territorial de las distintas facetas funcionales de la agricultura
permitird avanzar en el planteamiento de modelos territoriales de multifuncionali-
dad, que pongan en evidencia las sinergias funcionales de la agricultura y ayuden a
orientar las politicas agrarias segun criterios de eficiencia y equidad territorial. Esta
es la fase menos avanzada de la propuesta, debido a su propia complejidad metodo-
légica: por una parte, requiere la utilizacién de una pluralidad de indicadores, no
siempre féciles de encontrar a escala municipal/comarcal con las fuentes estadisti-
cas disponibles. Por otra, exige la determinacion de las unidades comarcales mas
apropiadas para definir los modelos territoriales de multifuncionalidad, que choca
con la redundancia de zonificaciones politico-administrativas existentes.

La relacién entre las facetas funcionales de la agricultura y/o los modelos terri-
toriales de multifuncionalidad, por una parte, y estructurantes territoriales basicos
—como las formas de relieve, el sistema de asentamiento o red viaria—, por otra, pue-
de ayudar a clarificar el papel que cada agricultura estd llamada a desempefiar en la
planificacién fisicoterritorial y en las propuestas de desarrollo (Figura 6). En el caso
de Andalucia, el estudio hasta el momento realizado constata la localizacién de las
funciones econémica y social de su agricultura en el eje del Guadalquivir y en el 4m-
bito litoral, donde la estructura urbana es més compleja y la red viaria més densa. En
cambio, la faceta paisajistico-ambiental se circunscribe a la Andalucia de montana
(Eje de Sierra Morena y sectores Occidental y Oriental de las cordilleras Béticas),
con un mayor predominio de asentamientos rurales y con importantes deficiencias
viarias. Pero como antes se indicd, las facetas funcionales de la agricultura se en-
tremezclan en los territorios; de ahi el interés en seguir avanzando en la definiciéon
de modelos territoriales de multifuncionalidad que reflejen dichas convivencias y
orienten la incorporacién de criterios territoriales a las politicas de la agricultura, y
de criterios productivos a las politicas paisajistico-patrimoniales, asi como también
ala planificacién fisicoterritorial.
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FIGURA 3 | Consumo eléctrico en agricultura (Mw/Hora/Afo/ Ha De Sau)
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FIGURA 4 | Empleados en Agricultura
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FIGURA S | Cabana y superficie de agricultura ecoldgica acogida a las ayudas
agroambientales de la PAC
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FIGURA 6 | Elementos estructurantes del territorio
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5 Algunas conclusiones

La nocién de multifuncionalidad agraria se ha convertido en un referente obliga-
do en los estudios, normas y programas relacionados con el sector. Ello se explica
por su gran versatilidad y cardcter innovado, pese a sus imprecisiones conceptua-
les y normativas. El reconocimiento de la complejidad funcional de la agricultura
permite, a la vez, reivindicar el mantenimiento de las agriculturas campesinas de
los paises empobrecidos frente al avance de las multinacionales —atendiendo al
valor cultural y patrimonial de éstas— y defender el modelo de agricultura fami-
liar europeo frente a los envites de la globalizacién econémica y los desafios del
neoliberalismo. Todo ello, ademds, confiriendo a la agricultura quehaceres ajenos
a la produccion de alimentos y materias primas, como la provisién de recursos
ambientales y paisajisticos.

El coste de tal versatilidad es cierta imprecision analitica y normativa, que lleva
a que los discursos sobre la multifuncionalidad se queden en una declaracidn de in-
tenciones —como ocurre en los paises empobrecidos— o redunden en la implemen-
tacion de medidas solapadas y/o yuxtapuestas, como sucede en la Unién Europea,
en la que hemos centrado el estudio. Algunos exponentes de tales imprecisiones
analiticas y normativas son:

— Aunque parece existir cierto consenso en torno a las funciones esenciales que
la agricultura desempefia (econémico-productivas, paisajistico-ambientales y
socioculturales), tal acuerdo se diluye si se atiende a sus concreciones en atri-
butos especificos (seguridad alimentaria, contribucion a la biodiversidad, crea-
cién de paisajes, viabilidad econémica de las dreas rurales) y, atn mds, en su
traslacién a unidades de medida (variables ¢ indicadores) en que la dispersién
es manifiesta.

- No queda claro si la multifuncionalidad es una cualidad de la agricultura o
del medio rural y, consecuentemente, si para evaluarla se ha de mirar sélo a las
explotaciones agrarias o al conjunto del territorio rural.

— DPese a que se trata de un concepto de marcada raigambre territorial, tanto en
lo que se refiere a la oferta como a la demanda de bienes y servicios multifun-
cionales, una de sus principales deficiencias es la ambigiiedad con que trata al
territorio.

— Las aproximaciones empirico-territoriales al estudio de la multifuncionalidad
utilizan unidades y escalas espaciales ¢ indicadores y variables extremadamente
dispares. Son escasos los estudios sistemdticos sobre la distribucién espacial de
las diferentes facetas funcionales de la agricultura, sus dindmicas evolutivas o
sus combinaciones territoriales. En términos normativos ello redunda en cierta
confusién programdtica y en una contradictoria aplicacion territorial de las
politicas agrarias.
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- Otros marcos conceptuales y normativos que recalan en la agricultura como
recurso, extension y paisaje, aunque mads estrictamente territorales, también
adolecen de cierta parcialidad al no atender suficientemente al hecho de que
la agricultura es, ante todo, una actividad productiva y que ello condiciona su
propia realidad territorial.

La flexibilidad del concepto de multifuncionalidad permite establecer puentes
entre las aproximaciones sectoriales y territoriales a la agricultura, contribuyendo al
mismo tiempo a superar algunas de las imprecisiones y ambigiiedades denunciadas
por los estudiosos. Una buena oportunidad para ello la ofrecen los plantecamien-
tos del desarrollo territorial integrado. Su entendimiento del desarrollo como las
dindmicas conducentes a la superacion de los desequilibrios desde el respeto a las
diferencias y particularidades territoriales implica, en términos espaciales, conside-
rar, a la vez, el territorio como un todo y adentrarse de las especificidades de cada
una de sus partes. Se trata de una aproximacion diferente y complementaria a la de
los estudios sobre la multifuncionalidad, que sitta al territorio en el ¢je del andlisis.
Metodolégicamente se sustenta en tres fases:

1 Trazado territorial de las diferentes facetas que definen la multifuncionalidad
agraria, previa seleccion de los indicadores mds apropiados para evaluarlas.

2 Determinacién de distintos modelos de multifuncionalidad, atendiendo a la
combinacién en cada territorio de tales facetas funcionales.

3 Establecimiento de relaciones entre los trazados y modelos resultantes y es-
tructurantes territoriales bdsicos de cardcter fisico (unidades de relieve y red
hidrografica) o humano (sistema urbano y redes viarias).

Suaplicacién a Andalucia ha permitido constatar las potencialidades del concepto
de multifuncionalidad agraria para atender a las particularidades y necesidades de los
territorios. En futuros trabajos nos proponemos seguir avanzando en la implemen-
tacién de esta propuesta en una doble direccion: 1) valorando sus potencialidades
para el aprovechamiento de las sinergias y la correccién de las disfunciones que resul-
tan de la confluencia territorial de las diferentes facetas funcionales de la agricultura,
y 2) definiendo modelos territoriales de multifuncionalidad que permitan, por un
lado, reorientar las politicas publicas con criterios de eficiencia y equidad territorial y
ayuden a perfilar, por otro, el papel que cada agricultura estd llamada a desempenar en
el orden y la planificacion territorial. IEURE
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