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La dehesa vista como paisaje cultural.
Fisonomias, funcionalidades y dindmicas historicas

RESUMEN
Frente a la consideracion actual de la dehesa como un espacio de con-
sumo de gran riqueza ambiental y estética, este articulo reivindica su
cardcter cultural e histérico y su condicién de espacio productivo agro-
ganadero. A tal fin, se ocupa de sus miiltiples y solapadas significacio-
nes, analiza los procesos de su conformacion histérica y descompone
los elementos constitutivos bdsicos de sus paisajes.

RESUME

Les paturages comme paysage culturel. Physionomies, fonctionnalités
et dynamiques historiques.- Face a la considération actuelle des dehesas
comme un espace de consommation d’une trés grande richesse envi-
ronnementale et esthétique, cet article revendique son caractére culturel
et historique et sa condition d’espace productive agricole et d’élevage.
A cette fin, on s’occupe de ses multiples et superposées significations,

I. CONSIDERACIONES PREVIAS

En los dltimos afios estd teniendo lugar un aprecio
creciente por el paisaje en general y por el paisaje
de la dehesa en particular. La emergencia de una menta-
lidad postmaterialista interesada por la reinterpretacion y
puesta en valor de activos intangibles como la cultura, la
calidad de vida, la estética del territorio... (Martinez de

! Este articulo forma parte del proyecto de investigacion de 1 + D del
Ministerio de Ciencia e Innovacién Las unidades bdsicas de paisaje agrario en
Espaiia: identificacion, delimitacion, caracterizacion y valoracion. La Espaiia
meridional andaluza (CSO2009-12225-C05-05).

Eria, 82 (2010), pp. 143-157

et on fait I’analyse de sa formation historique et le découpage des élé-
ments constitutifs de ses paysages.

ABSTRACT

Pasture land seen as cultural landscape. Physiognomies, functionalities
and historical dynamics.- This paper argues the cultural and historical na-
ture of pasture land and its status as a space of agricultural and livestock
production, as opposed to its current consideration as a space of con-
sumption of enormous environmental and aesthetic value. To this end, it
addresses its multiple and overlapping meanings, explores its historical
formation processes and analyzes the basic elements of its landscapes.
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Pison, 2003; Yi-Fu Tuan, 2003), unida a la asuncién de
los postulados del Convenio Europeo del Paisaje (Con-
sejo de Europa, 2000) y a su traslacién normativa (Zoido,
2006), son, entre otras, causas explicativas del interés
por el paisaje (Silva, 2009). A ello se suma en el caso
de la dehesa la valoracién de su cardcter de sistema de
uso multiple (Gomez Limén, Kallas y Arriaza, 2007), el
reconocimiento de su riqueza ambiental y su utilizacion
como instrumento de marketing territorial en la proyec-
cion turistica de los territorios en los que se ubica.

Tal enaltecimiento de la dehesa y sus paisajes re-
sulta mds evidente si se tiene en cuenta que hasta fechas
muy recientes no habia despertado gran interés social e



144 ERTIA

Fic. 1. El paisaje de la dehesa.
Foto del archivo fotografico del
Grupo de Desarrollo Rural Sierra
Morena Sevillana.

institucional, aunque era objeto de un especial mimo y
cuidado por parte de los propietarios y hacedores de un
agrosistema poco productivo en términos agronémicos,
pero con grandes cualidades culturales, ambientales y
paisajisticas. Estos dos ultimos son precisamente los mé-
ritos que hoy se le reconocen, priorizdndose los aspectos
ambientales-naturalisticos y estético-paisajisticos de la
dehesa, al tiempo que su cardcter funcional-productivo
y el extraordinario patrimonio cultural sustentador de
aquellos otros valores se relegan a un segundo plano.

En términos paisajisticos la dehesa es un monte hueco
incluido entre los denominados sistemas «sabaniformes»
o «de parque» integrado por «praderas salpicadas de dr-
boles» (Penco, 1992) (figura 1). Tal configuracién pro-
cede del aclareo de la masa arbdrea para conseguir dreas
de pastos. La propia fisonomia de su arboleda deviene
de la multiplicidad de cuidados que recibe, tendentes a
maximizar la produccién de bellotas, alimento funda-
mental del cerdo ibérico durante la montanera.

Desde un punto de vista ambiental la dehesa ha con-
seguido mantener un equilibrio estable entre el hombre y
el medio merced a un proceso de coevolucidn e interac-
cion entre el ganado, las plantas, los microorganismos del
suelo..., del que se deriva una gran riqueza: las labores
culturales de la masa arbérea permiten la formacién de
microclimas especificos que favorecen el crecimiento de
diversas comunidades vegetales; las deyecciones anima-
les fertilizan y enriquecen el suelo siempre que se con-
trolen las cargas ganaderas y no se incurra en situaciones

de sobrepastoreo; el aclareo de la arboleda acrecienta la
complejidad eddfica respecto a la del monte no interve-
nido (Genn y Lambert, 1987). Como resultado de ello la
dehesa conserva todas las especies arbdreas presentes en
el bosque mediterrdneo (Bermejo, 1994), sus pastizales
se encuentran entre los mds densos de la zona templada
(Garcfay Yoldi, 1987) y su riqueza faunistica es asimismo
considerable (Ofiate Rubalcaba, 2007) lo que le ha valido
la inclusion entre los denominados «sistemas agrarios de
elevado valor de conservacion» (Sudrez y otros, 1997).

Pese a su aparente naturalidad se trata, en suma, de
un paisaje cultural vinculado a la explotacion ganadera;
pero ello no siempre se entiende de esta forma, dando
lugar a percepciones encontradas: la poblacién local y
los ganaderos la ven como un paisaje cercano y/o como
una forma de vida; los visitantes urbanos destacan su ri-
queza naturalistica y sus potencialidades para el disfrute.
Tampoco las instituciones se ponen de acuerdo y se acer-
can a la dehesa con planteamientos divergentes (normas
ambientales, de conservacidn del patrimonio histdrico,
politicas agrarias...) que redundan en el distanciamiento
en sus representaciones y valoraciones sociales.

Detrds de estds divergencias estd la propia indefini-
cion conceptual de la dehesa y su indeterminacién su-
perficial y normativa. Ello es producto de su cardcter de
agrosistema vivo y flexible, en continua readaptacion a
circunstancias particulares de cada época y visto de ma-
nera diferente por los sujetos protagonistas en cada mo-
mento de las miradas. Por «dehesa» se entiende tanto un
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drea reservada, defendida y delimitada, como un sistema
agrosilvopastoral, un espacio de gran riqueza ambiental
y paisajistica y un escenario para el disfrute. Es mds, los
distintos colectivos que hoy la contemplan priorizan algu-
nas de esas acepciones y se desentienden de las restantes.

Esta pluralidad de acepciones responde a los cam-
bios propiciados por el devenir histérico que, amén de
haber modificado los modelos de gestién de la dehesa y
alterado sus paisajes, han invertido sus representaciones
sociales e institucionales. En los cincuenta afios transcu-
rridos desde la etapa desarrollista hasta hoy la dehesa ha
pasado de ser considerada como un agrosistema paupe-
rizado, poco interesante por sus escasos rendimientos, a
reconocérsele grandes valores ambientales y estéticos.
Ello ha dado lugar a situaciones paraddjicas y complejas
relacionadas con la sobrevaloracién de las formas y el
desentendimiento de las funciones, causantes de la gene-
racién de conflictos.

Frente a lo anterior este articulo reivindica el cardcter
cultural del paisaje de la dehesa y su estrecha relacion
con las prdcticas ganaderas. A tal fin, se acerca a sus
multiples y solapadas significaciones, analiza la confor-
macién histdrica de la dehesa y describe sus elementos
constitutivos bdsicos desde la perspectiva de sus funcio-
nalidades agroforestales y ganaderas.

Aunque se comparte la opinién de que el calificativo
«cultural» referido al paisaje constituye una redundan-
cia, ya que no hay paisaje sin miradas y éstas siempre
estan tamizadas por la cultura (Cosgrove, 2002), también
se considera que, a diferencia de otros conceptos de rai-
gambre naturalistica («geosistema») o socioecondmica
(«territorio»), el de «paisaje» tiene una dimensién emi-
nentemente cultural (Bertrand, 2000). Pese a tales con-
vencimientos, este articulo plantea un acercamiento a los
paisajes de la dehesa espafiola a partir de la dialéctica
fisonomia-funcionalidad-dinamismo inherente a la apre-
hension de paisajes vivos y de cardcter eminentemente
cultural como son los propios de la agricultura. Mds que
nuevas aportaciones e informaciones sobre la dehesa, se
reinterpreta la previamente existente desde la perspectiva
de su consideracion como unidad de paisaje y se reivin-
dica su condicién de paisaje cultural y ganadero.

II. CONCEPTOS Y CONTEXTOS DE LOS PAISAJES
DE LA DEHESA

El enaltecimiento actual de la dehesa tiene lugar en
el marco de una notable indefinicién conceptual y una
marcada imprecision superficial. Se trata, en cambio,

de un espacio bien delimitado en términos territoriales
y oportunamente caracterizado desde una perspectiva
ambiental. Esta dialéctica fomenta la disparidad de sus
representaciones sociales e institucionales y repercute en
la aparicién de conflictos.

Conceptualmente el término «dehesa» alude, a la vez,
aun monte comunal herencia del periodo previo a las des-
amortizaciones, a un sistema agropecuario, a un dmbito
de gran riqueza ambiental y paisajistica, a un espacio para
el disfrute o a una simple referencia toponimica.

Etimolégicamente el vocablo proviene de la palabra
latina defessa («defensa»), que alude a una porcién de
terreno cercado (y defendido) para uso de un propieta-
rio. Algunos autores remontan su origen a la época ro-
mana y lo relacionan con la costumbre de entonces de
establecer latifundios en espacios marginales (Gutiérrez,
1992), luego retomada en las leyes visigodas (el pratum
defensum), referido al acotamiento de fincas (San Mi-
guel, 1994). No obstante, hubo que esperar a la Alta Edad
Media para que la dehesa adquiriese su acepcion inicial
de territorio reservado para el mantenimiento del ganado
de labor y/o defendido del libre paso de los ganados de
la Mesta (Ojeda y Silva, 1997). La primera referencia a
la dehesa en lengua castellana se encuentra en un docu-
mento del afio 923 que Coromines y Pascual (1980-1991,
221) recogen del siguiente modo: «Terreno comunal de
entre 10 y 50 Has de extension, cerrado con muretes de
piedra a canto seco, situado generalmente cerca de los
pueblos y utilizado para cobijo y sustento del ganado de
traccion —caballos, burros, mulos, bueyes—». Esta alu-
sién apunta a un entendimiento de la dehesa como un
territorio de uso comunal utilizado de forma gratuita por
los vecinos de los pueblos, asociado al concepto de «de-
hesa boyal».

A raiz de la creacion del Honrado Concejo de la
Mesta por parte de Alfonso X el Sabio (1273), dicha
acepcién de territorio reservado se completa con la de
drea defendida. El paso de la oveja merina por las cafia-
das reales y otras vias pecuarias provoca gran nimero de
conflictos entre los trashumantes mestefios y los habitan-
tes de los concejos, debido a la ocupacién por aquéllos
de las mejores dreas de pasto. Surge entonces el término
defendere, con el que se denomina al permiso concedido
por el rey para cerrar y acotar fincas frente a los innume-
rables privilegios otorgados al Real Concejo de la Mesta
(San Miguel, 1994). Entre «las cinco cosas vedadas» al
paso de los ganados trashumantes se incluye la dehesa,
ademds de los trigales, las vifias, las huertas y los prados
de siega. Se acentia, de esa manera, el doble cardcter de
la dehesa como territorio reservado (para uso comunal) y
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defendido (de los ganados de la Mesta), sin que todavia
se asocie a unos usos especificos o a una peculiar organi-
zacion fisonémica mds alld del mencionado cerramiento
con muretes de piedra.

Tras la crisis de trashumancia y las privatizaciones
desamortizadoras decae la nocién de dehesa como terri-
torio defendido y/o reservado y ocupa su lugar su acep-
cion tradicional de sistema agrosilvopastoral. En esta fa-
ceta funcional-productiva se entiende por «dehesa» una
«zona de pastos y arbolados con encinas, alcornoques,
quejigos y rebollos que forman una unidad de explota-
cion agropecuaria ampliamente diversificada, con un alto
grado de estabilidad, adaptada a la explotacién de medios
fisicos hostiles para cualquier otra alternativa de uso»
(Ibafez y otros, 1981, 45). A esta acepcidn se superpone,
a partir de finales de los ochenta, la significacién ambien-
tal que la considera como un espacio de gran riqueza bio-
l6gica y faunistica y, mds recientemente, su valoracion
como unidad de paisaje y como escenario con grandes
posibilidades para la promocién del turismo rural.

El énfasis actual en la acepcion naturalistica de la de-
hesa entronca con otra significacién también emergente:
la estética. Por la profusion de cuidados que requiere la
dehesa se asemeja a un jardin (Gomez Gutiérrez, 1987).
Mirada como paisaje, presenta una morfologia muy
atractiva valorada por la sociedad urbana actual como
espacio para desarrollar actividades de ocio. Se trata,
no obstante, de una aproximacién que, al igual que la
urbano-ambiental con la que a menudo se confunde, se
centra en las formas y en los atributos pretendidamente
naturales de la dehesa, en detrimento de las funcionalida-
des y de los usos productivos tradicionales.

Estas nuevas significaciones ambiental y paisajis-
tica se relacionan con otra acepcion hoy también muy
potente, la institucional. La creciente preocupacion ciu-
dadana por la seguridad y salubridad alimentarias ha
convertido a la dehesa en proveedora de alimentos de
calidad, certificados como producciones ecoldgicas, de-
nominaciones de origen, indicaciones geograficas prote-
gidas..., todo ello con el apoyo ptiblico de las medidas
de la pac: primas ganaderas, programa de reforestacion
de superficies agrarias, ayudas agroambientales... A su
vez, su enaltecimiento por el ambientalismo ha llevado
a la catalogacién de sus paisajes como Paisaje Agrario
Singular, Area de Interés Ambiental y Paisajistico, Espa-
cio de Proteccion Compatible, Parque Natural, Reserva
de la Biosfera dentro del Programa MaB de la Unesco...
Sin pretender ser exhaustivos, son igualmente numero-
sas las acciones de desarrollo rural (antiguas iniciativas
Leader y Proder) que, en un intento de correccion de los

Fic. 2. El paisaje de la dehesa utilizado como factor de desarrollo te-
rritorial.

desequilibrios territoriales a través de la diversificacion
de actividades, utilizan la dehesa como instrumento de
marketing territorial convirti€éndola en un elemento clave
para la proyeccion turistica de los espacios en los que se
ubica (figura 2). Se trata, no obstante, de medidas des-
coordinadas y contradictorias en su aplicacion (Ojeda y
Silva, 1997; Silva, 2008), por lo que, lejos de contribuir a
clarificar qué es la dehesa, acrecientan los desencuentros
en sus representaciones sociales.

En estrecha relacién con la indefinicion conceptual
y normativa de la dehesa estd la imprecision de su ex-
tension superficial. Su condicién de sistema que com-
bina la explotacion agraria y forestal en un pais donde
la gestion de la agricultura y la superficie de montes ha
recaido en instituciones diferentes y con planteamien-
tos tradicionalmente encontrados, contribuye a explicar
esto ultimo. Estadisticamente la dehesa no existe, por lo
que no se sabe a ciencia cierta qué superficie ocupa. Las
estadisticas forestales la incluyen entre la superficie de
montes identificdndola con el drea de expansion de las
quercineas, sin diferenciar si se trata de bosque medite-
rrdneo o de dehesas propiamente dichas; las estadisticas
agrarias se centran en las dreas de pastos y otros dmbitos
de aprovechamiento ganadero, separdndolos de la ve-
getacion arborea intercalar consustancial a los paisajes
de la dehesa. Fuentes mds actuales y precisas, como el
Corine Land Cover, la incluyen entre los denominados
«sistemas agroforestales», cifrando su superficie en el
afio 2000 en 2.453.000 ha para el conjunto espafiol. A
titulo de contraste, unos diez afios antes, Campos Palacin
(1994) recogia una superficie adehesada peninsular de
9.500.000 ha, entre dehesas espafiolas (tanto arboladas
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Fic. 3. Localizacidn territorial de las dehesas espafiolas (extension de los terrenos adehesados: 24.527 km?2 = 4,8 % de la superficie total). Fuente:
IGN. Image and Corine Land Cover, 2000. Elaboracion de Fernando Molinero.

como desarboladas) y montados portugueses. Al margen
de las diferencias temporales y espaciales entre ambas
fuentes, es obvio que manejan una concepcion de dehesa
muy diferente.

Tal indeterminacion conceptual y superficial con-
trasta, como se ha dicho, con la precision del territorio
que ocupa: el suroeste de la peninsula ibérica (figura 1),
coincidente en términos fisicos con la Espafia silicea de
suelos poco profundos y oligotréficos sobre pizarras y
granitos y clima semidrido o subhimedo, fuertemente
fluctuante tanto a nivel estacional como anual (Gémez
Gutiérrez, 1987). En términos socioecondmicos, coincide
con un espacio despoblado y empobrecido (Pérez Diaz,

1988; Rivera Matero, 1992), poco afectado por la inten-
sificacién productiva agraria y por la presion edificatoria
urbana. A modo de paradoja con su progresiva paupe-
rizacidn, ello le ha permitido preservar grandes valores
naturalisticos y estéticos, hoy especialmente apreciados.

Se trata, en suma, de un espacio territorial y am-
bientalmente bien definido, a la par que conceptual y
superficialmente impreciso. Todo ello, junto con su enal-
tecimiento reciente por las instituciones del patrimonio
natural y por los colectivos de desarrollo rural que ges-
tionan las dreas Leader y Proder, ha llevado a la magnifi-
cacion de los valores ambientales y formales de la dehesa
en detrimento de su funcionalidad productiva. Suele ser
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muy habitual que los documentos de planificaciéon am-
biental establezcan limitaciones de uso a las précticas
agroganaderas de la dehesa; en cambio, son mucho mds
permisivos en la utilizacién de sus paisajes con fines tu-
risticos y sociorrecreativos. Obviamente los ganaderos
no comparten esta vision (Avilés, 1998) que, llevada
al extremo, puede socavar la propia consideracion de
la dehesa como un paisaje cultural y agroganadero. Si
bien muchas dehesas adolecen de problemas ambientales
asociados al sobrepastoreo (Campos, 1994) y las cargas
ganaderas se han incrementado considerablemente a raiz
de la percepcién de las primas de la pac (Silva y Ojeda,
2001), esto no debe hacer perder de vista que se trata de
un sistema ganadero y que la explotacién pecuaria tradi-
cional es la responsable directa de su riqueza ambiental
y paisajistica. Por otra parte, en ausencia de controles de
capacidad de carga y del establecimiento de limites de
acogida, que raramente se establecen, las actividades de
ocio y turismo resultan ambientalmente tanto o mas im-
pactantes que las pricticas ganaderas.

III. LA DEHESA ES UN PAISAJE CULTURAL
Y UN TOTALIZADOR HISTORICO

Una de las hipétesis de este articulo es que la dehesa
es un paisaje cultural y, como tal, un totalizador histérico
forjado desde matrices agroganaderas. La dindmica his-
torica es la responsable de sus cambios y multiplicidades
fisonémicas y funcionales, de sus variadas acepciones y
de sus diferentes representaciones culturales y simbdlicas.

Grosso modo, cabe diferenciar tres momentos funda-
mentales en la conformacién de sus paisajes (cuadro 1):

1) una primera etapa de conformacién de las dehe-
sas tradicionales en la que se definen sus rasgos
fisondmicos bdsicos y se establecen sus principios
rectores;

2) un segundo momento, coincidente con la etapa
desarrollista, en que la dehesa experimenta una
quiebra como agrosistema que conduce al dete-
rioro de sus paisajes;

3) el momento actual, marcado por una revaloriza-
cion de la dehesa, no exenta de conflictos y con-
tradicciones relacionados con su sobrevaloracién
ambiental y paisajistica y el descuido de su fun-
cionalidad productiva.

Cada uno de estos momentos ha legado unos paisajes
que, superpuestos en el tiempo, estdn detrds de la riqueza,

la complejidad y el hibridismo de tan particular agrosis-
tema.

1. PRINCIPIOS CONSTITUTIVOS DE LAS DEHESAS
TRADICIONALES

Las dehesas tradicionales se fueron conformando
durante un dilatado periodo de tiempo que se remonta
al menos hasta la Alta Edad Media y se perpetia hasta
la crisis de los afios sesenta del siglo pasado. Surgie-
ron asociadas a una economia de autosuficiencia, que
conlleva usos espaciales multiples y una necesaria di-
versificacidn agricola y ganadera, y a una mano de obra
relativamente abundante y conocedora de su territorio.
Sin abandonar estos rasgos comunes, pueden diferen-
ciarse dos etapas en tan dilatado periodo, separadas por
las desamortizaciones eclesidstica de Mendizdbal (1836)
y civil de Madoz (1855).

Ya desde el Antiguo Régimen la fisonomia de la de-
hesa se asociaba a sus usos y funciones mds comunes.
Antes de las desamortizaciones el fin fundamental de su
arboleda era la provision de lefia y carbén para combusti-
ble, de ahi la significacion en sus paisajes de especies hoy
menos habituales como robles o fresnos. La ganaderia
mds habitual era la de labor (bueyes, mulos y asnos); el
porcino no estaba ain muy extendido y las bellotas eran
recogidas por los vecinos para complementar la alimen-
tacion de los cerdos domésticos (Lopez Estébanez y Sdez
Pombo, 2002). Por todo ello, las dehesas de encina no
eran tan comunes como lo son hoy, y ain eran menos
frecuentes las ocupadas por alcornoques, habida cuenta
de que el corcho no empieza a comercializarse hasta bien
avanzado el siglo xix. No era inusual encontrar dehesas
ocupadas por aprovechamientos que hoy resultan extra-
flos, como huertos o vifias, 1o que se explica por su condi-
cion primigenia de territorio defendido. Asi lo atestigua
la siguiente cita referida a un litigio entre los concejos
de Sevilla y Constantina (Sierra Norte de Sevilla): «En
1467 el concejo de Constantina pide explicaciones al de
Sevilla porque su ganado habia entrado a pacer en sus
dehesas causando grandes destrozos en los huertos, vifias
y heredades de los vecinos» (Parejo Delgado, 1991, 18).
Tales usos resultan insdlitos en las dehesas actuales, pero
debieron de ser muy comunes en las dehesas predesa-
mortizadas.

Los cambios juridicos e institucionales que acompa-
flan a la revolucién liberal conllevan importantes modi-
ficaciones en los usos y titularidades de la dehesa. Dos
procesos coetdneos y vinculados entre si son claves a este
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Cuapro 1. Dindmicas de los paisajes de la dehesa

DEHESAS TRADICIONALES

DEHESAS DESARROLLISTAS

DEHESAS ACTUALES

Principios rectores

- Autoabastecimiento
- Economias campesinas
- Usos muiltiples del territorio

- Complementariedades de
usos

- Diversidad de especies
ganaderas

- Relativa ocupacién humana

- Mano de obra abundante y
barata

- Oficios tradicionales

- Economia de mercado
- Exodo rural/despoblacién
- Crisis salarial

- Desaparicion de oficios
tradicionales

- Intensificacion productiva

- Mundializacion de la
economia

Liberalizacion comercial
agraria

Preocupacion por la
seguridad alimentaria

Demanda de productos

territorialmente diferenciados

- Generalizacidn de la sociedad

del ocio

Demanda de naturaleza y
espacios libres

Conversion de la naturaleza
en recurso

Rasgos definitorios

Antes de las
desamortizaciones

- Cerramientos de tierras

- Dehesas boyales

Después de las
desamortizaciones

- Privatizaciones
- Roturaciones

- Pervivencias en dreas
serranas y/o terrenos no
privatizados

- Crisis de la funcionalidad
productiva agraria

- Descapitalizacion

- Quiebra del sistema
tradicional

- Emergencia de nuevas formas
de explotacidn (cotos de caza,
ganado de lidia).

- Deterioro de los paisajes

- Apoyo institucional

- Aprecio de la dehesa como
sistema de uso muiltiple

- Revalorizacién fisonémico-
ambiental

- Decaimiento de la
funcionalidad productiva

- Conflictos administracién
ambiental/ganaderos

Caracteristicas estructurales/
formas de gestion

Rasgos fisonémicos basicos

- Predios publicos

- Usos preferentemente
forestales

- Ordenanzas de uso

- Grandes propiedades

- Configuracién de la dehesa
como sistema de uso multiple

Creciente importancia
ganadera

- Cambio en la composicion de
la cabafia

Crisis y desaparicion de
explotaciones

- Concentracion de la
propiedad

Llegada de nuevos
propietarios

Crisis de la ganaderfa
tradicional

Tendencia a la
especializacion ganadera

Intensificacion productiva:
siembra de pratenses,
introduccion de ganado
selecto

Especializacion funcional
de cada dehesa (ganaderas,
forestales, turisticas).

Producciones ecoldgicas

Distintivos de calidad (po/
marca parque natural)

Recuperacion de razas
autdctonas

- Densificacion (forestal y
pecuaria)

- Especializacion ganadera

- Sobrepastoreo

- Masa arbdrea: predominio de
robles/fresnos

- Manchas de matorral

Ganaderfa: ganado de labor

Masa arborea: creciente peso
de la encina

- Apertura de dreas de pasto/
terrenos de cultivo

Ganaderia: porcino/ovino

Avance del matorral/
matorralizacién de la masa
arborea/retroceso de los
pastos

Especies forestales fordneas
(eucaliptos)

Crisis del cerdo ibérico

Sustitucién de ovinos por
vacunos

- Especies cinegéticas
Ganado de lidia

Nuevos sistemas de
cerramientos

Aparicién elementos extrafios
muy impactantes

Matorralizacion (dehesas
cinegéticas)

Aumento de las dehesas de
alcornoque

Densificacion y riesgo de
pérdida de la fisonomia de
monte hueco (repoblaciones)

Aparicion de nuevos paisajes
(complejos turisticos)

Rehabilitacion de las
construcciones tradicionales

- Remozamiento de los pueblos
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respecto: la creacion del Cuerpo de Ingenieros de Montes
(1848) y la desamortizacién de bienes pertenecientes a
las instituciones civiles (ley de Madoz de 1 de mayo de
1855). Merced a esta tltima, muchas dehesas se privati-
zaron, quedando a menudo reducidas a meras referencias
toponimicas, una vez roturadas por sus nuevos propieta-
rios. Las que persistieron tras las privatizaciones lo hicie-
ron confinadas a dmbitos serranos de suelos poco fértiles,
asociadas a grandes fincas y reorientadas hacia usos ga-
naderos. Las presiones del Cuerpo de Ingenieros de Mon-
tes llevaron, por su parte, a la publicacién del Catdlogo
de montes Exceptuados de la Desamortizacion (1863) y
a la aparicion de los montes de utilidad publica (1901),
entre los que se encuentran muchas antiguas dehesas que,
a modo de anacronismo histdrico, persisten ocupadas por
sus masas arbdreas originarias (robles, hayedos, rebolla-
res, coscojares, sabinares...) (Lopez Estébanez y Sdez
Pombo, 2002, 237).

A raiz de las desamortizaciones tiene lugar una mo-
dificacion de la composicion arbérea dominante (sustitu-
cion de robles por encinas y alcornoques), un cambio en la
composicion de la cabafia ganadera (retroceso del ganado
de labor y avance de ovinos y porcinos), el aclareo del
monte para conseguir dreas de pasto, la remodelacion de
la encina para maximizar la produccién de bellotas... Se
configura asi la dehesa como un sistema de uso multiple
(pecuario, forestal y agricola), orientado al sostenimiento
de una cabafia ganadera igualmente variada (cerdo ibé-
rico, oveja merina y cabras serranas) que da como re-
sultado la fisonomia de monte hueco que caracteriza sus
paisajes. Todo ello apoyado en unos principios rectores
bdsicos de tipo econdémico (leve apertura al mercado,
pese a la pervivencia del autoconsumo) o de raigambre
cultural (oficios y formas de gestion ancladas en un pro-
fundo conocimiento del medio — pegujaleros, porqueros,
podadores, descorchadores...— que hoy constituyen un
patrimonio etnogréfico no suficientemente valorado).

2. LA QUIEBRA DESARROLLISTA DE LA DEHESA

La crisis de la dehesa tradicional se inicia a partir de
los afios sesenta con la apertura de los espacios serranos
a una economia de mercado en el contexto de un nuevo
modelo econémico de corte desarrollista, centrado en la
obtencion de la maxima productividad (Llorente, 1995;
Roux, 1975; Valle Buenestado, 1985). En tales circuns-
tancias la agricultura de la sierra no puede competir con
la de las campifias y su ganaderia entra en crisis por la
concurrencia de la ganaderfa industrial que se estaba

implantando, con el apoyo de la Administracion, en los
espacios 1lanos y mejor comunicados (Silva, 1996). A
su vez, el éxodo rural socava uno de los principios ba-
sicos de las dehesas tradicionales: la presencia de mano
de obra abundante y barata. El resultado es un cambio
en sus funcionalidades y una profunda descapitalizacion,
que conducen a su quiebra como agrosistema y al dete-
rioro de sus paisajes.

Paralelamente a lo anterior tienen lugar importantes
modificaciones en la estructura de la propiedad y en los
regimenes de tenencia. El éxodo rural lleva a la desapa-
ricién de muchas explotaciones y a una concentracion de
la propiedad ligada a la avalancha de nuevos comprado-
res (toreros, industriales, profesionales liberales) que ven
en la adquisicién de la dehesa el simbolo del prestigio
social que pretenden adquirir (Roux y otros, 1986). Pero
la pérdida de rentabilidad del sistema desaconseja las in-
versiones y los nuevos propietarios se desentienden del
cuidado de la dehesa, contribuyendo a la ruptura de su
ciclo productivo, ya de por si muy afectado por el declive
demogrdfico y la crisis salarial.

Tales dindmicas, unidas a la pérdida del papel de la
dehesa como espacio proveedor de combustible tras la
generalizacion de las energfas fdsiles, a la demanda de
pasta papel por la emergente industria de celulosa y a la
profunda crisis de su ganaderia (sustitucion de la traccion
animal por la mecdnica, desaparicién de razas autdcto-
nas, peste porcina africana...), dan como resultado una
quiebra del modelo tradicional que lleva aparejados gran-
des cambios en sus paisajes.

Como consecuencia de la crisis se produce una remo-
delacion de los usos tradicionales del suelo y una modifi-
cacion de los sistemas de gestion. En la evolucion de los
aprovechamientos destaca el crecimiento de la superficie
ocupada por el matorral a costa de los pastos y de las de-
hesas. La falta de cuidado de la encina a raiz de la subida
salarial modifica su fisonomia, al tiempo que el avance
del matorral impide la regeneracion de los pastos, con el
consiguiente efecto sobre la cabafia ganadera, que pierde
sus dos fuentes fundamentales de alimentacion: pastos y
bellotas. El retroceso de la superficie adehesada también
es consecuencia de las repoblaciones emprendidas por el
Patrimonio Forestal del Estado (y después por Icona) con
especies de crecimiento rapido (pinos y eucaliptos) que
no admiten igual aprovechamiento ganadero.

En ganaderia tiene lugar un avance espectacular del
vacuno, preferido frente al ovino por su facilidad de ma-
nejo en un contexto caracterizado por la escasez de pas-
tores. A su vez, la cabafia de cerdo ibérico retrocede de-
bido a la competencia del porcino industrial, a la propia
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crisis de la dehesa y a la incidencia de la peste porcina
africana. Tales cambios socavan la complementariedad
pecuaria de las dehesas tradicionales y conducen a una
mayor especializacion ganadera, acompafada, ademds,
de una sustitucién generalizada de razas autdctonas
(vacuno retinto, cerdo ibérico, oveja merina) por otras
importadas (bovino charolés, porcino industrial...), mds
productivas y prolificas pero menos adaptadas al medio.
Amén de desaprovecharse los potenciales recursos de la
dehesa, se pierde asi un patrimonio genético inconmen-
surable, dado que muchas de las razas originarias han
desaparecido o se encuentran en riesgo de extincion.
Todo ello con la aquiescencia de las instituciones que,
imbuidas del espiritu productivista dominante, apoyan
de forma decidida los sistemas industriales (primas a la
produccion de afiojos, al engorde precoz de corderos, a
la siembra de pratenses...) y se desentienden de las ga-
naderias extensivas. A ello se suma la proliferaciéon de
nuevos tipos de ganaderia, como el ganado de lidia, y
las especies cinegéticas introducidas en los cada vez mds
numerosos cotos de caza.

Otras alteraciones paisajisticas no menos destacadas
tienen que ver con la aparicién de nuevos sistemas de
cerramiento (vallas cinegéticas) o con la multiplicacion
de elementos extrafios muy impactantes (naves de chapas
galvanizadas, silos de hormigén). Al mismo tiempo algu-
nos elementos de los paisajes tradicionales se deterioran
o desaparecen (setos vivos, cercas de piedra, abrevade-
ros...) y se pierden muchas construcciones emblemadti-
cas como chozos, cortijos, lagares... El resultado es una
homogeneizacion y una simplificacion paisajistica de la
dehesa y la fractura de su riqueza patrimonial. Se llega
asi a la identificacion socioinstitucional de la dehesa con
un espacio pauperizado y degradado, al que sélo se reco-
nocen ciertos beneficios productivos bdsicamente gana-
deros muy devaluados por su parca rentabilidad.

3. LAS DEHESAS ACTUALES: REVITALIZACIONES Y CONFLICTOS

Las l6gicas socioecondmicas y territoriales imperan-
tes desde hace ya varias décadas (mundializacion de la
economia, liberalizacién del comercio internacional de
productos agrarios, preocupacién ciudadana por el de-
terioro ambiental, demanda de espacios de ocio y pro-
ductos de calidad...; Silva, 2002) han conducido a una
realteracion de los principios rectores de la dehesa y a
una modificacion de sus paisajes. Han aparecido nuevos
modelos de gestion que han transformado su fisonomia
y han cambiado las percepciones, predominando ahora

las miradas recualificadoras, incluidas las de las institu-
ciones cuyo apoyo decidido a la dehesa también supone
un cambio radical respecto al desinterés inmediatamente
anterior. El resultado ha sido una revitalizacion de la de-
hesa y sus paisajes que, aunque obviamente merece una
valoracion positiva, no estd exenta de conflictos y con-
tradicciones.

Lejos de abundar en el decaimiento de los sistemas
agrarios extensivos, la competitividad auspiciada por la
mundializacion de la economia y la liberalizacion del
comercio internacional de productos agrarios han hecho
emerger nuevos patrones de concurrencia en los mer-
cados relacionados con la demanda de productos salu-
dables (en respuesta a las crisis alimentarias) y territo-
rialmente diferenciados como forma de hacer frente a
la homogeneizacion globalizadora. La sofisticacion de
la demanda ha provocado la aparicion de nuevas formas
de consumo y presentacion amparadas en la aplicacién
de nuevas tecnologias (alimentos enriquecidos), produc-
tos acreditados y distinguidos por marcas individuales
y/o colectivas (Denominaciones de Origen, Indicaciones
Geogrificas, «Productos de la Tierra») y otros distinti-
vos de calidad (producciones integradas, trazabilidad,
agriculturas ecoldgicas...) (Caldentey y Gémez, 1996).
Las dehesas se han visto muy favorecidas por tales pro-
cesos; asi se ha podido comprobar en Andalucia donde
constituyen el principal drea de expansion de las agricul-
turas ecoldgicas, cuentan con renombradas denomina-
ciones de origen como la del Jamoén de Jabugo y muchas
de sus empresas disponen de acreditaciones de calidad a
través de las marcas Calidad Certificada de la Consejeria
de Agricultura de la Junta de Andalucia y Parque Natu-
ral de la Consejeria de Medio Ambiente (Silva, 2005;
Silva y otros, 2009).

La generalizacién de la sociedad del ocio, la demanda
de espacios libres y las propias expectativas de negocio
auspiciadas por el turismo rural también estdn repercu-
tiendo en la dehesa. Muchos sectores sociales aprecian
hoy a la dehesa como un espacio de consumo, en con-
traste con su condicion tradicional de espacio de pro-
duccién que ahora pasa a un segundo plano e incluso se
desestima.

En términos econémicos la dehesa ha salido muy fa-
vorecida por el creciente aprecio académico e institucio-
nal por los sistemas de uso multiple. La pluralidad de
aprovechamientos que la caracteriza vuelve a valorarse
muy positivamente tras el paréntesis de apoyo desarro-
llista a los monocultivos. Pero ello no ha de entenderse
como el retorno a la plurifuncionalidad natural u orgdnica
de las dehesas tradicionales, sino como la emergencia de
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una nueva forma de plurifuncionalidad de tipo social, que
responde a otros estdndares y tiene diferentes implicacio-
nes paisajisticas y de gestion. Se explica asi que, a modo
de paradoja con la valoracion de los sistemas de uso
multiple, se esté operando una creciente especializacion
comercial de cada dehesa, bien en un tipo especifico de
ganaderia (vacuno de carne, toros bravos, cerdo ibérico,
ovino), bien en aprovechamientos forestales con un pre-
dominio ahora indudable del corcho, bien en actividades
sociorrecreativas de cardcter elitista como la caza mayor
0 mds populares como el turismo rural.

Las producciones que mds beneficios reportan ac-
tualmente a la dehesa son la ganaderia, el corcho, la caza
y los servicios relacionados con el turismo. El reconoci-
miento de tal pluralidad de ingresos ha llevado al ensayo
de modelos de contabilidad alternativos a los tradiciona-
les, como el Sistema de Cuentas Econémicas Agrofores-
tales y el Cdlculo de los Beneficios Ambientales Netos
(Campos, 1993, 1994, 1995, 2000). La aplicacién del
primero a una muestra de explotaciones de toros bravos
ha puesto de manifiesto que mds del 50 % del precio
de mercado final conseguido en tales fincas responde a
la renta ambiental autoconsumida por su propietario. En
las explotaciones reorientadas al turismo rural las ren-
tas de las actividades de servicio superan a las agrarias,
repercutiendo en el precio de la tierra cuyas plusvalias
han crecido en los dltimos afios a una tasa media acu-
mulativa cinco puntos por encima de la tasa media de
inflacién de los precios al consumo (Campos, Rodriguez
y Caparr6s, 2002). El modelo de Beneficios Ambienta-
les Netos, aplicado a una muestra de dehesas del Parque
Natural de Monfragiie (Caceres), ha permitido constatar
que las rentas ambientales (entre las que se incluye la
provision de paisajes) superan ampliamente a las obte-
nidas de la comercializacién de sus productos (Campos
y otros, 2003).

Paralelamente a todo ello el apoyo decidido a la de-
hesa y sus paisajes por las politicas ambientales y de la
agricultura supone un viraje respecto a situaciones prece-
dentes y conlleva una importante inyeccion presupuesta-
ria. Como contrapunto, no proyectan una mirada unita-
ria, realimentando los desencuentros entre las formas de
mirar, valorar y pensar este territorio por las poblaciones
locales, los ganaderos, los nuevos compradores, los cada
vez mds numerosos visitantes... Ejemplos de ello son la
descoordinacién de las ayudas de la pac aplicadas a la
dehesa (Ojeda y Silva, 1997; Avilés, 1998), el sesgo am-
bientalista de sus documentos de planificacién ambiental
y sus penalizaciones a las producciones agroganaderas
(Ojeday Silva, 2002) y la consideracion de la dehesa por

parte de los grupos de desarrollo rural como un atractivo
turistico desprovisto de matrices funcionales agrarias.

Desde diferentes enfoques y con distintos plantea-
mientos, estos procesos reinciden en la creciente separa-
cion entre fisonomia y funcionalidad en las percepciones
de la dehesa y hacen peligrar la consideracion de ésta
como un paisaje cultural. Entretanto, los cambios en las
estructuras productivas, los modelos de gestion y las fiso-
nomias no se han hecho esperar: Crisis de la multifuncio-
nalidad propia de las dehesas tradicionales y tendencia
a la especializacion, aumento de las producciones eco-
l6gicas, recuperacion de razas ganaderas autdctonas...
y, como aspectos menos positivos, avalancha de nuevos
compradores alentados por las primas y la revitalizacion
de la dehesa, densificacion de la masa arborea, sobrepas-
toreo...

Las repercusiones paisajisticas de todo ello pueden
sintetizarse en la matorralizacion de las dehesas ambien-
tales y cinegéticas, en el incremento de las manchas de
alcornoque por sus mayores beneficios y sus menores
necesidades de cuidados, en la densificacion de la arbo-
leda y el consiguiente riesgo de pérdida fisonémica de
monte hueco, en la apariciéon de nuevos paisajes rela-
cionados con el boom sociocreativo (complejos turisti-
cos)... y, como aspectos positivos, en la rehabilitacion
de las construcciones tradicionales y en el remozamiento
de los pueblos.

IV. LA DEHESA ES UN PAISAJE FUNCIONAL
Y GANADERO

La reivindicacion de la dehesa como paisaje cultural
implica, como se ha visto, el respeto a sus funciones y
usos tradicionales. El andlisis de los elementos constitu-
tivos de sus paisajes y su riqueza patrimonial no puede
desligarse del de sus bases agroganaderas.

La fisonomia de la dehesa deviene, como también se
ha indicado, del aclareo del bosque mediterrdneo para
conseguir dreas de pasto. Estd integrada por dos estratos
vegetales bdsicos: uno herbdceo compuesto por pastos
y/o cultivos cerealistas y otro arbdreo de especies del gé-
nero Quercus, mayoritariamente encinas y alcornoques.
Un tercer estrato no siempre presente es el arbustivo,
que es necesario controlar mediante practicas de cultivo,
brozas o desbroces para mantener limpia la dehesa. Con
todo, en dreas menos accesibles de pendientes acusadas,
dehesas abandonadas y/o reorientadas hacia usos cine-
géticos el matorral suele ocupar una extension destacada
denominada «zona de mancha».
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Los elementos constitutivos bdsicos del paisaje de la
dehesa son, pues:

¢ Laencina y el alcornoque, que en ella raramente
supera los 10-15 m altura, cuando en otros es-
pacios puede llegar a alcanzar hasta 25 m. Sus
troncos son derechos, cilindricos, de color ceniza
en las encinas y rojizo en los alcornoques tras la
saca del corcho. Las ramas son abiertas, robustas
y muy ramificadas, entre erguidas y horizontales.
La copa suele ser amplia, densa y redondeada y
las hojas simples y de fisonomia variable: corid-
ceas y con espinas en las cercanias del suelo y mds
redondeadas en las ramas superiores (figura 4).

e EI estrato herbdceo, constituido por un pastizal
xerofilo de cardcter efimero. Su composicion es
muy variada, aunque en términos generales pre-
dominan las leguminosas en las zonas mds so-
leadas y las gramineas en las mds sombrias. En
las dreas mds frecuentadas por el ganado (abre-
vaderos, apriscos) crecen los denominados «ma-
jadales» (pastizales muy densos de buena talla y
elevado valor pastoral, cuya produccién puede
alcanzar los 2.000-3.000 kg de ms/ha/afio), gra-
cias a que son enriquecidos con las deyecciones
de los animales (Genn y Lambert, 1987). Las va-
guadas con nivel fredtico alto también constituyen
una reserva de alimentacion ganadera; en ellas se
forman los villacares de gramineas altas perennes
cuyas producciones rondan los 5.000 kg de ms/
ha/afio, aunque su palatabilidad es menor que la
de los majadales (Genn y Lambert, 1987). En las
dehesas labradas el pastizal se alterna o es susti-
tuido por un cultivo itinerante de cereal sembrado
cada siete, ocho o mds afios, después de dilatados
barbechos.

¢ El estrato arbustivo, muy rico en especies, en su
mayor parte ha sido eliminado de su dmbito ori-
ginal para conseguir dreas de pastos; pero cuando
la dehesa se abandona o no se limpia, reaparece
un matorral de degradacién compuesto por jaras,
tomillos, cantuesos, aulagas..., que, en caso de
elevadas densidades, puede ahogarla, haciéndole
perder su fisonomia de monte hueco. En algunas
zonas mds abruptas se mantiene la cubierta de
matorral noble original, compuesta por lentiscos,
cornicabras, madrofios, labiérnagos..., muy valo-
rados desde una perspectiva ambiental.

¢ La ganaderfa, amén de constituir la matriz bdsica
del paisaje de la dehesa, es un componente mas

FiG. 4. Fisonomia de la encina en la dehesa. Foto del archivo fotogra-
fico del Grupo de Desarrollo Rural Sierra Morena Sevillana.

del mismo, aunque no siempre se deje ver a causa
de la movilidad inherente a su condicién de sis-
tema ganadero extensivo. Estd integrada por di-
versas especies (porcinos, vacunos, ovinos, equi-
nos, toros de lidia, animales introducidos para las
monterias...) cuyo predominio y combinacion de-
penden del tipo de dehesa y de las circunstancias
de su explotacidn histdrica.

La disposicién de estos elementos y sus plasmaciones
formales guardan una estrecha relacién con la funcionali-
dad agroforestal y/o ganadera de cada dehesa (Alvarado,
1983; Madrigal, 1994). En las dehesas forestales que atin
persisten en manos publicas (herencia de la etapa pre-
desamortizadora) dominan especies antafio proveedoras
de madera y lefia como fresnos y robles; en cambio, en
las dehesas forestales actuales el uso mds rentable es el
corcho y la especie mds extendida el alcornoque. En las
dehesas ganaderas, sobre todo en las porcinas, donde lo
que interesa es maximizar la produccion de bellotas, es
la encina la que predomina debido a la calidad de sus
frutos y a su elevada productividad (entre 200 y 750 kg
de bellotas/ha/afio).

El propio porte de la encina de la dehesa responde
a su utilizacién por el ganado. En ausencia de éste su
crecimiento es mds regular y su porte erguido, casi recto,
aunque ramificado desde la base; es mds, cuando un
rebrote consigue sobresalir, constituyéndose en un pie
dominante, nunca llega a alcanzar los poderosos brazos
de las cuidadas encinas de la dehesa queddndose en una
tupida marafia de ramas menores. Muy distinta es la fiso-
nomia de la encina de la dehesa, de fuste erguido y copa
bien definida, debido a las continuadas labores culturales
que recibe (figura 4). Estas comienzan en la fase arbus-
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Fic. 5. La dehesa es un paisaje

ganadero. Foto Rocio Silva.

tiva, en que el drbol es objeto de una primera poda que
elimina las ramificaciones laterales y permite diferenciar
el tronco principal que sostiene la copa. La propia forma
de la copa también se relaciona con las podas: cada diez
a catorce afios se realiza una poda drdstica (el desmoche),
que descarga al drbol de la mayor parte de su fronda y
remodela su forma, dejando de tres a seis brazos prin-
cipales que soportan una copa semiesférica. A los cua-
tro o seis afios del desmoche la encina recibe una poda
mds liviana (el olvido), consistente en la limpieza de los
chupones. Obviamente, se trata de unas labores que se
acometen sin pretension estética alguna y que se rela-
cionan con el aprovechamiento ganadero de la dehesa:
obtencidn de la mdxima produccion de bellota en el caso
del desmoche y limpieza y acceso del ganado en el del
olvido. Otra préctica necesaria para la conservacion de la
dehesa, ademds de la poda de los drboles, es la limpieza
del matorral (aproximadamente cada cuatro afios), cuyo
avance impide que crezcan los pastos y dificulta el paso
de los animales.

La funcionalidad agroforestal o ganadera de cada
dehesa es la principal responsable de la morfologia de
la masa arbdrea y de su propia impresion fisonémica.
Repercute incluso en la disposicion y densidad de plan-
tacion de la arboleda, aprecidndose grandes diferencias
paisajisticas entre las manchas de encinares de las de-
hesas porcinas (una media de plantacién de entre 50-60

pies/ha, relacionada, como se ha visto, con la maximi-
zacion de la produccién de bellotas) y las arboledas mds
dispersas de las dehesas vacunas y ovinas (un marco en
torno a 10 pies/ha e incluso menos, ya que en ellas lo que
interesa es abrir dreas de pasto). Un marco de plantacion
mds regular como consecuencia de las reforestaciones y
una densidad arbdrea también elevada dibujan las dehe-
sas de alcornoque, donde la concentracién del arbolado
es directamente proporcional a las ganancias obtenidas
por la venta del corcho. Una particular configuracion pai-
sajistica adquieren igualmente las dehesas orientadas a
la explotacion cinegética, de arboleda mds descuidada y
con un mayor protagonismo de las dreas de matorral.

La particular fisonomia del paisaje de cada dehesa
estd estrechamente relacionada con su uso por el ganado.
Es mds, pese a la volatilidad asociada a la movilidad in-
herente a su condicion de sistema extensivo (una carga
ganadera de entre 0,2 y 0,4 ucM/ha de superficie pasta-
ble), la ganaderia constituye un componente mds de la
dehesa y contribuye a su diferenciacion interna. No pro-
yectan la misma impresion visual las dehesas de gana-
derfa diversificada, en cuyos pasajes conviven animales
de distinta complexién y hechuras (porcinos, ovinos, va-
cunos), que las cada vez mds numerosas explotaciones
monoespecificas de vacunos (figura 5), ovinos, porci-
nos, equinos o, incluso, animales mds exdticos, como las
avestruces recientemente introducidas en algunos de sus
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parajes. Una mencién aparte por la peculiar complexion
y el cardcter mds huidizo de sus animales (ciervos, ve-
nados, jabalis...) merecen las dehesas reorientadas hacia
la explotacidn cinegética, cuyos animales se introducen
para las monterias, por lo que su explotaciéon puede asi-
milarse a una nueva forma de ganaderia (Silva, 2003).

Tan indisolublemente ligadas estdn forma y funcién
en el paisaje de la dehesa que son razones funcionales
las que estdn detrds, no sélo de las diferencias internas
entre las dehesas espafiolas, como se ha visto, sino tam-
bién entre éstas y los montados portugueses. Por razones
historicas relacionadas con el proceso de reconquista y
repoblacion la especie protagonista de los montados es la
oveja merina, en lugar del cerdo ibérico que estd ausente
del agrosistema luso. Ello explica que la encina de los
montados, a diferencia de la de la dehesa, no sea objeto
de labores sistemdticas de poda, cuyo tnico objetivo es
garantizar la mdxima produccién de bellotas; en conse-
cuencia, su copa adquiere una fisonomia mds achapa-
rrada y la densidad de arbolado es también mucho menor.

En el paisaje de la dehesa las formas no se explican
sin las funciones, y todo intento de primar unas sobre
otras denota un profundo desconocimiento de sus princi-
pios constitutivos basicos y conduce a su degradacion. Es
mds, la propia riqueza ambiental de la dehesa se explica,
como se ha visto, por las labores culturales que recibe
(Sudrez y otros, 1997) y su rico patrimonio cultural y
etnografico (chozas, tribunas, cortijos, muros de piedra,
voces, refranes, canciones...) se relaciona con la gestion
ganadera.

IV. CONSIDERACIONES FINALES

En los tltimos afios se viene produciendo un cierto
locus amoenus de la dehesa, reflejado en su creciente
consideracién en normas, planes y programas: leyes de
dehesa, planes de desarrollo sostenible, Reserva de la
Biosfera Dehesas de Sierra Morena... A su vez, se ha
ampliado su consideracion académica interesando a dis-
ciplinas de distinto signo (economia, agronomia, geogra-
ffa, antropologia...) y ha crecido el interés social por sus
paisajes. Ello ha redundado en una mejora de su conoci-
miento y en su renovado aprecio ciudadano. Como as-
pecto menos positivo, a menudo se incurre en una caco-
fonfa de mensajes causantes de desencuentros entre sus
percepciones y representaciones socioculturales.

El recorrido conceptual realizado ha puesto en evi-
dencia que el cambio en el entendimiento de la dehesa se
acompafia de una modificacion del sentido mayoritario

de las miradas, que son cada vez mds numerosas debido a
que las mejoras introducidas en las vias de comunicacién
incrementa la accesibilidad de sus paisajes. De constituir
un espacio valorado en términos esencialmente agropro-
ductivos (como todavia la ven los ganaderos), la dehesa
ha pasado a ser apreciada por sus valores ambientales-
naturalisticos y a ser observada en términos estético-pai-
sajisticos por los visitantes urbanos y una parte conside-
rable de sus nuevos propietarios, que la evalian en razén
de las expectativas de negocio relacionadas con su nueva
funcionalidad de ocio y recreo.

El andlisis de la conformacion histdrica de la dehesa
ha puesto de manifiesto el cardcter cultural de sus pai-
sajes y la estrecha relacién de éstos con la explotacidn
ganadera. También ha permitido concluir en una conca-
tenacion de procesos complejos y contradictorios que,
en apenas cincuenta afios, han provocado, primero, la
desaparicion y metamorfosis de muchas dehesas por su
inadecuacién a los cdnones desarrollistas de busqueda
de maximos rendimientos y, mds tarde, la introduccién
de importantes cambios fisonémicos relacionados con su
creciente especializacion productiva.

Mas radicales, si cabe, han sido los cambios intro-
ducidos en las percepciones. La crisis de su explotacion
ganadera, el deterioro de sus paisajes y la desaparicion de
muchas dehesas durante el desarrollismo han acentuado
su percepcidn como un agrosistema singular que merece
ser preservado. Ello ha llevado a su patrimonializacién
postmoderna (Silva, 2008), preferentemente centrada
en el enaltecimiento de sus rasgos naturalisticos (vege-
tacion, fauna, unidades geoldgicas) frente su trasfondo
cultural (précticas y oficios tradicionales, bienes inmue-
bles...), incluida la gestién agropecuaria cuya importan-
cia a menudo se desestima.

Como una paradoja mds, el haberse mantenido al
margen de las 16gicas desarrollistas ha permitido a la
dehesa mantener unos valores comerciales (alimentos de
calidad), ambientales (razas autdctonas, diversidad bio-
l6gica...) y paisajisticos (escenarios atractivos, espacios
abiertos...) muy estimados por la sociedad urbana actual
y socioinstitucionalmente utilizados como argumento
de activacién socioecondmica de los territorios en que
ésta se ubica. El resultado de todo ello es un cambio de
percepciones de la dehesa, predominando ahora aque-
llas miradas que la ven como un espacio de consumo en
contraste con su consideracién tradicional de espacio de
produccidn.

Pero a diferencia de otros espacios modelados por la
naturaleza (priscos, cdrcavas, oquedades...) o diseflados
intencionalmente por el hombre (como parques y jardi-
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nes), en cuanto paisaje agroganadero la dehesa atna de
manera indisoluble fisonomfa y funcionalidad. Es por
ello por lo que este articulo reivindica su cardcter de pai-
saje cultural y ganadero. Y aunque sensu stricto el paisaje
es el conjunto de formas que proyectan las estructuras
territoriales (Mata y Sanz, 2004), en los paisajes de la
dehesa las formas no se explican sin las funciones y tal
simbiosis, lejos de redundar en detrimento de sus cuali-
dades ambientales y estéticas, las acrecienta.

La dehesa es, en suma, el resultado de una sabia com-
binacion entre elementos culturales y naturales, estéticas
y productividades dificiles de desligar, y su aprehension
como unidad de paisajes ha hacerse atendiendo a la dia-
léctica fisonomia-funcionalidad-dinamismo inherente a
la compresion de paisajes vivos y de cardcter eminen-
temente cultural, como son los propios de la agricultura.
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