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L. INTRODUCCION

1. Justificacidn del trabajo

La reciente STS 21 de abril de 1997 reitera algunas ideas de anteriores decisiones jurispruden-
ciales cn una materia que nos resulta de mucho interés. A pesar de eso, no nos parcce que tn comenta-
rio de dicha Sentencia sea adecuado para tratar el tema que nos ocupa porque las afirmaciones que se
tefieren a €1 no constituyen la ratio decidendt de la decision jurisprudencial. La hipétesis de hecho de
que la Sentencia se ocupé fue la de la sucesion en la que cada uno de los dos Unicos legitimarios habian
recibide una donacién del causante. En ¢l testamento de éste se indicaba que la segunda donacisn se
hacia «para compensar» la realizada en primer Jugar en favor del otro legitimario: sobrc ésta sc decia
que «sin duda de género algune importa mayor cantidad», ambas se declaraban no colacionablcs.
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XII Algunas cuestiones sobre la colacion y su dispensa en relacion...

La materia de la que conocieron los Tribunales fue la de la inoficiosidad o no de alguna de lag
donaciones, lo. que se rechazé por no aportarse la prueba de la composicién det caudal y su valoracion,
Teniendo en cuenta esto, ¢s facil deducir que el Tribunal Supremo no tenia mds que reilerar esas apre-
ciaciones para resolver correctamente el litigio; sin embargo, en el FD 27 afiadié algunas deas que, sin
ser necesarias para la resolucion del caso, suponen tomar postura sobre 1a refacion de Lo colacion can
las operaciones de cédlculo de la legitima. Dice asf:

«Este precepto |articulo 818 CC| viene a operar cn forma de computacion det haber
hereditario, establecicndo tas hases para la determinacion de la legitima, a cuyo efecto, al ser
¢sta parte alicuota de 1a masa hereditaria, es preciso fijar medianic Ia correspondicnte prue-
ba el liquido de la misma, que resulta de la dilerencia entre el activo (suma del valor de log
bienes del causante al liempo de su fallecimicnto) y el pasivo (deudas y cargas del testador
hasta ¢l momento de su muerte). El valor liquido asi obtenida no es ¢l que sirve de base ala
legitima, ya que ha de agregarse a aquél. fratindose de relacioncs entre herederos, como es
el supuesto de autos, el importe de las denaciones de naturaleza colacionable, yue refiere ¢l
articulo 1035 del Cédigo civil —colacion en sentido estricto— y en cuanto al valor que
tenfan al realizarse et acto de liberalidad (art. 1043), Resulta que 1a donacién ha de resultar
inoficiosa, si atenta a la legitima, al perjudicarly, causando su minoracidn, en atencion a los
articulos 636 y 654 del Cédigo Civil, y solamente puede subsistir si respeta dicha cuota here-
ditaria forzosa por tener cabida en la de libre disposicidn. No se genery enlonees suplemen-
1o de la fegitina, al ne resultar perjodicado el heredere forzoso en dicha porcidn legal v no
tiene lugar la imputacion caando en el articulo 1037 se establece gue la colacian no procede,
stoel testador wst lo dispone, salve ol supuesto de oficiosidad, Lo que hay que entender es
yue entonces no se imputaran ks donaciones en la legilima, pero no que se prescinde de agué-
Has en ¢l inventario gencral de los bienes del causante para imputartas donde resultase pre-
ciso (Sentencia de 16 de junio 1962)».

Dos cosas nos interesa destacar de esta larga citat1): en primer lugar la confusa referencia al ar-
ticulo 1035 impticandelo con el cdleulo de la legitima; en segundo lugar, tu manifestada cquivalencia
entre dispensa de colacidn ¢ imputacion fuera de la legitima, Para resobver el primer tem, es decir, para
justilicar que cdleulo de la legitima y colacién en sentido propio son cosas diferentes, nos pareec que
bastardn pocas lineas, porque no creemos que fa propia Sentencia ponga en duda esa distincidn, aunque
no se exprese con la necesaria claridad. En cambio la segunda cuestion suscitada, que reconduce al pro-
hlema mayor de fa relacion entre colucién y tegitima necesita un tralamiento mads detenido.

Unas palabras mds queremos afiadir: estas pdginas se dedican al andlisis de un tema que ya
ha sido objeto de nuestra atencién en otras ocasiones(2), pero pretendemos que no sean meramente
reiterativas porque en nuesiras anteriores obras no nos detuvimos extensamente en fa materia; aqui,
en cambio, queremos profundizar en algunas implicaciones concretas de las ideas que allf exponia-
mos(3). ’

(1) Dejamos al margen otras tnuchas cuestiones que suscitan estas Jineas. pero no podemos dejur de resear que Ja cita del articulo
1045 CC se hace a la redacciSn anterior a la Reforma de 1981, asi como que la referencia a la Sentencta de 16 de junio de 1962 debe
corresponder mas bien, en nuestra opinidn. a la de 16 de junio de 1902,

(2} En «La colactdn: su ambito perscnal y sus efectos. Colacion legal y cotacidn soluntarta {A propésite de uni Senteneia del Tribunal
Supremoys, ADC, 1992, pigs. 377 y ss.. y en Lt legitima en la sucesion intestudu en el Codige Civil, Madrid, 1990, pigs. 159y ss.

{3} Casi simulidneamente a naestea (itima obra, ¢l tema gue ahora abordamos ha merecido la atencion de otros autores. algunas de
cuyas afirmaciones no podemos compartir; en conereto nos referimos a los notables trabajos de AaLabtso, «Li dispensa de cola-
cion y su revocacidne, RDP, abril 1996, pags. 259 v ss.; Garcia-RipoLL Mantyane, «F fundamento de la colacion hereditaria y su
dispensar. ADC. 1995, pigs. 1105 y ss
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2. La distincion entre la colacién y las operaciones de defensa de la legitima

Para estudiar la relacion entre la colacién, su dispensa y las operactones de cdlculo y defensa de
la legitima €s necesario partir de la distineion entre unas y otras. A este respecto [a confusion se pucde
originat por el texto del articulo 818, gue dice ast:

«Para fijar a legitima se atenderd al valor de los bienes que quedaren a la mueste del
testador, con deduccién de las deudas y cargas, sin comprender entre cllas fas impuestas cn
el testamento.

Al valor liquido de los bienes hereditarios se agregard el de las donacianes colucio-
nables».

Algunos autores entendicron que las palabras «donaciones colacionables» ohligaf)an a acudir
para calcular las legitimas a la institucion recogida en los articulos 1035 y siguientes; 1o que resultaba
apoyado por el hecho de que, en estos dliimos preceptos, se repite con insistencia que la colacion tiene
como finalidad la proteccidn de las legitimas(4).

La discusion doctrinal. tomd su origen en estos datos legales que dan pic para la confusion. o,
al mends, la duda(5}, lo que explicarfa que parte de la doctrina llegara a conclusioncs gue no se consi-
deran hoy correctas.

A este respecto se sostuvo que las donaciones a las que se refiere el articulo 818.2 CC son las de
los articulos 1035 y siguicttes(6), v mas expliciiamente (ue sdlo las donaciones realizadas en favor de oy
herederos forzosos, v nunca las realizadas en favor de extrafios, entraban en ¢l compurto de la legitima(7).

Morell y Terey(8), frente a estas posturas, entendid que las instituciones recogidas en el parrafo
segundo del articulo 818 y en los articutos 1035 y ss. usaban el término colacién en dos sentidos dis-
tintos; en 1a operacion prevista en el parrafo segundo dcl articule 818 s deben tener en cuenta todas las

'
TeEARsErIsessasanarrcnttanatan

(4) A esta cuestion nos referimos en: «La colacisn: su dmbito personal y sus efectos. Colacién legal y colacion voluntaria», cit., pdgs.
383 y ss. Por otra parte, la abundante literatura sobre la materia fue estudiada por VALLET DE Goynsar, Extudior de Derechio suce-
sordo, IV, Madrid, 1982; Las legitimay. 1, Madrid, 1974, pags. 460 v ss. y DE Los Muzos, La colaciin, Madrid, 1965, pags. 97 v ss.

(S)'En esta linea se afirma que la regulacidn legal es incorrecta o imprecisa: ROYO MARTINEZ, Derecho sucesorio «moriis causir,
Sevilla, 1951, pdg. 335: «El propio Cddiga no las separa con la nitidez v precisia que fuera de tlesear»; DE BUEN, Notus af Curso
elemental de Derecho civil de Cofin y Capitant, 8, Madrid, 1928, pdg. 424: «L.a colacién cs una institucidn que en sus lineas funida-
mentales aparece muy desdibujada en el Codigo espafiol»; FUENMAYOR, «Acumulacidn cn favor det ednyuge viudo deun legado y de
i cuota legitimaria»: RGLJ, 1946, pags. 55 v ss: «La colacifin es una de las insdtuciones de régimen mds desdichado dentra de nues-
10 sistema vigente...se confunden a veces —por falta de terminologia precisa— la colacion, en sentido estricto. .con la reunion fic-
ticia del articulo 818»; CasTAN ToRERAS, Derecha civil espafiol. comtin y foral, 6, 1, Madrid, 1978. pdg. 363: «no separa y distingue
d_ igo los dos sentidos de Ia colacién con fa nitidez y precisién que fueran de desear». Owos autotes insisten en fas mismas ideas
con parecidas palabras: cfr.. p. ¢j. DE L0s M0zos, La colacidn, cit., pags. 97 y s5.; VaLLET, Esiudios, 1V, cit., pigs. 339 v ss.. Digz-
PICAZ0 ¥ GULLON, Sivtema de Derecho civil, IV, Madrid, 1989. pags 457 v 578; Cossfo. Institucioney de Dereclo civil, 11, Madrid.
1988, pags. 622 y s5.; ALBALADEIK), Derecho civil, V, Barcelona, 1979. pigs. 412y ss.; id. Curse de Derecho civil, V, Barcelona, 1991,
pégs. 186 v ss.; LLEDG YAGUE, Derechn de sucesinnex, 1, Bilbao, 1989, pags. 140 v ss.. PuiG Brutau, Fundamentos de Derecho civil,
Wi3°, Barcelona, 1983, pags. 116 v ss.; LaCrRUZ, Derecho de sucesioney. Pavte general. Barcelona, 1961, pags. 565 v 855 id. Derecho
dé.sucesioner, 1, Barcelona, 1971, pags. 286 y ss.; id., Elementos de Derecho civil, V, Barcelona, 1988, pags. 190 y 509: Roca Juan,
Comentarios ul Cidigo civil v Compilaciones forales, X1V, 2°, Madrid, 1989, pdags. 5y ss.; LOPEZ BELTRAN DE HEREDIA, Derecho de
sucesiones, coord. por Montés Penadés, Valencia, 1992, pigs. 359 v ss.; MONTES PENADES, Derecho de sucesiones, cit.. pag. 619

(6) Asf ScaevoLa, Cidiga Civil, X1V, Madrid. 1944, pdg. 457, comentario al articulo 818.

33 Asf Manresa, Comentarios al Cidigo Civit expaiiol, 6, ¥, Madrid, 1973, comemario al articuio 818; 1d., tomo 7, Madnid, 1953,
comentario al articulo 1035; id. «Mas sobre donacicnes colacionables a efectos de fijar las legitimas», RGLJ, {001, pags. 331 y ss.

(8) «Donaciones colacionables a efectos de fijar la legftiman, RGLJ, vols. 98 y 99, pags. 288 y ss.; v 320y ss.
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donaciones realizadas por el causante, incluidas las hechas a extraiios; mientras que, en la colacidn pro.
piamente dicha, sélo se tienen en cuenta las donaciones hechas a los legitimanos.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo sigue esta tdltima tesis: asi, en [a Sentencia de 4 de
mayo dc 189%(9), se deslaca la necesidad de que las donaciones a extrafios se computen para cf ¢dley-
lo de la legitima, aunque no pueden tener cardcter colacionable. Idea ¢n la que sc insisie en lag
Sentencias de 16 de junio de 1902(10), 17 de marzo de t989(11) y 21 de abril de 1990(12): v también
en fa Memoria anual del Tribunal Supremo de 1902(13).

En palabras de Lacruz, la distincién entre unas y otras operaciones radicarfa cn cinco pun-
tos(14):

(9} «El derecho de los herederos forzosos a que se cuente como parte de la herencia de su cansante, impuatable a tu cuota hereditariy
de Iibre disposicion. ¢l valor de las donaciones hechas por el mismo o personas extrafias, expresamente declarado en los urticulos 818
y 819, o estaba ya virtualmente en la legislacidn antertor, puesto yue prohibidas las donaciones tnoficiasas. o sea las heelas con per-
juicin de la legitima debida o los herederos forzosas, que habia de quedar a salvo aun para después de la muerte ded doiknde. preci-
so eri enmputar el importe de o donade, cargéndoelo a la cuota hereditaria de libre disposicion. para que a su vez quedara o salvo Iy
cuota destinada a legitiman.

(10} «Conviene distinguir para la mds acertada inteligenciu de los preceptos legales referentes a la colacion de donaciones, as que
deben tracrse a la particidn para compurarlas en Ia tegitima, v las que deben comprenderse en la masa. para saber si son inoticiosas
o ne. y para computarlas, vn su casa, en el tercio libre o en I mejora, lo que sélo puede teber efecto cuando el donante, por modo
expreso. manifiesie asi su voluntad, en obsequiir al prineipia de Ia libertad Jde testar condicionade por las legitimas

Que empleada L pulabra colacion por ol acticulo 1035 CC enel priner sentido, segdn su testo nusmo Jo reveba . es logi-
cointerir que cuando en el articulo siguiente se establece que T colacidn no wndrid fugar si el donante asi 1o dispusiese. salvo ¢l casp
de meficiosidad. o gue se ho quaride deeir es gue entonces no se imputacin las donaciones ¢n Lo legiima pern o gue se prescimnda
de ellas en el investario o cuerpo general de hacienda para imputarlas donde corresponda... para saber si el westador se i extralimi-
tido en sus facultades».

(1) «Cosa distinta es que. para determinar el importe de las legiiimas, y saber o que se puede 0 no recibir por testamento (arts. 636
y 654 CC) haya de ienerse en cuenta, no sdlo el valnr neto de los bietes que quedaron 2 la muerte del testador, sino tainbién fas (cans-
misiones gratuitas realizadas fnrer vivor (reunion ficticia del donatint y el relicinm), cuyn vador contable representard ol activo de fa
herencia. y del que no pueden excluirse ninguna de las dnnactones efectuadas. ya o hayan sido a legitimarins no legitimarios o
cxtrafios (segin determina el pirrafo segundoe del art. 818 CC), pero con la salvedad de que la palabra “colacionables™ referida a las
donactones, tiene aqui un sentidm impropio, que no se corresponde can el puramente téenico deb art. 1035, y que mds bien stgnifica
compitubless. ‘

(12) «i.a doctrina cientifica predominante, al interpretar el precepto det articulo 818 del Cadigo Civil, viene entendiendn que para el
cilculo de la legitima, mejora y tercio de libre disposicidn de la herencia, deben sumarse a lo relicto Mquido tadas tas donaciones no
exceptuadas de computacién por razdn de sus circunstancias (como pueden ser. entre otras, las remuneratorias, onerosas y madales,
usuales, las de frutos y en particukar algunas otras entre las que o se encueatran das del supuesta que nos ocupa), y que asi se des-
prende de fa interpretucién conjunta de los arts. 808 y 818 CC. preceptos de {os cuales ¢l primero deterinina las cuotas que constitu-
yen la legitima, sefalando ta proporctdn, mientras que el segundo tndica el modo de determinar el montante de una de esas cuotas
deales, eseableciendo fa base a la que debe aplicarse aquélia, asi como la de los arts. 819 y 820, cuya interpretacién conjunta con el
818 hace paipable la evidencia de que las denaciones hechas a extrafios deben ser computadas a todos los efectos, ugregindose. final-
mente, que, si tal y comno el att. 636 afirina, ninguno podrd dar ni recibir por via de donacion, mis de o que puede dar o recibir por
testamento, tendremos que conventr que, o bien hay que formar, al menps epntablemente, una masavinica de todo [o relicte v lo dona-
do, para aplicar €] modulo correspondiente a ia suma, o bien habrd que formar dos masas distintas, para aplicar a cada upa los mis-
mos mddulos, de modo tal que habria una legitima, mejara y tercin de libre dispnsicidn de o relicta y otras tantas partes de fo donado,
duplicidad que es desmentida por el articulo 820.1°, al disponer que se respetarin Jas donaciones mientras pueda cubrirse la legitinma
reduciendo y anulando, st neccsario fuese. las mandas hechas en tesiamento»,

(13) «Basta la lectura atenta de los inismos (articulns 818 y 1035) para comprender que ia palabra colacton la ha empleado el legis-
lador en dos conceptos distintos, y por eso es por 1o que. sin determinaelo bien, no es posible compreader el alcance y trascendencia
de las disposiciones que aquélios contienen, inductendo a factl error o confusidn; uao, el de aportacion a la masa hereditwia de lo que
el heredero forzoso haya recibtdo en vida o tenga que recibir por testamento; otro, ¢l de su computacion. o sea. el destino gue haya
de darse a los bienes colactonables; si {a no colactdn significa exclusién de tales bienes de ix masa herediaria, para que de ellos no
s¢ hiciera apreeio alguno en unas particiones, ;¢dmo habria de salvarse el principio de intangibilidad de Lu legitima recenocido en los
antedichos artictlos 1035 y 10377, ;sabre qué basc, con qué elementos se podria comar para resniver acerca de la inohiciosidad de Io
donado?... No, no es posible salvar el mencionado principto sin tracy a la cuenta de los partictones wdo lo que en velacidn o las legi-
timas deba computarse, ya sea para imputarlo a las mismas, ya a la mcjora, ya, en su caso. al tercio de libre disposicidns. La cita la
tomamos de VALLET, Estuclios, 1V, cit., pdgs. 364 v ss.

(1) Asi en Derecho de sucesiones. Parte General. cit., pags. 567-568, nota §
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— Por su finalidad: el cdleulo de la legitima se encamina a su proteccion, mientras que la cola-
cién se dirige a mantener la distribucién que Ia ley interpreta como tipica.

—— Por el carcter de las normas: la colactén se rige por normas dispositivas, mientras que la
legitima s de derecho necesario.

— Por los sujetos que deben intervenir: cilculo de b fegitima hay aunque s6lo haya un legiti-
mario, mientras que ta colacion requiere al menos dos, y la existencia de donaciones cota-
cionables.

— Por sus efectos: la colacion nunca produce el desplazamiento de bienes, mientras quc el
cdleulo de la legitima si puede producirlo en caso de lesién.

— Por la composicion de la masa: las operaciones de cdlculo de las legitimas ticnen en cuenta
todas las donaciones realizadas por el causante, mientras que la colacidn sélo se refierce a las
realizaclas a los legitimarios gue sean herederos.

No obstante la distincion, no se puede perder de vista que tanto la legitima y sus operaciones
como la colacion y las suyas sc aplican en la practica a Ia misma sucesion y ¢llo a veces provoca dudas
en la aplicacién de sus reglas. o de la existencta de unos efectos en maleria de colacion se pretenden
deducir otros en sede de legitima(!5).

En palabras de Lacruz los problemas que se producen «en aguella zona en gue entran, 51 no en
colision, sf, al menos, en conticto, las normas de fa colacion con las que gabiernan el cileulo y Ly sal-
vaguarda de la legitima»(16], pucden llegar a ser complejisimos. En este trabajo pretendemos poner de
manifiesto algunas dudas concretas y dejar sentados los criterios de sohiciGn por los gue. a nuestro jui-
cio, se debe dejar guiar el jurista. partienduo, por supuesto. come indicaba ¢l propio Lacruz, de la prefe-
rencia de las normas de caleulo v salvaguarda de fa legitima sobre las de Ja colaciont 175, La clandad de
este primer principio no quita dificultad a fa turca de dar solucion a las lesiones de la legiima provoca-
das por una mala prictica de la colacidn o de su dispensa. ni tampoco a las variadas cuestiones sobre
imputacién que dichas instituciones plantean.

II. LA RELACION ENTRE LA IMPUTACION Y LA COLACION
1. La imputacién de lo donado con dispensa de colacién

En principio, si colacion y proteccidn de la legitima son realidades juridicas diferentes no podria
extrafiar que la dispensa de colacién y la imputacion volumtaria también o fueran. Sin embargo, ya
hemos afirmado en otra ocasién que un planteamiento bastante comun en la doctrina es que fa dispen-
sa de colacion de una donacidn obliga a imputarla de un modo diferente al que dispone ¢ Cddigo civil
en su articulo 819.1 CC. es decir, fuera de la legitima. Se dice, por ejemplo, que dicha dispensa signifi-
ca la imputacién de la tiberalidad a la parte libre(18), ¢ incluso se discute su posible imputacion a Ia

L
(15) Algo asi podia verse en las Senlencias dei Tribunal Supremo de 16 de junio de 1902, de 21 de abril de 1990 y de 21 de abril de
1997 en las que se hacia referencia, sin dirceta relacion con cf case, i que la dispensa de colacidn implicaba o podia implicar una
delerminada imputacitn. Asi en fa primera se decia, que «es 10gico infedr que cuando en el articulo siguiente [1036] se establece que
la colacién no tendrd lugar si el donante asi fo dispusiese, salvo el caso de inoficiosidad, lo que se ha querido decir es que entonges
no se imputardn las donaciones en fa legftima. pero no que se prescinda de ellas en el inventario o cuerpo general de hacienda pars
imputarlas donde corresponda... para saber si el testador se ha extralimitado cn sus facuitades». Uistas afirmaciones vuelven aser reeo-
gidas en las Ss. 21 de abril dc 1990 y 21 de abril de 1997.

(16) Lacruz BERDEXI, «Prélogos o La colaciin de Josg Luts DE Los Mozos, Madrid, 1963, pag. X1V,
(17) Lacruz BERDEIO, foc. uli. cit.

(18) Ast, GaRCIA-Rtpor1, «F| fundamenta de fa colacion hereditaria y su dispensas. cit., pdg. 114d: «La dispensa sélo es realmente
eficaz cuando ef vesin Je las disposicinnes testamentarias permiten que lo domado se impule al tercio libres: en el mismo sentido:
GARC[A-BERNARD(). Lacdegitime en el Cidigo Cid, Oviedo, 1964, pig. 181 «ba dispensa de colacion es L imputacidn de T dona
¢ibn a la cuota libres.
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mejora(19). Imaginamos que estas posturas parten de considerar que la dispensa de colacion supone 13
voluntad del causante de bencficiar al donatario, y que eso scrfa equivalente a fa voluntad de mejorar.
lo. Sin embargo, en si misma la dispensa de colacién tnicamente corrige el modo legal de formacion de
las cuotas de los coherederns legitimarios, pero no prejuzga a cudl de las porciones en las que se divis
de la masa reguladora de las legitimas se debe imputar la donacion. La dispensa impone ser respetada
como voluntad del causante en cuanto a lo que propiamente significa, pero no en aquello que deducti-
vamente pueda inferirse de ella, pues no siempre esto dltimo corresponderd a la verdadera voluntad dej
causante que bien pudo explicitar sus deseos de mejorar o de imputar en ¢l tercio libre si esa cra sy
voluntad. No sc debe alvidar que la identificacidn entre colacién y operaciones de calculo de la Tegit-
ma resulté facilitada en nuestra doctrina por «el hecho de gue en nuesiro Derecho histérico normalmente
el padre dispusicra a titulo de herencia de la legitima de fos hijos, distribuyendo muchas veces o tercio
de mejora y el guiato de libre disposician a través de legados v donaciones»(20).

Frenie a la opinién que hace equivaler dispensa de colacidn con impulacion fuera de la legitima
se puede alegar también que en el articulo 819.1 CC se ordena que la donacidén en faver del tegitimario
s¢ impute a su legitima, sin que se establezea nada en contra cuando la donacion esté dispensada de cola-
cidn, Esid elaro que es posible que el donanie ordenc una modificacion de la imputacian legal: imputar
al tercio libre, 0 al de mejara. pero esa orden deberd ser elara aungue 1o es necesario que diga explici-
tamente que mejora o imputa a tal porcidn(21).

Por todo ello, ¢l principto rector de solucidn de ta imputacion de la liberalidad dispensada de
calacton cs ol respeto Lo voluntad del causanter22y; v se debe afirmar con Lacruz que la dispensa de
colacion no hace referencia de forma ditecta a2 1 imputacion en sentido estricto, aungue pueda ser suli
cientemente indiciaria de una determinada voluntad de imputacione23). BEn concreto, la dispensa de
colacién padia equivaler a la orden de imputacion residual de I donacion en el tercio libre, ¢ incluso en
¢l de mejora, en los casos de institucidn igualitaria enire los colacionantes, siempre que fa donacion
excediera de la legitima del colacionante v del lercio libre, pues en este caso la dispensa reflejarfa sufi-

(19) Asi. ALRALADEIO, «la dispensa de colacién y su revocacicne, cit., pig. 274: «8j el cavsante dispensa de colacionar o uno de sus
legithmarios sin espevificar nada niis, como de no estir dispensado de cobacién la donacién se imputarfa en su legitima Gt 519 17,
de eso le Jibra In dispensu. pasando entonees a impultarse en el tercio Jibre (arg. art. 819.2%), y si un cabe en €1, en Ja mejora (recto
sentido del art. 825)». En el mismo sentido, LOFEZ JACOISTE, La miefora en cose dererninada, Madrid, 1961, pig. 172 «15sta prefa-
cidn del terciu libre respecto del de lepftima estricta, a los efectos de imputar apibuciones patrimoniales otorgadas a herederos tor-
zosos, tiene vigencia siempre gue resulte patente fa voluntad del testador en el sentido de quererles favorecer por eneima o ademis
de fa tegitima estricta. Cuando, sucediendo asf. la atribucién na ofrezea el cardcter de mejora expresa, sino que se trate, por ejemplo,
de una donacién con dispensa de colacién, Ja aplieacién def articulo 819 se matiza por &} 828, e forma que debe imputarse, prime-
ramente, al tercio de libre disposicion. luego al de mejora y, finalmente, en ja legitima estncia».

(20) As{ Lacruz. Dererho de sucesiones. Purte General, cit.. pig. 565, y afiade que «concilo, Ja colacion de la atribuido mortiy caise
a un fegitimario no mejorado y Ja imputacidn en su cuota de fas liberalidades recibidas frer vivos vienen a canstiuir fa misma ope-
racion. Por otra parte los hijos mds favorecidos renunciaban a veces a la herencia, a fin de no tener que colacionar, y los autores con-
fundfan mas o menos ki cuenta de lo danado a estos hijos mis favorecidos y repudiantes (para ver si ba didiva era inoliciosa o no),
con la colacion propiamente dicha de las donaciones causales».

Parece que 1a S 21 de abril de 1997 esta conremplando como pormad que a donacién al Jegitimario a Ju cual se dispensa de
cofacion se hace con cargo al fereio libre.

(213 En otra ocasién citdbamos como paradigmdtico de inmputacion al tercio libre o al de mejora sin una manifestacisn exp
caso de Ja donacion cuantiosa, dispensada de colacion, establecida en favor de uno de los herederos forzosos que testamentariamen-
te resultan igualados (vid, La fegitima en la sucesion tntestada en el Cadigo Civid, ¢, pig. 170). Stempre, claro estd, que conste de
algin modo Ja voluntad de dismunuir 3a fegitini de los otros hijos, y el causante al dispensar estuviery en condiciones de valorw lo
gue Ja donacion suponia en el conjunto del caudal

(22) Asi lo proponfamos ya en «La coluctin: su dmbito personal y sas efectos», cit., pdg. 386, nota 7: «Se pierde de vistu en ucusio-
nes que todas estus cuestiones dependen casi siempre de fa voluntad del causante, por jo que no se pueden dar reglas fijas».

(23) Derecho de suceciones, W, Barcelona, 1973, pag. 109: «La dispensa de colacidn no se refiere directamente a la legitiniis. pero sus
consecucncias —amphiar 1a cuota sucesorin del Jegitimario favorecido al excluir de la cuenta de la particidn Ja Jiberalidad inter
vivas— obedecen a una voluntad que puede (ener también su traduccidn como orden de impwacifns.
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ntemente 12 voluntad de desigualar a Yos coherederos(24). Pero, aun en estos casos. la mejora y la
imputacic’m al u:rcng libre son «rc.sldualcg», es (.icuvr. sé!o Oper;m cn la parte de donucidn L;Llc no .\-c_n
jmputable a la legitima. E:ll cunvlhm,- cuando la msutuqon hereditaria de los u)lauongﬂlcs fuera desi-
al(25), o cuando estuvieran implicados en la sucesién herederos gue no sean sujetos de ki cola-
cion(26), la dispensa podia no expresar ninguna voluntad elara de imputacion.

ciel

En cualquicr caso, la manifestacion de la voluntad imputadora becha a traves de la dispensa de
colacién no es aconsejable, porque deja ta voluntad del causante en cierta oscuridad(27). A este respecto
se puede considerar que la dispensa de colacidn hecha con ocasion de la donacion puede adguirir un
diferente significado al que se representd inicialimente el causante, a la luz de las nuevas circunstancias
en las que la sucesion se abre. Por ejemplo: la dispensa de colacion de un bien que adguicre mayor
jmportancia cuantitativa en el total de la masa por sus propias alteraciones de valor o por las del resto
del patrimonio. En este caso es dudoso que el denante que, al dispensar de la colacion, no guiso que se
contara el valor de li donacién en la cuota hereditaria del donatario, quisicra desigualar adn mas a los
hijos considerando la donacién como mejora(28).

En suma, estamos ante una materia que requicre especial prudencia al estar en juego Ia volun-
tad del causante y un elemento 1an impartante de nuestro régimen sucesorio como es fa igualdad cotre
los legitimarios(29).

(24) Asi lo sostuvimos en La legirinw en o sucesiin intesiada en of Cidige Civil, cit, pag. 170: «Puede tener relevancia o la hova de
Ja imputacidn fa dispensa de colierin de una disposicidn colacionable, mungue esto disposterdn del eausante no se refiere divectamente
ol problcmu de o imputacion, pues ef wemide Ti colacion no tiene relacion directa con el nuestro; sin embargo. a veees L voluntad
mantfestada pay of causante i través de unn dispensa de colacidn puede tener tn eran interds para descuhnire su volunead de mejorar
o, al menos. de impurar a L pare libre: Paredigmateo seria el caso en que un crusante realizary una smportante donacion von dis-
pensa de colacidn. en tavor de uno sélo de sus descendientes, y muricra sin testamento, En este coso, st o donacion excediera de fa
paste libre y fa legitima estricta del donatario deberia moditicarse {a operacidn de inputaciin para considerar micjora fa donactn en
aquello en que resultara excesiva. De cualquicr forma el ahora contemplado ¢s un modo de manifestar 1o voluntad sobre o imputa-
cién con un caracter indirecto que no resulta recomendable, por la dificultad de interpretacion de fa verdadera voluntad del dispu-
nente. Particularmente resulta inconveniente este moda de ordenar mejoras si hay un testamente on el que s¢ atribuyen cuotas desi-
guales a Jos descendientes, n intervienen extrafios, porque emtonces la dispensa de coluctén puede wner un signilicido diticihieme
delerminable».

En otro lugar manifestibamos: ap. cit., pig. 178: «Por supuesto la donacién se podria considerar mejora cuando exista una
manifiesta veluntad desigualatoria, aungue no se use la palabra mejora. por ejemplo, cuando el causante dispense de colacidn fa dona-
cibn». Y precisabamos en nota que eso se deducia de la posicidn de VarLiet, Comeatarios af Cadigo civil y Compiluctones forales,
X1, Madrid, 1982, pag. 349; y que a nuestro juicio ello no debia siguificar «que ta dispensa de colacion sea equivalente, siempre. a
la mejora efectiva. Stmplemente dicha dispensa permite afirmar que si ki donacidn excede de ln medida de la parte libre y la legiti-
ma puede imputarse a la mejora antes de ser reducidan,

(25) En este caso. la «desigualdad» que introduce la dispensa puede quedar compensada. disminuida o aumentada por la desigualdad
de las cuotas de institucidn, y ello oscurece el seniido de la presunta voluntad imputadora del causante.

(26) En este caso na parece correcto enfender imputable a loda costa a la parke Iibre la donacian dispensada de colacidn, pues clv
puede suponer perjudicar al extraiio que ve que la disposicion hecha a su favor queda disminuida, sin que exista una voluntad clara
del eausante al respecto, y sin que lo imponga el respeto a las legitimas,

Q27) Vid. La legitima en la sucesion intexiada en el Cidigo Civil, cit, pag. 170.

(28) Desigualar respecio de las cuotas de institucion dispensundo de la colacion no significa necesariamente mejorar, segin la opi-
nidn de LACRUZ y VALLET, que nosotros aceplamos. Notese como se pone de manifiesta la distincidn entie mejora y dispensa de cola-
eidn en el caso de a alieracion del valor de la cosa donada. Al dispensar de colacidn el donanle circunseribe las consceuencias de as
alteraciones de valor a la cuanifa de la cuota bereditaria, que estd imitada por la legitima amplia de los demds: constderar que Ta dis-
pensa constituye una mejora ahondarfa atin mds las diferencias entre los legitimarios. Por eso, i dispensa solamente podrin eyuiva-
ler a la mejora si de las circunstancias del caso resultara que ¢l causante pude valorar objetivamente el peso de Ly donacidn enel con-
junto del patrimonio hereditario, o si instituyd a los legitimartos en la legiting.

(29) Por eso, LAcRUZ, Derecho de sucesiones, 1, cit., pags. 109-110. considera «exigible, para que haya imputacidén a la mejora. la
inteneidn de acortar la legiiima estricta de Ins restantes descendicnies: intencién que no parece deducirse, sin s, del mero hecho de
la dispensa. Fsta es, a mi modo de ver. la clave de la cuestion: si al ordenar la dispensa de colacion ha querido el donuie reduciv fa
legftima de los restantes hijos. 1 np: e inversamente, si estaba dispuesto a privarse de la cuota de Libre disposicion, o no. En mi opi-
nién, det articulo 825 se deduce que. en la duda. la dispensa no debe entenderse dirigida a reducir las restantes legitimas y por fanto
no constituye mejora, siendo de aceptar, en principio, la imputacian inicial en la parte disponible. Unicamente si lu donacién no eabe
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XII Algunas cuestiones sobre lu colacion y su dispensa en relacion...

2. La colacién y la imputacién de los pretegados
A. Cuestion previa: la pasibilidad de un prelegado colacionable

Solo en los prelegados, Jegados on favar de herederos, y no en cualquier otro legado. pueden
producirse interferencias de fas reglas de imputacion con las normas de fa colaciont 30). Antes de oeu-
paros de ello, debemos meneiomar que la doctrina més extendida considera que Ja orden de colacionar
un legado, aparenteimente permitida por el articulo 1037 CC, es contradictoria con fa voluntad de pre-
legar(31).

Por nuestra parte no podemos negar que el precepto es peculiar en su formulacion y en su con-
tenido, porque comienza cxcluyendo de la colacion a las disposiciones testamentarias, to gue parece
inittil porque segfin el articulo 1035 sélo quedan sujetas a colacion las Hberalidades recibidas por el
heredero en vida del causante. También serfa innccesario deciv que lo recibido por testamenty. inde-
pendientemente del titulo hereditario, se percibe ademds de lo que corresponda por éster v tampoco ¢l
supuesto de hecho estaria gjusiado subjetivamente, ya gue, siendo tégica la no scolacions de o dejado
en testamento. esta regla desborda el dmbito subjetive de la colacién para referirse en general a cual-
guicr prelegatario, aunqgue no sca legitimariof32).

Pero considerar que el centro de fuerza de Tanorma es da regla de inoficiosidad. que limitarfa lag
posibilidades de atribuir fegados 4 los legitimarios(33), ta hariu perfectamente mGul, en nuestra OPINIGH,
porque ¢l respeto a lag legftintas se impondria angue no existiera el preceplo,

A qestro juicio, en principio hay que buscar b senpudo de La norma deatro de suubicacion
sistemitica y de su letra. Por eso ¢f problema principal serfa explivar qué signifiado tiene, dentro de
fos principios sistemdticos de fu colacién. la orden de colacidn de prelegado. La respuesta suele ser
gue esta colacion desnaturaliza tanto el prelegado, que €ste sole podria entenderse como ur acto par-

en dicha parte —pero solo catonces— resultard rads viable considerar la dispensa de colacidn como manitestacién exprusa sulicien-
te de la intencisn de atribuir como mejora ¢f resto: o la totalidad. Ello serd cuestion de interpretacidns. Suscribimos plenamente
cstas palabras si las matizamos alga: al menos hay que aceptar que la imputacion se hara en la Jeeftima. en cuanto no esté cubienia
por lu institucicn. Viel en este sentido VALLET, Lax fegitimas. cit. pig. 862 «bo normal es que fa legitima vaya englobada en la masa
partible... en estos supuestos pormiales ser o colacionabie imphici ser i impatable o la begdtima. salvo si kymasa partible vs mepor
que Fasuma de las legitimas. en cuyo caso L donacidn dispensada de ser eolacionada. pero a la que no se e hava asipnadoe el earfie-
ter de mejora, puede imputarse 2 la parcidn de fa legitima que no quede cubierta por la masa partibles.

(30) Parque tos simples legatarios ne estin sujetas a ia colacion, pues ésta exige stempre el Hamamicato a una cuota

(31) VALLET, Esiudios de Devecho sueesorio, TV, cit, pig. 66: «El legada que el causante ordena colacionar. mis que tal legado sig-
nifica un acto particional realizado par el propio testador al amparo dei articulo 1056 det Cédiga civil»: L.acruz BerDEIO, Derecho
de sucesiones. Parte general, cit, pag. 5611 «Cabe entender que cualquier beneficio a titto gratuito. metuse los propios fegadas, ha
de computarse en ta parte de los herederos, cosa inverosimil, paes ct legar algo aun hereders normakmente supoiie fa intencian del
testador de favorecerle de una manea especial, con independencia de su cuota hereditwias; y pdg. 5760 «Lista reglo varece de senti-
da, pues la colacidn impuesta a los prelegados desnaruralizaria éstos. y supondria tan sélo L designacién de los concreros elementas
que habfan de componer la cuota del herederos. En el mismw sentido: DR DS Muozos. La colacidn, eit., pigs. 225 y ss.y Roca Juar,
Contentrios ab Codigo eivil y Compilaciones Jorales, X1V, 2° cit., pdgs 43 y s5.

(32) Segén SCAEVOLA, Cddigu Civil, XV, Madrid, 1901, pags. 151 y ss.0 «Dicho art. 1037, no hucla muc Taltee e el cundro de
Ins problemas resueltos en el presente (ratado sobre colaciones, por no encontrarse los términos det supuesto que preve dicha dispo-
sicién dentro de las condiciones y requisitos exigidos a toda adquisicion colacionables.

(33) Asi RoCa JUAN, Comentarios, XIV. 2% cit, pig. 44 «Acaso. 1a clave esté en ka frase final del precepto: "quedando en tode easo
a salvo Tas legitinus™, porque ddndose entre fegitinagios, permite suponer que ¢l teslador bace uso del testamento pary, por nicdio de
prelegados, establecer una desigualdad entre Jos herederos, disponicndo Jo que atribuye a cada uno, Lo que supane que el testador ha
expresado una voluntad definitiva de desigualar a fos herederos, sin que quepa —coma uearre cn las dunaciones entre vivos sin dis-
pensa— entender que {o atribuido es anticipo de fa herencian. Siguen esta opinién: RIVERA FERNANDIZ, La pretericiin en el Beveddin
connin espaitol, Valencia, 1994, pags. 202 y ss.; v GOMEZ-Sawvacn. & prelegado: nn problema de convurrencar de tdalos suceso-
rios, Granada, 1996, pdgs. 204 y ss.
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ticional del testador hechoe al amparo del artfculo HS6 CC34), Esta respuesta nos parcee que redu-
ce demasiado el contenido del precepto, que habla. con mas gencralidad, de atribuciones en faver de

heredc 1o.

En cste sentido no se puede ignorar que la particion y el prelegado colactonable son realida-
des distintas, tanto en el plano tedrico como en el prictico, pues lu prevision particional depende
estrictamente de Ta cxistencia ¥ clectividad del Hamamiento de heredero, y el prefegado no. ya que
supone, por definicion, la existencia de dos titulos sucesorios en una misma persona. Es cierto que de
los efectos principales del prefegado —la concurrencia de dos tiufos en el prelegatario, ef de here-
dero y ¢l de legawario; y Ia percepeidn del fegado como un plus de lo que corresponde por heren-
cia(35)— aqui sdlo sc darfa ¢l primero. pero ello no impedinia que el prelegada tuera distinto a un
acto particional{36). Es cierto que en la prictica puede ser dificil distinguir una previsidn particional
de un prelegado(37), pero lo que parece dificilmente discutible ¢s que el articulo 1037 puede permi-
tir que ¢l causante establezca un prelegado colacionable. ¢s decir, una disposicidn testamentaria yue,
si bien debe traerse a colacion. atribuye al designado un Hamamiento sucesorio independiente y autd-
nomo respecto de su institucion de herederar podria el legatario aceptar y repudiar el legado, con
independencia del Hamamicnto hereditariv.

También supondsfa una cierta particulandad de esta hipdtesis, frente a o usignacion particional.
el que la existencia de dos tiulos sucesorios on favor de una misma persona excluya que el resto de los
coherederos prejendieran reclumar al prelegatario el excedente de valor del [egado respecta de su cuolta
hereditaria. Eu favor de esta salucion estid el hecho de que e condicion del prelegado camo acta dispo-
sitivo aftade un nuevo tlo ol de heredero: en cambial entendiendo Ta prevision testamentaria como

(34) AsT VarLeT, Lackiz, De Los Mozos, Roca JUaN, RIviRa FERNANDEZ, GONEZ-SALVAGO, Ine. ult cit

(35) Sobre estos cfectos distintivos del prelegada v de b asignacion particional: vidd L aceriada exposicion de Goaz-Savan, 17
prefegndy, cit, pags. 194 v ss.

(36) Asi GARCIA-BERNARDO, Prelegacin v aelpudicacion testumentaria, en Homenaje o Juan B Vallet de Goviisolo, vob. VI Madrid,
1988, pig. 235; y GoMEzZ-Satvaco, Il prelegadn, cit., pag. 200: «existe upa diterencia eatre ¢l prelegade con imputacidn a la cnota
hereditaria det favorecido, prefegado estricto, v fa atribueidn de una cosa a dicha cuota por via de adpudicacién. 5ila cosa se atribu-
ye al heredero por an prelegado imputable a su cucta, el heredero tiene la eleccion para impatark o no, en ella. por ser diverso cl -
lo adquisitivo (articulo 890.2 CC). 8j renuncia al legado y acepta la herencia, tiene derecho a que su cooty s complete con otros
bienes. Si acepta el legado, el prelegatario favorecido tiene la seguridad de que fa cosa serd para ¢y, En cimsecucneia, tapto si el pre-
legatario acepta como si repudia la herencia. puede aceptar o repudiar el legado. de ahi la remisidn al articuia 890.2 CC que estable-
ce pTEL‘ISE!ﬂ]EH[B Qs

Ello no implica que «tal legarario pudiera aceptar su legado con independencia de su legitima» parque entonces estariamos
«proclamande Ta tesis de Ia yuxtaposicidn, 1o que no se acepta, porque no hay que otvidar que estamas hablando de un legado otor-
gado a un heredero legitimario, en pago de su fegitima. que no otry cosa es la orden de colacionaclos (op. cit., piag. 207. nota 91). En
nuestra opinicn, estd claro que el legitimarin que repudia su titulo bereditario ro puede pedir, por un pretendids Hamamiento legiti-
manp, lo que deid de percibir por haber repudiado, Sebre la teoria de Ta yuxtaposicion, vid. VALLEY, Esiudivs te Derccho sucesorio
IV, cit, pags. 43y ss.

Conrra {a posibitidad de repudiar Ia herencia y aceptar el legado nos parece que no se puede alegar que ad establecer T cola-
cién del legado el testador estd eondicionando el mantenimicnto de! misma a la aceptacidn del lamamiento herediric, que es [
unica forma de que proceda la colacidn. Pensamos que esta condicion no puede presumirse si no ¢s. al menos, deducible interpreta-
tivasnente. En este sentido, ka Sentencia del Tribunal Suprems de 26 de junio de 1946 @ la que nos veterimos e La ovfucicn: st o
tor personal v s efectox. Colucion legal v colacion valintaria, cit, pdgs. 408-409, nota 76. Difu ¢l Tribunal Supremo: «No puaide
estimarse que sujeta (se refiere a la arden de ¢olactdny esaa donseindn a ningunn condicion m modalidad diferente o sn ordeaacion
legal, que tenga que cumplirse prara que los donatartos puedan entrar en ¢ disfrute y posesion del derecho de nuda propiedad que
desde aquel momento les cede. . siendo mis Ligico interpretar la referida cldusula en el sentido de que el donante wats yue quedara
tuern de toda duda que con ta colacidn po querfn mejorar anticipadamente los derechos que en su din pudicran corresponder o sus
hifns como herederos legitimarios»

(37} Ast Gomez-SaLvaco. El prefegedn, cit, pigs. 197 y sy
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XI1 Algunas cuestiones sobre la cotacion v su dispensa en relucion...

acto particional en sentido propio, ¢l preiegatario deberfa restituir dicho execsv, como expresamente
indica algdn autor, aun cuando la cuestion es muy matizable(38).

Quizi no se haya advertido con claridad que ta afirmacion de Vallet de que et prelegado cofa.
cionable es una simple atribucitn particional, puede estar motivada por su upinidn de que la colacioy
impone al colacionante restituir a la masa partible el exceso de valor de la liberalidad sobre su cuoty
hercditaria, lo que supondria una contradiceidn con el concepto de prelegado. Entonces Ta hipdtesis s6lo
podria conceptuarse como una norma particional, particidn que, segin su propia opinidn, no se encon-
trarfa limitada por el valor de la cuota hereditaria. Sin embargo, ni la colacién del exceso, ni el mante-
nimiento de la particién ne adecuada a la cuota de llamamiento(39), sor aceptados mayvritariamente vy,
por otra parte, aceptando las doctrinas mayoritarias en estos dos temas, se Hegarfa también a la no devo-
jucion del exceso, salvando ademas 1a posibilidad de que ¢! prelegatario acepte y repudie separadamente
como heredero y como legatario(40).

En conclusion, para nosotros la orden de colacion de un prelegade debe entenderse, en princi-
pio. en sus propios términes: el legado debe lenerse en cucnta para formar la masa partibte entre Jos
coherederos beneliciados por la colacidn y en la claboracién de la cuota del colacionante. La voluntad
del causante seria que el succsor, supuesta fa doble aceptacitn, conserve en todo caso ta cusa legada y

T T T T
(38) Segin GOMEZ-SAWVAGO, Gf prelepado, cit, pigs. 206-207. «la orden de cotacionar desnaturadiza of prelegada., se tatin mas bien
Jeun acto particionaly voafiade en nore <t supueste sevian en ad caso,idéntion wagued al que Roca Trias caliticaba come purn-
cign: que el testador atribuyvit wir blen de T berencn isa hevedero, pero obligdndole o satstaver o los demas e diferenci del exceso

e dineross y signe e tendo: <o scuerde von le dicho, tode peelegado debe quesir oxcluide de vobasidn Nooobannte on bpibsing
200 L autora reconoeia by posibitidud de un prefegada que w imputa ol ceeny heredimm. v o considera iiterente & amibucion
particional. Las alirmaciones que hace ahore deben entenderse, pues. en el sentido de gue ol verdadero prelegido es eb no colacio-
nable, aungue pueda imponerse su colacion

Por otra parte, no nos parece que el prelegatacio que deba colacionar esié obligado w restituir a lox demds coberederos ¢l
plusvalor del Jegado con relacidn a su cuota. En efecto, dicha ebligacidn sdle podeis nacer o bien de una expresa imposicién de la
misma por ¢ causante; o hien, de fa propia colacion en el caso en gue s¢ acepte, contra la doctring connin, que 1 colacion obliga a
restituir ¢f exeeso sobre I enota: v bien, finalmente, de que se considere que cste prelegado es una atribucidn particional. Sin enhar.
go. si se acepta que ef prelegado colacionable es una atiibucin particional, se deberfa tener en cuenta que da interpretacion deb ar-
ticale 1056 CC en este punto es muy discutible. Asi, se dice sabre la particidn regulada en ébque en caso de divergencia entre ef valor
de Jas atribuciones partitivas y ef de la cuota «la solucidn de principio que parece postular la nataraleza de las cosas o8 a de gue la
particidn es simple ejecucion de lo establecido en la institucion, debe prevalecer ésta»: si bien, «no es absurdo preceptuar que preva-
lezea ta particién si no perjudica la legitima y guardd las sofemnidades necesarias para disponer mertis cuusd. No es absurdo, peio o
condicitm de tomar el precepin en el sentido de que se presume, satvo prueba en contrit. que la verdadera voluntad —que. insisto, estd
expresada en forma y respeta in legiti articion. verdadera y conereta voluntad, aungue esté mas
» menos Uesajustada de Ia declaracion de principias que serfa lainstincion»; asi ALBALADEIO. Clerse. V, cit. plg. 1405 y. en sentido
parecido, LACRUZ, Derechn de sucesiomes, |, cit, pdgs. 277 y ss.

En cualquier caso, Ja posibilidad de combatir 1a particion por pequedias diferencias de valor debe quedar exclubda. y clio
s6]o seria pusible en casos de divergencia sustancial en los que la particion queda sin causa: asi De Los Mozos, «La particidn de la
hierencia por el propiu testador». RDN. 1960, pdg. 188: «En case de divergencia sustanciul, enure el lestwmento y la particion, aus en
el supuesto de que na haya lesion de las legitimas de los herederos forzosos, procede su mmpugnaeion. para solicitar su nalidad, poes
al efectuarse de tal modo la particion. la funcidn distrebutiova de la misma no se ha cumphido (falty de causa), ni se b manteitido ol
cquilibrio necesario entre disposicidn y atribuciin».

Es sintomético que se intente salvar a «particién» en razén del cardeter dispositive del testamento, es decir. prescindiendo
de atgin modo de la naturaleza particional del acto: asi incluso VaLiet, Lay fegiiimas, L cit. pigs. 833 y ss. Elto manifiesta que ¢l
problema no es tanto de eficacia de la particidn como de suticiencia de la voluntad dispositiva, lo que, en detinitiva, saca o latuz Ia
naturaleza «dispositiva» de la pretendida «particién», es decir, fa aproxima en cierta medida a un prelegado colacionuble.

(39) Sobre 1a vpinidn de VALLET. en materia de colacion del exceso y de subsistencia de la particidn ot caso de no adecuarse o hus
cuotas. vid Las legitimas, W, pags. 831 y ss. Apuntex de Derecho sucesorio, Maddd, 1955, pdgs. 594 y ss.

(40) A esle respecto, es nbsurdo salvar ¢f prelegado considerdndolo acto particional cuando no se le quiere mantener como tal prele-
gado, s dectr, come acto dispositiva, para luego forzar el significado de ta partician, diciendo que Jo dispositivo y lo particional sélo
con dificultad pueden distinguirse en ¢l testamento. por lo que ¢l prelegatario no ticne que restituir el exceso. Nétese que, superando
la particién de forma amplia el valor de la cuota hereditaria, ¢l ac(o particional asume an aspecto dispositive, por lo que. Iabiéndose
negado inicialmenie que el prelegado tuviera ese cardeter, finakmente se le vendria a reconocer.
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erciba como minimo su cuota hereditaria. Es decir. que si ¢l vator de [a cosa legada resultara ser infe-
rior al valor de 1a cunta, deberfa completarse Csta; pera si fuera superior nada restituiria(41).

B. El pre[egado Y osi imputacion

Una vez admitido que el articulo 1037 puede referirse a dos tipos de prelegados, los colaciona-
ples y los no colacionables, podemos ver qué relevancia tiene cada uno de ellos a efectos de la imputa-
cion. A estc respecto. entendemos que fa calacién del prelegado por disposicién del causante a su no
colacidn, no deben implicarse unfvocamente con la imputacion del mismo a una de fas porciones idea-
les en que s¢ divide la herencia a las efectos de la proteccidn de las legftimas, porque el articulo 1037
no contiene una nerma de imputacion tal como sostiene la mejor doctrina{42).

Recientemente se ha sostentdo que en los casos generales, es decir, cuando el prelegataria no
debe colacionar, éste «recibe la legitima mis ¢f legado»(43), ta que puede llevar a pensar que el prele-
gado debe imputarse entonres a la parte fibre. En nuestra opinion esto s6lo es asf si ¢l leaado na debe
imputarse a la legitima del prelegatario porque esta va cuhierta con otros btenes. por ejemplo, en el caso
paradigm;jlico en que se haya dejado la legitima al prelegatario a titulo de herencia: en cuso contrarto,
es decir, cuando la legitima del prelegatario no estd cubierta con otras disposiciones, no se puede excluir
la imputacion del prelegado a la legitima. En realidad, pues, la imputacion a la legitima no resulta
excluida por a no calacién del prelegado. a menos que expresamente asi se deduzca de las circunstan-
cias delf caso v de 1a voluntad expresa del causantet44): es distinto ordenar imputar o no o fa cuoly here-
ditarin que ordenar imputar o no a lu legitimal45), ya gue es cominmente aceptady Ly distineion entre
las operaciones de cidleuto de ki legitima v 1a colacion.

Si el causante ordena colacionar ¢f prelegado tampeco se puede prejuzear nada sobre su impu-
tacién(46), pues ta imputacion que comportta la orden de colacién del prelegado solo se refiere u la cuota
hereditaria del prelegataria y no a fa imputacion a una u otra de las cuotas de regulacion de fas legili-
mas(47).

sreesmabedadbiinasnanpsncnane

(41) Bl propio VALLET, Panorama, 11, pags. 764, reconoce que fa cuestion del destino del excese sobre L1 cunta es aleo que depende
de la voluntad dei causanie,

(42) De acuerdo CLEMENTE DE DIEGO, Ef prefegade en el Derecho romuno v enel muoderno, Madrid, 1927, pdg. 133; VavLwer, Estadios,
IV, cit., pig. 78, y RIVERA FERNANDEZ, La prefericidi. cit., pag. 203, Dicz-Picazo y GuiLon, Sisiema, IV, cit., pig. 531 dicen e Ja
norma es de imputacién pero no sabemos qué significado dan a ese €rmino: en sentido amplio también puede hablarse de imputa-
ci6n en sede de colacion para referdrse al mecaoismo propio de lu misow: vid. DE Los Mozos, La colaciin. cit. pig. 138

(43) Asi GOMEZ-SaLvace, El prelecado, cit, pig. 235

(44) Hay que recordar gue et articulo 828 no excluye la imputacion preferente del legado a lu legitima, a pesar de su lenor literul: ety
nuestra obra La fegitima en la sucesion intestada en of Cidigo Civil, cit., pdg. 175, y las opiniones de Lacruz. Vaurrr y Roca
SASTRE, citadas en nata 84 en el mismo sentido. Expresamente se refiere al prefegado CLEMENTE DE DIEGO. El prelegadu cen of
Derechy remana y en el Derccho modernu, cit., pag, 133: «El prefegado puede imputarse en pago de la legftimar.

(45) Ast Lacruz, Derceha cde sucestones, 1, cit, pag. 111 «El articuln 1037, al explicar algn tan evidenlke comp gue la colacion no
alcanza a las liberalidades a causa de muerte. no prejuzgn en ahsoluto la parte (Jegitima, porcidn libre. mejora en su caso) en la que 249
tengan que conlarse éstas; y ¢! arliculo 828 no excluye la imputacidn en fa legitimian.

(46) En contra GOMEZ-SALYAGO, £/ prelegado. cit., pag. 207, nota 91 in fine, y GarcCia-BERNARDO, Prefegado, cit. pig. 1 83, quic-
nes entienden que fa orden de colacién del prelegado supone inputarlo a fa legitima.

(47) Seguimos la distineion hecha por DE Lus Mozos, La colacisn, cit, pigs. 137-138: «Se habla de impuracién en el Codigo en s
sentidos diferentes; como imputacion en sentido estricte referida a la legitima de las donaciones y legados en beneficio de herederus
forzosos (...) existe atro sentide amplio de ta imputacion. que comprende la imputacién a ta Jegitima, a la mejora y a la parte libre.
aplicable a determinar lu oficiosidad ¢ inoliciosidad de legados y donaciones con independencia de que se ejereite Jaaceidn de reduc-
cién (...) y par dhimoe, se habla, lambisén, de imputacide, como la forma de actuar de la colacion tomander de menos en fa poraon
hereditaria del heredero forzoso, lo que ya hubiere recibida por donacién... Imputacion ésta que no es mils que un iy de acluacion
de Ta colacién, pero que nada tiene gue ver von las dos anteriares, presentando una finalidad diferente y obrundo de acuerdo con inas
notmas que tienen en uno y olro casp un cardcter distinto, de paturaleza dispesitiva o necesarian.
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III. COLACION Y NO COLACION DE DONACIONES O PRELEGADOS Y
SATISFACCION DE LAS LEGITIMAS

1. Colacidn legal de las donaciones y colacién voluntaria del prelegado que contribuyen a
la satisfaccién de las legitimas

Antes de ocuparnos de los casas en que las normas de la colacion, si se las aplica sin tener ¢n
cuenta las legitimas, pueden entrar en contraste con cllas, es necesario mencionar que la aplicacion de
la colacién puede ser un expediente positiva en orden a la satistaccién de las mismas(48).

En este senticlo, se puede citar el caso en que A fallezea dejando cuatro hijos, a uno de los cua-
les habia realizada una donacion por vador de 45 que estd sujcta a colacidn. Se abre la sucesion intesta-
da y resulta que la masa de computo de las legitimas, fruto de sumar el caudal hereditario o la denacion,
s de 90, En este caso en el caudal hereditario quedan bicnes suficientes pari sutisfacer La legitinia de
aquellos hijos que no recibieron donacivnes, cuyo valor serd de 15 para cada uno. En este caso la cola-
cion de la donacién llevarfa a que ¢l donatario tome de menos por su tulo hereditario tanto como ya
hubtera recibido en vida a titulo gratuito, y las hijos no donatarios reciben del caudal precisumente esos
15 que le corresponden @ cada uno por legitima. En este caso la colacion ayuda a la satisfaccion de fa
legitima ya que sin colacionar Ja donacion se produce lesivn, y haciéndolo, no(49). Simitar clecto
tendria el prelegado colacionable por disposicion del causante.

2. Hipétesis de Jesion de Ia legitima por la interferencia de normas de colacién

A Nornias legules sobre colacion: la colacion de las donaciones v lu no colacian defas
prelegados

Puede suceder. como ya hemos indicado en otra ocasién(50), que la aplicacién indiscriminada
de Ja norma sabre la colacion origine directa a indirectamente una lesion en la legftima y deba seguir-
se ¢l principio legal de gue la colacidn s6lo procede «salva la Jegftimas. Puede verse, por ejemplo, en
el caso siguiente: el testador instituye a sus tres hijos (A, By C) y a un extrafio (E), en lay siguientes
proporciones: A, 2/5 (diciendo expresamente que no lo mejora) y cl resto de hercderos 1/5. A su hijuo C
le habia donado 90 durante su vida. La masa de cdiculo de la legitima valia 990, y la legitima individual
220. Como el extrafio no participa de la colacién, su quinto hereditario se calcula sobre los 900 relictos,
de los que le corresponderian 180; en cambio los hijos, aplicando la cotacidn de la donacidn, recibirfan:
A. 405: B, 202,5; C, 202,5 (90 de la donacidn y el resto del caudal). Como consecuencia de cstas ope-
raciones las legftimas de B v C quedan lesionadas y habria que decidir si se cubren dejundo de aplicar

Par o demds tampoco creemos que se pueda implicar Ja colacidn o no del prelegado con la determinacidn de Ja persona
gravada por el mismo. Se puede considerar, en este sentido. que los prelegados hechos 4 no legitimarios no se colacienan pere nu por
clio el prelegatario queda excluido de seportar ki predetraceion del prelegade de la masu. Para sostener gue la predetraceion del pre-
legado en favor de un legitimario no afeela o éste {en contra del articulo 859), sobre 1a buse del articulo 1037, habria que identficar
la predetraccion con fa colacion.

Lo que propiamente ordena el articulo 1037 es que ¢l prelegado no se contabilice en la masa purtibie enure calegitinurios:
et ese seniidp, el aniculo 1037 es aplicable seu cual sea el régimen de predetraceidn del prelegado. es decir, no prejuzga cudl de Jos
coherederos soporta su satisfacelén: asf GARCIA-BERNARDO, Prelegedo, cit., pag. 240,

1o contra de ctlo GOMEZ-SaLvAGG, Ef prelegado, cit.. pig. 236 estima que el articulo 1037 en su hipdiesis general, es decir, cuando
ef prelegado no sea colacionable, significa que ¢f prelegado no grava al prelegatario sino sélo alos otros coherederos en contra de fa
reglu del articulo 859 CC.

(48} Asi LACRUZ, Derecho de sucesiones. Parte general. cit.. pag. 568. nota 6.

(49 En el mismo sentido: GArCia-RipoLL, Ef funtdumento de la colacion hereditoria v st dispensa, cit., pigs. 1143+ P44

(30} Lo legitima en i sucesion inrestada en ef Ciadigo Civil, et pags. 167-168.

Actualidad Civil « N.2 12« 23 4] 29 marza de 1998

Ny



- Manuel Espejo Lerdo de Tejadu XII

/_/_l
ja colacion de Ja donacién o haciendo intervenir también al extrafio. A este respecto las normas del
Codigo Jimitan Ia prictica de la colacidn si con clia no quedara cubierta la legitima, pero, por otra parte,

clven quién soporta el complemento de ta legitima lesionada en el caso de que pueda optarse por
de las porciones percibidas por personas diferentes: habria quc decidir si la lesién de la legnima
Jve inaplicando prioritariamente la colacion o de acuerdo con tas reglas generales de reduecion

no rest
sacarlo

se resuc
de los articulos 817 y ss.{51).

Inaplicar la colacion supene poner a ¢argo de los demids colacionantes la reparacion de fa legl-
¢ma, lo que podria justificarse teniendo en cuenta la suhordinacion de las reglas de la colacion a las de
la legitima y I defensa de los eventuales heneficiarios de la parte libre(32). Sin embargo. si pondera-
mos bien cstas razones flegamos a la conciusién de yue nada hay en el Codigo que fas apoye: Ja cola-
cién estd limitada por ¢l respeto a la fegitima, pero su inaplicacion no ¢s contemplada como mecanis-
mo de reparacion de fu legitima lesionada, y menos ain como proteccidn de fos terceros que perciban
pienes con cargo al rercio libre.

La exclusion legal de la colacién de los legados puede también producir wn lesidn en la legiti-
ma de los demls legitimarios no prelegatarios o contribuir a dicha fesion(33). Ante cllo se podria sos-
tener que hay que uplicar la «colacions de lo dejado en testamento. es decir, suponer que la expresion
del articulo 1037, «quedando u salvo en wdo caso Jas legitimas». signiica que el prefegatario ha de
tomar de menos lo necesario para cubrir las demas legithmas(54).

Por nuestra parte, coma va hentos indicada, pensamos gue tanto colacion de donacianes como
ja no colacitn de los legados se encuentran limitadas por el respelor alu leeitima, pere ese limite o
difiere, en su formulacion legal, del que se impone a s dispusteiones del casantet 351y no se cstable-
ce legatmente una especial ¢ preferente satisfuccidn de las legitimas a cargo de I moditicacion de Las
reglas de 1a colacién frente a fas disposiciones del causanic. La solucion, pues. dependerit de la inter-
pretacion sistemdtica de los principios del Cédigo, segin veremos en un apartado posterior.

B. Normas voluntarias sobre colacion: la dispensa de colacion de las donaviones v la colacian
voluntaria de los prelegados

La nota comiin de estas dos hipGtesis estarfa en que ¢l causante establece una medificacion de
fas reglas legales sobre fa colacién. Como vimos en su momentao, la dispensa de colacion de una dona-

tesenenneeerabbannns
(51) En el ¢jempio anterior la primera solugidn seria adaptar a colacion a la proteecidn de las legitimas. es decin que A recibiria 70
B 220: y C 130490, con lo cual la legilima guedaria a cargo de A que era el beneficiario principal de fa colacidn, Ep cambic, sise
aplican las reglas generales de redueeiin de disposiciones inoficiosas, ¢n ¢l complemento deberian parlicipar tato A come B

(52) Asi GARCIA-RIFOLL, [ fundamento de fa colacidn hereditaria y su dispense, <iL, pig. 1143: «La cotacién de las liberalidades
inter vivas s6lo se realizard efectivamente si ¢l donatario liene por algin otro twlo (incluida, p. ey la colacton de otro hiermana) bie-
nes suficientes para lenar su legitima, En Ja medida en que no tos tenga, no se produciri»,

(53) Bl causante instituye por pastes iguales a sus tres hijos (A, By C) v aun extrape (E) en el tercio libre. Ademis o su bijo B le
deja un legado por valor de 26 sin cardcter de mejora. En vida habia donado 1 C por vator de 100 El valor de la masa de citteulo e
fa legitima, tras adicionar la donucion, em 90. Dado que el tercio libre (30) perteneee alextrafie. v el legado (203 perlenece a B.solo
quedan 30 por repartir. Las legfiimas de cada bijo valen 20, B las ha recibido por legado. C recibe sélo 10 por donacion v A debe
recibir su legitima a tiwlo de heredeio, [ Como pereiben sus legitimas A y C?

(54) En ¢l cjempio de 1 nota anterior cabria entender entonces que si B colaciona et fegado y C 1a donacian, cada uno de los ies
. que es ¢l importe de su legitima, y que el'exwaio recibe 30, que s la totalidadd del -

hijos recibe exactamente igual. es deoir. 2
cio fibre. En otra solucidn cubria pensar que ¢l exiraiiv. como heredero que es. debe tunbién participar en la satistaccion ded com-
plemento,

(55) Puede ser buena. a este respecto, recordir ¢f contenido del articudo 636: «Ninguno podri dar i recibir, por via de donacion, mis
de To que pueda dar o recibir por testamentox; y del articule 76370 «El que tuviere herederos forzosos séle podrd disponer de sus bie-
nes en Ia forma y con las limitaciones que se cstablecen en la seceion quinta de este capitios
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¢in no fmpone por si misma ninguna imputacion determinada, y por £so es impostble que produzeg
lesidn a la propia legitima del donalario, como sucederia si necesariamente implicara la tmputacion a g
parte libre(56). En cambio, es posible que la dispensa lesione otras legitimas al obligar a que el donaty.
rio reciba la donucion fuera de su cuota hereditaria, ¢ impedir el efecto equilibrador de la colacidn(57),
Por otra parte, la colacion del prelegado pedria lesionar la legitima del prelegatario si la cuots heredi.
taria a la que se imputa el legado es insuficiente para cubrir su legitima(58). En cstos dos casos, podrfa
pensarse que fa solucidn de la lesion de la legitima fuera inaplicar las normas voluntarias sobre la colg-
cion, pero el hecho de que estemos ante drdencs expresas del causante hace pensar gque deben ser res-
petadas; y que su inaplicacion deba reatizarse de acuerdo con los criterios generales del Codigo sobre
la impugnacion de la voluntad del causante cn caso de lesion de la legitima.

3. Modo de atemperar la colacion y la no colacion a la satistaccion de las legitimas

Hipdiesis como todas tas anteriores explicarfan la insistencia del Cédigo en que la prictica de
la colacidn tiene coma Ifmite la defensa de Ia legitima, aunque no se explica cdmo apera dicho Hmite,

Garcia-Ripoll prapone recientemente gue tas normas de eolacion se inapliquen antes de pasar g
plantearse la posibilidad de pedir el suplemento. El ¢jemplo que pone es ¢f del causante que tuviera tres
hijos (A, B y ©), a los que nombra herederos en las siguicntes proporciones: A, 2/5; B, 2/5 v C /5. E!
caudal relicto vale 900, y durante su vida ¢! causante realizé una donacion a C por valor de 90, Si la
colacion se realizara normalmente A y B rectbirfan 396 y C [98. Ante esta solucion el autor dice:

«Como la legitima Targa individual ex 220, o C le faltin 22 para completar su legili-

nu Anle esla situacion, caben dos sotuciones, Vamos o ver primero [ gue propugnanos,
conformie a a aplicacidn preferente del art. 819 sobre Tas nororas de la colucion y sobre las
de suplemento de legitima en sentido estricto (art. 815).

1. A "C” sc le imputan 40 unidades de la donacidn a su legitima. Ya tiene sus 220
{180+40); quedan, pues, 50 a repartir contorme a la cuota hereditaria de cada cual. "A™ rect-
bird 360+20=380; “B" 360+20=380; “C" 180+40+10=23(}.

........................ aeesee

(56) Garcia-Rirov, Ef fundamento de da eolacion herediteria v s dispensa, cit., pag. 1144 indica que «la dispensa de colacisn cuan-
do el donatario no ha recibido o que por tegitima le corresponde» no puede ser eficaz; pensamos que el autor dice esto por mante-
ner gue fa dispensa de colacion os tgual a imputacidn al tercio dibre, lo que serfa impostble 81 fa legftima det donatario no estd satis-
techa,
(57) El caso siguiente puede ponerlo de manilicsto: el causante tenfa cuatro hijos, a los que instituye herederos junwo con un extrafio,
En vida el causante habia hecho a uno de sus hijos una donacidn de 635 dispensada de colacin y con cardeter de mejora. Realizado
el inventaria y su avaldo, resulta que |a base de caleulo de la legitima vale 90, por to que fa legitima estricta supondria 7,5 pari cada
uno de los hijos no donatarios; en el caudal relicto sila quedan 25, que deberian ser repartidos por igual entre los cuatro hijos y ¢l
extrafio, dade que Ia donacidn se recibe por el donataria extra partem. Pero entonces, habria lesidn para la legftini de Jos hijos no
donatarios: jquién soporta la legitima de fos legitimarios lesionados?, ;el donatarto dispensado de colacidn o también el tergern? En
la primera solucidn s ignorarfa la dispensa de colacidn y, por consiguiente, el donatario no recibiria nada de la nmasa pov superar la
ruantia de fa donacion ol tmporte de su cuota. Asf cada uno de Ins restantes legitimarios recibiria 6,6 con cargo al caudal y pedicio el
resto de su fegitima al extrafio, que fHinalmente recibirfa 2.5, En Ta segunda solucidn, se mantiene la dispensa, todns los hijos reciben
5 del caadal, y los ne donatarjos pedirfan ¢l campleniento al donatario y al extraio, que finaimente sélo recibirian del caudad 1,25
cada uno.

Vid. también la hipdtesis citada por GARCIA-RipOLL, EY fundunento de lu colaciin hereditarie v su dispensa, cit, pag. 1151,
nola 2+
(58) Pongamos por cuso que el causante tiene dos hijos (A v B) a los que instituye herederos en razdn de [4/15 y 1/15 respectiva-
mente, y establece un legado en favor de B por valor de 10. pero ordena colacionarlo. Si ta masa de calculo de la legitima es de 90,
aunque se entienda que la institacidn hereditaria desigual implica mejora en favor del priwer hijo, ol segundo no cubrirfa su fegitima
estricta que serfa de 15, En efecto. practicando a colacion B sdto recibiria el legado, ¥ A el resto del caudil. En cambio, si no hahie-
ra colacién del legado, B recibiria, ademas, 5.3 por la institucién de heredero, con Io que su tegitima quedariz cubierta. La solucién
en este caso cs Facil. pero la podriamos complicar haciendo intervenir a un fercero instituido en 1/15, con lo cuat se plantearia la duda
de st ¢l tendria que contribuir tambeta al compierento de la legitima o se satisfarfa exclusivamente taplicando la colacion,
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2. Si optamos por aplicar la colacion en todos sus extremos, y luego suplir confornie
al art. 815, a solucién serfa ésta: se reduce la institucién deheredero de “A"y B en L cada
uno, hasta completar los 220 de “C™. Por tanto, “A” recibirfa 360+36-1 1=385; "B™ 360+36-
11=385; y “C” 180+18+22=220.

O sea, en el segundo caso el colacionante s6lo recibe su legitima estricta, mieniras
que en el primero recibe un poco mis.

La solucion I es la que parece mds adecuada conforme al cardeter prelerente de las
normas de imputacién sobre las de colacidn, y atendiendo también a que la colacidn desem-
pefia su funcién natural dentro del tercio libre, mejor que dentro de los tercios legilimarios.

Ademds. si se hubiese instituido a un extrafio, con la aplicacién de la aceidn de suple-
mento la cucta de éste se verfa mermada, mientras gue con la aplicacion preferente del art.
819, no»(59).

Contra lo que dice este autor la primera solucién no nos convence, y estimanos guc es prefert-
ble la segunda(60): si aceptamos la solucion propuesta por Garefa-Ripoll, ¢l colacionante recibe mis de
lo que le corresponde por legitima y mis de lo que le corresponde por ¢l llamamicnto hereditario apli-
cando la colacion(61). Este efecto tan particular no se ve cémo Justificarlo: ¢s admisible que C reciba
lo que falta para cubrir su legitima, pero no gue reciba s,

Los argumentos de esta propucsta no nos parecen concluyentes. En concereto. estamos de acuer-
do en gue las normas de proteccion de la legitima son preferenies respecto de fa calacion, pero la segun-
da solucién no ntega csa preferencia, y, en cambio, conjuga mejor 1a colacion y la legitima. Tampoco
vermos claro que a defensa de un eventual instituido en el tercio dibre pueda alegarse en tavor de T tesis
discutida porque la colacion no se establece en henelicio de los terecros, y porque la ley no ubliga
poner a cargo de Jos legitimaries de forma priostaria la satislaccion de oteas legitimas,

Para resobver la cuestion hay que atirmar, en primer lugar, que cualquicr norma voluntaria, rela-
tiva al tema de la colacién establece siempre efectos esencialmente mortis causa, lo que serfa también
ast. en los casos en los que Ta norma sobre colacion se integre en un acto ffer vivos(62). No comparli-
mos la postura de Albaladcjo de comenzar la reduccion por ¢l acto mas cercana a la muerte del cau-

(59) Asf en El fandumenio de la cotacidn hereditaria y su dispensa, cit., pig. IEXS

(60) No obstante, serfa posible entender que ¢l excesu que se aprecia en las perecpeiones de A y B comporta fa existencia ¢de una
mejora en favor de cllos y ¢n detrintento de €, dado que estd originado por s institucién en una cuota desigual: en ese caso no habriu
ningiin problema de Iesién de la legitima de C.

{61) En la solucién prapucsta el complemento de Ia legitima de C se calcula sin cont con tos eTectos de la colacidn, de nhi que supe-
re la propia cuantia de ta lesion.

(62) La dispensa es un acto moriis causa: asi LACRUZ, Derecho de sucestones. Parte generdl, cil., pag. 571 DE Los Mozos, La cofie
eign, cit., pigs. 273 y ss., y Garcia-RipoLL, Ef funclamenta de ia colaciin hereditaria y su dispensa. cit,, pags. 1153 v ss. En puesia
obra La legitima en lu sucesion intestada en i Cidigo Civil. cit, pigs. 188 y ss., distingufamos enure el acta dispositivo y laimpu-
taci6n volumaria: «La determinaeion de voluntad imputadera, aun cuando aparezea en et dmbito de ust acto bilateral —donueion—.
es unilateral, siendo por clio posible su revocacién por el donante. En esie case no hay pacto sucesorio, sino un afiadido umlaeral ¥
revocable (con cardcter sucesorio} u utt pacto irrevocable que no tiene cardcter sucesario {aunque si trascendencia sucesorials {vit
de la pag. 194). Todo ella podemos afirmario igualmente de la dispensa de colacidn, o que es trascendental para I resolucion del
problema pianieado en el texto: en el mismo sentido, GARCIA-RIPOLL. op. cil., pigs. 1160 v 55

Ln contra, ALBALADEIG, La dispensa de colaeidn v su revecaeion, ¢t pigs. 277 y ss., opina que la dispensa de colacion
realizada en el mismo acte de Ia donacién adquiere cardcter contractual ¢ imevocable: «Se hace muy cuesta arriba pensar en que en
un mismo acte, concurricndo donante y donatario y consintiendo ambos. pueda entenderse que ta presencia y consentimiento del
segundo no dan cardcter contractual a la clausula de dispensa que siendo asi unilateral Ia dejarfa para siempre en las solas nuanns del
donantes (pag. 278). Y mis adelanie sefiala que «en fa donacidn con dispensa...» hay «un liberalidad unitaria mayor que la sokydona-
cién, porque se beneficia al interesado en dunarie sin deber de cotucionars (pag. 279). ALBALADEIO expresamente Hvoca en fivoc
de esta solucion la opinién de ANTONIO GOMEZ que pensamos que debe recibirse con cautelas, ya que Antopio Ganmez habla de ¢sta
maleria ext jos comentarios a la Ley 17 de ‘Toro que, en materia de irrevocabilidad de fa mejora, establecia un criterio opuesto al de
nuestro articulo 827 CC. Es decir, hoy las mejoras son generatmente revocables, aunque acompafien a usia donmacion irrevocable, pero
enel sistema de Ins Leyes de Toro la condicién de mejora de las donaciones era tan irevecable como stas. Por eso. si tvocamos T
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sante, bien sea donacion o dispensa(63), pues para ello habria que constderar que la dispensa de colg.
cidn constituye una liberalidad inter vivos,

En segundo lugar, hay gue considerar que fas normas sobre la colacion o la no celacion volyn.
tariarnente establecidas por el testador estdn {tamadas a ser respetadas en La sucesion en todo [u que sey
posible, es dectr, en cuanto. manifestadas en torma, no choquen con lax reglas de 1o legitima. No hay
que pensar que por ser declaraciones de voluntad no direclamente dispositivas puedan posponcrse a las
demds disposiciones mortis causa. coma si fueran de menor importancia desde ¢f punto de vista de Iy
volantad del causante.

Poriltimo. fa lesion de las legftimas provocada por fas normas legates de fa colacion podriy
merecer una sotucion diferente at anterior porque estas reglas legales no han sido explicitaments invo-
cadas por el causante. En otra ocasion plantedbamos ta necesidad de atender al suplemento de fa lewili-
ma en los casos de la sacesion mixia, parte lestada y parte intestada, de forma prevalente con cargo a
Ins herederos intestados, cn razdn del cardcter supletorio y residual de sus Hamamientos(64). Pudiera

pensarse que en este caso ta solucion fuera inaplicar las reglas legales de colacidn o nu colacidn en tanto
gue no han sido explicitamente invocadas por ef causante. Sin embargo, no nos parcce ust. ya que las
hipotesis no son en absoluto cquiparables: el causante, al estahlecer los Hamamicentos, acepla sus con-
sccuencias institucionales, entre elfos La colacion de las donaciones.

Tentendo en cuenta todo lo apterior. para nosotras ¢l modo correcto de operar en defensa de 1a
leaftima es ol sieniente. B primer lugar fa colacion influve en la claboracian de Tas ciotas de
rederos legitimarios, por lo gue solo renhizdndola se puede determinar el importe de la levidn de L egi-

0% colyes

i Posteriormente, parg caantificer ¢amo seporta cada heredero el suplemento, deberi tencrse en
cuenti soio ly poreion efectivamente recibida con cargo a L nuasa hereditaria oo virtud del ttulo de here-
dero, excluido 1o rectbido por donacion, aungue se haya colacionado, y que se pretenda imputar a la
parte libre(65),

sprssa s neannsasrasneararruy

solucton preconizada por Amtonio Géuwez no podemos prescindie de su fundinento, que hoy nos Hlevarin a decidir en sentido con-

trarto.

Ademis de la analogia con Ju solucton fegal on materia de mejorn. pensamos que wo se puede incorporar L dispensa de
colacitn al régimen de la donaciGn inter vivos, precisamente por ser un acin de contenido y alcance exelusivimenic moriis causa
(O3 Asten La dispensa de colaciin y sicrevecaciin, cit, pig, 2730 « 81l domactdn es poswenion a b dispeisa, lo que daia la legiii-
ma es fa denacion, y no ladispensa. Luego con fa supresidn o reduceidn por orden de modernidmd hay que atender a la fecha de o
dunacions,

Sin embargo, esta postura puede conducir u resultados diferentes a los que se derivan de esias otras palabras: «bswe wma
ha de resoiverse aplicando o tedas Jas situactoues pasibles el prineipio de que cono el dao de Ja legitima no procede de fa donacion
(si en sf no es lesiva), sino de la dispensa (cuantdo es ésta la que da al beneficiaio que sea mds parte de la qee cabe se le olergue),
hay que deducir gue ko suprimible o reductible son lay dispensas, del moda que el tema queda coneluico st con cllas las dunaciones
se voluctonan y asi queda cublera la fegitimas (ep. i, pdg. 2733, Notese que en este segundo caso b complemento de L legitima
mmplica exclustvamente alos legiumarios msomidos. mientras que en e primer caso pudiera ser gue se implicarn al donatario extradio
cuyq domueion fuera posierior a la dispensa,

Veamos un vaso: el causantc tenfa cuatro njos, o los que instituye por partes iguales. Lo masa de cdleulo de Ta legitima vale
90U, pues en la herencia quedaban 200y en vida ¢l causante habia dejado o uno de sus hijos una donacidn de 65 con dispensa de cola-
cion y con cardeter de mejorin y a un exirano fe lubfa donado 50 en ese caso la legitinia estricta supondria 7.5 para cada uno de los
hijos. perv en el caudal reltcto sole quedan 20, que deberfan ser repartidos par fguid, es decir 5 a cada heredero. Entonces [ yuidn
soporta I legiuma de los legitimagios lesionados?, ol tereero, o el legitimario donatario dispensado de colacion? ALBaLAniio pro-
pone dos soluciopes que pueden conducir a resultados dilerentes. St se comienza por inaplicar la dispensa, se carga sobre ¢l hijo dona-
tarte Ta mayor parte del suplemento de la kegiima pero st hay que reducir la disposieion mds moderna. bicn sea la dispensa o bicn
seq I donacion al exirano, ia solucion puede ser o contrari.

(64) Asien La fegiima en la sncesion intestada en el Codige Civil, cit, piags. 205 y ss.

(65) Cfr. La legitima en {a sucesion intestede en ef Cadige Civil, cii, pag. 210, De acuerdo Lacruz, Derecho de sweesiones, M, cit.
pAes. 142-143 now 1.
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Correlativamente, en el caso de que la tesion se produzea en la legitima del prelegatacio abliga-
doa colacionar, la solucion no es dejar a cargo de los demds legitimarios la satisfaceidn de esa legiti-
ma, entendiendo inoperante la colacién cn lo que sea necesario para ello, sino completarla con cargo 4
todos 10s herederos, en proporcion a lo percibido con cargo al tercio libre(GO).

Es de observar, entonces, que la colacion, o su dispensa, resultan ineficaces en Ta cuantfa en gque
el heredero soporte el suplemento, ya que esa cantidad supone una «toma de menos». Asi adquieren
todo su sentido [as menciones de los articulos 1035, 1036 y 1037 CC a la proteccicn de fas legitimas v
ge explica que ni [1 dispensa de colacion ni la cotacién voluntaria merezean atencion legal en cuanto a
c6mo se reducen: pucsto que son mecanismos de formacion de 1a cuota hereditarta resultan alectadas
por las vicisitudes de la institucidn de heredera(67}. Es decir, las reglay legales sobre la valacion no que-
dan incolumes:; 8 mids, sufren modificacién en cuanto gue ¢l colacionante no percibe de menos en la
medida prevista, $ino en aquella medida que pernuta gue la legitima quede salvada. Entonees. sc puede
decir, efectivamente, que la norma de colacion resulta alectada por la legitima, maplicada parctalmen-
te, elc., perv s6lv encse sentido. [gualmente resulta atectado el prelegatario que soporta el complemento
de alguna legltima: en cuanto yue percitie menos por su titulo hereditario se puede deciy gue padece una
«toma de menos» cquivalente a la gue supondria la colacién parcial del Tegado.

El testador instituye a sus tes hijos (A, B y C) y a un extrafio (E). en las siguientes proporciones: A, 2/5 (dictendo expre-
samente que no Yo mejora) y el restn de herederos /5. A su hijo C le habia donado 90 duranie su vida. El caudal relicto era de 900,
la masa de ¢dleulo de I fegitima 990, y Ia legitima individual 220, Al extraiio le corresponderian 180 en virtud de Ja nstitucion. y a
los hijos, aplicando 1a colacién de la donacion: A, 305, B, 202,5: C, 2025 (90 de Ja donacion y el resto del caudal). Como vonse
cuencia de estas operaciones las legiumas de B v € quedan lesionadas cada una en 17.5 y habria que decidiv como se cabren, B
nuestra opinidn, deben soportar el complemento A y E, ¥ respetarse las reglas legales sobre colacion y no colacidn: A, percibe 185
con tedrica imputacida A la parte libre Gos otos 220 son con imputacién a su propia legitima), y el exrafio 180 de acuerdo con esas
pereepciones se ban de fijar las copribuciones a ki legitima. A aportard 1773 v 1 17.26.

(66) Yeamos un caso: el testador instituyd a su bijo A en 13/15 y a st hijo By aun extrafio. Eoen /150 cada uno, ¥ otored un legn-
do colacionable en favor de B. por valor de 10. Aungue se entienda que L institucion hereditaria implica mcjora en Lavor del primer
hijo, el segundo no cubriria su legitima estricta que cs de 15y hay que decidir st para completar la legftinia se reduce 3 orden de
colacion del legado o se pide el suplemento a los herederos, inchuido el extrafio. Lista segunda posibilidad parece I mds acorde con
nuestro sistema Jegal y con La voluntad del causante, pucs respeta sus disposiciones «proporcionaimentes., en vez de gravar exclusi-
vamente al legitimario,

(67) Segiin D vos Mozos, La calaciin, ¢it, pag. 167: la colacién supone «una modiftcacion en Ja formacion de Jas cuots suceso-
tias, que se produce cuando hay herederos forzosos y alguno de ellos ha recibido donaciones del causante. Nu limita sus foculndes
de disponer, puesto que cabe Ia dispensa de colagién, y por otra parte, no defiende a los herederos de una extralimitacion en su ejer-
cicio, para lo cual existen otras instituciones. Establece, inicamente, una orderacion tipica de las disposiciones del causante cn Ta
que se toma en cuenta, pare Ia formacidi de las cuotas. no solamente el refictum, sino tambidn el denatime. Lainstiucion de here-
dero tampoco mereee atencion legal a los cfectos de su reduccidn para satisfacer Ja legitima, aunque la doctrng suple esi umisidn
sefialando que Ja reduccidn comienza por fa institucidn de beredero, antwes que por fos legados.
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