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No encuentro justificacion alguna para dedicar piera mostrar lo que es
mas que evidente: que el mundo, en su sentido reagrigo y universal, ha
experimentado, desde mediado el siglo XX, un exdiaario crecimiento econémico y
social, que ha situado a la poblacién, aunque gandgs desigualdades, en unos
niveles de bienestar, dificilmente imaginablegahino del segundo conflicto mundial.

Ese crecimiento se ha producido, ademas de con elsiguhldad
interpersonal e interregional ya mencionada, codasequilibrio entre los atributos que
el ser humano debe de esperar de un proceso dgierimiento. Nada es de extrafiar,
por ello, que ya en el inicio de los setenta smdlse la atencion para promover un
desarrollo armonico, acorde con la armonia natael ser humano, frente al
crecimiento desordenado y anarquico que se halido/@roduciendo después de la
paz que pone fin a la Segunda Guerra Mundial.

Sea como fuere, lo cierto es que el crecimientopsEujo, que el
incremento en los niveles de bienestar conseguitiofeera de toda discusion, pero no
es menos cierto que estos niveles de mayor bierestaszieron representados por una
mayor disposicion de bienes materiales para lasfaation de necesidades de este
caracter, creando entre las gentes una culturgedel una cultura materialista, por la
gue se iniciaria el camino de la espiral consumgtaun fin facilmente previsible. No
la necesidad perentoria vital, sino que los ohjstilidicos seran los que tendran un
peso significativo en los programas consumistassaio en los paises desarrollados,
sino en buen numero de los en vias de desarrollo.

Lo ilimitado de las necesidades, que siempre hatitoito la razén de ser
de la cuestidbn economica, al relacionarlas conrémsirsos escasos, ha tenido una
presencia tan acusada en el Ultimo cuarto de sigle,ante momentos de debilidad
econdmica, aquellos comportamientos consumistasdhdo origen a situaciones de



frustracion y de angustia, resultado inapelabldadeeverencia prestada a ese nuevo
idolo representado por la posesion de bienes raleen abundancia.

Es bien cierto que la mayor posesion de bienesrialgi® ha acarreado
también el mayor acceso a los bienes de la educacide la cultura, al menos en
porcentajes significativos de la poblacion, creamh sus miembros una mayor
sensibilidad y aprecio por los bienes de uso conjos de aquel individualismo
ancestral de consumo excluyente y competitivo. &sziencia de las necesidades
colectivas y de los bienes publicos para satisfaseque, en el limite, llegan a
configurar los bienes publicos de la humanidada caesu vez entre los sujetos
econdémicos un compromiso por lo comun, es decir, |pe necesidades de la
comunidad, que sélo con el esfuerzo y la coopenad@todos sus miembros obtendran
la correspondiente satisfaccion.

Dicho lo cual, cabe plantearse una cuestion qudeaj@ de ser relevante:
¢ Hasta qué punto ese compromiso por lo comun, aiesel interés por lo particular,
por lo privativo? Al fin y al cabo, en algin momentuando se contemplen los
recursos disponibles para atender necesidadeslps\yacomunes, ambas necesidades
afrontardn un conflicto pues, aquellos recursodirdefos a satisfacer necesidades
colectivas no lo seran para necesidades privadas.

Por otro lado, cuando estamos pensando en lasidedes colectivas o en
las necesidades privadas, también conviene antl@msideracién, dando respuesta a:
qué necesidades privadas y de quién, y qué nedesidalectivas y de quién. Lo que es
tanto como decir que cada sujeto, en la esferaislelecisiones, establece un orden de
prioridades entre las distintas necesidades prévgdantre las necesidades colectivas, a
la vez que, construye el orden general entre cadale las privadas respecto a cada una
de las colectivas.

Porque, qué significal otro para cada sujeto econOmico. Para cualquier
ambito de necesidad ¢ quiénedtro? Desde la asuncion del compromisbptro no
tiene unos confines delimitados. Cuando hablamdsott®, nos referimos a la
humanidad, y dentro de ella, a los que se puedermés afectados por nuestras
decisiones, que se convierten, por ello, en acresdmetos de nuestra accion
econdmica, de nuestra acciéon humana.

Y dando un paso mas, ¢es hoy el medio ambientéenrgbe preocupa por
entero a la humanidad? ¢Se considera el medio atalmemo un bien, componente del
bienestar del hombre, de todos los hombres? Egdocmue nadie proclama la
destruccion del medio ambiente como norma de cdadpero, cuando hablamos de
preservacion del medio, ¢hasta donde llega nuestrpromiso? ¢ Cual es la opcién
elegida, cuando la preservacion del medio entreoeflicto con el disfrute de un bien
privado, quiz& ludico, en la cesta de bienes dgtswsingular? ¢Cabe reafirmar la
calidad de vida privativa, desconectada de la adldke vida de la comunidad, de la de
aquellos que hemos llamatis otros?

l.- _Introduccion.- Al margen, pero sin olvidar loicklo respecto al
compromiso personal, hoy, en estas paginas, trataieorelacionar ese sentido de

! Vide Ludwig von Mises “La Accién Humana. Tratado de&emia” Union Editorial. Madrid 1980.



compromiso de cada sujeto, con el medio ambientdjgurandolo como un bien de la
humanidad. En este sentido “... el cambio climatilabagl es, por excelencia, un bien
(mal) publico. El principal instrumento para decal se desea alterar este bien puablico,
a través de politicas de atenuacion, es el anabsig-beneficio. El analisis econémico,
puede ayudar también a identificar los instrumenties politica eficientes de
reduccion... Dos aspectos son criticos, en el caldel@nalisis coste-beneficio. Uno es
la valoracién de la incertidumbre (y los efectoma®nados con el comportamiento,
expresivos de la aversion al riesgo)... hay que asgua los individuos prefieren evitar
el riesgo. Es decir, un resultado incierto se \aajoeor que el resultado medio.... los
posibles resultados del calentamiento global, eseratia de correccion, son muy
inciertos, por lo tanto, seguramente, son malos.dédidas inciertas, deben valorarse
como equivalentes a una pérdida singular mayor lgygérdida esperada... El otro
aspecto critico es cémo hay que tratar los resastésturos frente a los presentés.”

Siendo asi, tratdndose de un bien de toda la hdadinde él deriva la
responsabilidad del sujeto, de cada sujeto, pobusn aprovechamiento, evitando
despilfarros y, lo que es mas, impidiendo dafioreadio ambiente, como consecuencia
de actividades desarrolladas en la esfera privaplabbca, pero en interés privativo e
inmediato de cada sujeto o institucion y que acéakar un atentado a la propia
humanidad. Tenemos que admitir que el hombre, “.bidde a una explotacion
inconsiderada de la naturaleza, corre el riesgedéruirla y de ser a su vez victima de
esta degradacion. No solo el ambiente fisico dmystiuna amenaza permanente... es
el propio consorcio humano el que el hombre no danya, creando de esta manera
para el mafiana un ambiente que podria resultadieiable.®

Estamos ante un tema de gran complejidad en coaet@n él se implican
campos del saber bien diferentes. Confluyen dedaemidente los campos cientifico,
técnico, politico y social, lo que con razén vieneonfigurar, como no puede ser de
otro modo, un problema o un campo de estudio demsidn humana. Al fin y al cabo,
se trata en esencia de relacionar al hombre coreeéio en el que vive, y de determinar
su responsabilidad para con éste, que es tanto denig su responsabilidad para con
toda la familia humana, llamada a vivir en el mismedio.

Junto a esta dificultad de caracter interdisciplisa percibe, de forma muy
acusada, otra complejidad mayor si cabe, como caaseia de la falta de coincidencia
en las opiniones y dictamenes emitidas por cieosfiy técnicos, sobre cualquier
problema medioambiental en su propia considerafi€ina; o que sitla en alerta
positiva 0 negativa a quienes con sus accionesepugdnerar efectos no deseados
sobre el medio.

Es cierto que el medio ambiente, como cualquier miput, se presenta
COMO un recurso escaso, si bien esta escasez, dempe olvidar, esta ligada al
momento, al lugar y al estado del conocimiento de se dispone en cada caso. El
olvido de esta restriccion conducira a la primewndadrazonable que se plantea a los
aspectos maltusianos presentes en la fundamentat@omiferentes estudios, en
principio, del maximo rigor cientifico.

2 Kenneth J. Arrow “Global Climate Change: A Chatjarto Policy”. En Joseph E. Stiglitz, Aaron S.
Edlin y J. Bradford DeLong (edits) ‘The Economistgbice. Top Economists Taken on Today's
Problems’. Columbia university Press. New York 2088 18[La traduccién es del autor]

% pablo VI “Carta apostélica «Octogesima adveniengaticano, 14.05.1971, nim. 21.



El primero que merece mencién es el que se debg 8/J Forrestérque
aparecera en 1971, el cual incorpora un modeloadaa@omo “World 2", si bien es el
que se desarrolla bajo la direccién de Dennis Meatimediante un modelo “World
3” el que un afo después obtendra mayor impactoatieml y cientifico. Ya en aquel
momento las criticas fueron abundantes, reconogiehgropio Meadows que de los
datos utilizados en el modelo, apenas un uno pota@ieran datos reales cuando el resto
se limitaban a ser estimaciones sin evidenciaacertel mundo real.

Asi nacia la consideraciéon del medio ambiente eantocuque uninput
llamado a producir alimentos, que en los estudderidos, se mostraban insuficientes
para atender las necesidades de una poblaciénnetante crecimiento. La critica mas
despiadada de ambos estudios (con un origen comé@hMIT) seria la realizada por el
grupo de investigadores dirigido por Christopheeefnan de la Science Policy
Research Unit de la Universidad de Sussex, apareeid 1973, bajo un titulo
suficiente(rinente expresivo: “Thinking about the fatdA critique of «The Limits to the
Growth»”.

Tras esa respuesta europea a los trabajos inidiel@dIT, sera de nuevo en
Europa, cuando el Segundo Informe del Club de Reusve a acentuar la vision
maltusiana del conflicto entre poblacion y prodaocgivaliéndose para ello de un
complejo modelo matematico, en el que se divideweido en diez regiones, cada una
de las cuales se subdivide a su vez en sub-regmumesmplican sub-modelos, que
utilizan un elevado nimero de variables las cualiesvienen en algo mas de cien mil
correlaciones. El trabajo estarfa dirigido por &legtpor Mesarovié,viendo la luz en
1974 y, pudiéndose constar que, casi cuarentadd@gmiés, las predicciones de aquel
estudio han resultado irrelevantes por su escadareia empirica.

Sin duda, estas amenazas maltusianas, harian pardes estudios
mencionados el predicamento que tuvieron en su mimmieicial. Una pérdida de
prestigio, consecuencia, por un lado, de habedatio la condicién establecida por el
propio Malthus en su obra: “Podemos llegar a lach@ion de que, teniendo en cuenta
el estado actual de la tierra, los medios de siélvgi®, aln bajo las circunstancias mas
favorables a la actividad humana, no podrian hacamentar con mayor rapidez de la
que supone una progresion aritmétita.d salvedad de Malthus al tener en cueela *
estado actual de la tierfaavala sus planteamientos, como su omision dediarkos
de los estudios mencionados, al considerar comoctdos los avances cientificos y
técnicos de la humanidad en el transcurso dedogbs futuros.

4 Jay W. Forrester “World Dynamics”. Wright-Allend&s. Cambridge, Mass. 1971.

® Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jargen Rengt William W. Behrens IIl “The Limits to
Growth”. Universe Books, New York, 1972; tambiérrtBdsland, London, 1972.

®H. S. D. Cole, Christopher Freeman, Marie JahoHaly. R. Pavitt (Edits.) “Thinking about the Fuéur
—A Critique of «Limits to Growth»". Chato & Windugd. para Sussex University Press. London 1973.

" Mihajlo Mesarovic y Eduard Pestel “Mankind to fhierning Point. —-The Second Report to the Club of
Rome-." Hutchinson & Co. Ltd. London 1975. Hay waasion en espafiol titulada “La humanidad ante
la encrucijada: Segundo informe al Club de Romaadticcion de Guillermo Piera Jiménez. Gabinete de
Publicaciones del Ministerio de Planificacion delsarrollo. Madrid 1975.

® Thomas R. Malthus “Ensayo sobre el Principio dedalacién”. Fondo de Cultura Econémica. México,
1951 (reimpresion de 1977), pags, ll@.primera edicién, en lengua inglesa, “An Essaytloam Principle

of Population” se edité en 1798.



Sin embargo, si que dejarian sentir su influencitaeConferencia Mundial
de la Poblacion desarrollada en 1974 en Bucaresh@Ria), en la que se establecen ya
medidas para frenar el crecimiento de la pobladjoe, se materializaran en campafas
de esterilizacion masiva de mujeres en paises pabrg/ superpoblados, asi como
medidas anticonceptivas que conforman las llamadétcas de poblacion en paises
como la Republica Popular China.

Este comienzo en Bucarest, se repetira en sucésoagsrencias Mundiales
de la Poblacién, siendo de mencionar las de Mé&itd 984 y El Cairo en 1994. Sin
embargo, el conflicto que enfrentaba poblacioncyrsos alimentarios, que habia dado
lugar al control de la poblacion, se va desviandb a@hfoque inicial para llegar a
configurar un derecho de la mujer a decidir, ngue hace con su cuerpo, como suele
decirse, sino lo que hace con un ser humano alojeao la gestacion, en su cuerpo.
Buena prueba de ello es que, los mismos temasadog argumentos a los de Méjico
y El Cairo, vuelven a estar, un afio después (1968)la agenda de la Conferencia de
Pekin cuando, en este caso, no estamos ante ufesermia sobre poblacion, sino ante
la Conferencia Mundial de la Mujer.

Lo cierto es que aquel planteamiento maltusianohgiséa acompafiado a la
consideracion inicial del medio ambiente, encoattar nuevo ambito de reflexion en el
estudio que coordinara Jan Tinberdem el que sera la desigualdad y los desequilibrios
entre paises y regiones del mundo los que constital/centro de atencion. Problemas
lacerantes que afectan a la humanidad, en tantoiarto inciden sobre buena parte de
ella, siendo el compromiso de la propia humanidadwesolucion, el Unico que puede
poner remedio al mismo. Asi las cosas, es a phrteste momento cuando los trabajos
sobre el medio ambiente, lejos de poner su atensndia capacidad productiva de
bienes para abastecer las necesidades de unaipopkaen consecuencia, lejos de
abordar el conflicto produccion—poblacion, se aanten el medio como un objeto a
conservar. Estamos ante un medio que constitulyakefat de la humanidad, por lo que
debemos asegurar que siga siendo el lugar en alduenbre, todo hombre y todos los
hombres, desarrollen su vida de forma sostenible.

Si los vaticinios de los estudios anteriormentedus, alertando de la
insuficiencia de la naturaleza y de la economia @dender a las necesidades de la
poblacién, se mostraron errados en sus conclusiooesstd muy lejos la situacion de
aquellos que, producidos en el momento presentetemplan la necesidad de
conservacion del medio para la vida del hombre réelvdo de los peligros mas
previsibles sobre la naturaleza y sobre la humdnidaso de hacer omisién a las
advertencias de quienes ahondan en el futuro deéfa.

Con una visibn poco menos que apocaliptica, losdest cientificos y
técnicos en el momento presente se sitian entdrraetarioro del medio como
consecuencia del actuar humano. Un actuar de laamdad que se desarrolla en
desprecio de las necesidades de conservacion dib mpara poder ofrecer al hombre
unas condiciones adecuadas para el habitat dmlbafdaumana.

Ello no quiere decir que exista coincidencia ddedns y menos de
resultados entre quienes dedican sus esfuerzosgetencia cientifica a descubrir los

® Jan Tinbergen (Co-ordinator) “Reshaping the Irggomal Order —RIO. —A Report to the Club of
Rome-". Hutchinson & Co. Ltd. London 1977.



secretos del medio y su pervivencia. En efecto,cctambién ocurrié cuando habia que
presentar el conflicto poblacion-recursos, hay weralad oficial, la de las Naciones
Unidas, a través del Intergovernmental Panel fon&tke Change (IPCC) y, en conexién
con él, la Clima Research Unit (CRU) de la Uniwaisi de East Anglia en el Reino
Unido, asi como también el Instituto GISS de la MAStuado en la Universidad de
Columbia y dirigido por James Hansen.

Segun la visién oficial, y aun a riesgo de simgéfion, el mundo esta y
avanza por la senda del caos, de la negacién derspsos intereses y destinos
naturales. La atmdésfera que respiramos esta cadma&e deteriorada por lo que es ya
previsible un mundo en el que el hombre no puedeard®lverse en el marco que se
supone le corresponde.

Se aprecia en el escenario en que nos movemosngtaate crecimiento de
las temperaturas, que puede llegar a ser insufphlta el hombre. Estamos en un
proceso acelerado de calentamiento global, corpdasan de especies y con riesgos
para el propio consorcio humano. La superficie deelde los casquetes polares esta
disminuyendo a ritmo acelerado, lo que derivarairemumento del nivel de las aguas
de los mares, haciendo desaparecer perimetrosstie ya@onas islefias hoy habitadas
por el hombre. En definitiva, poco menos que estaambe el fin del mundo.

Frente a esta verdad oficial, otra linea de ingaston, viene a contradecir
el apocalipsis oficial, poniendo en valor las cai@s a decir de estos ultimos, de las
investigaciones de los primeros. Con rigor no iofea los oficialistas, los llamados
“escépticos” ponen de relieve el habito investigadi® los primeros, de utilizar todos
los datos disponibles, prescindiendo de aquell@sogutradicen sus propias opiniones
0, mejor, que pueden estar en contradiccion con ctasclusiones que se han
preestablecido como resultado de los estudios esiigaciones interesados en el
trabajo. Asi, por ejemplo, cuando se usan serisgdrfitas para concluir en el
calentamiento global que esta haciéndose presanéé rmomento actual (el nivel mas
alto de las temperaturas en toda la historia daulmanidad), se omiten las altas
temperaturas medievales, superiores a las actuqles, de tenerlas presentes, no
permitirian llegar a la conclusion del calentanoetdl y como se pretende.

Acusan también los escépticos a los oficialistabaleotear, de dificultar y
de perseguir los estudios que llegan a conclusidiieentes a las de la verdad oficial.
Es decir, a aquellos que no son fieles a lo qu®e&gis ha denominadda’ letanid.*°
Una letania de topicos, que se repiten a las gamesy otra vez, desde muy temprana
edad, y a la que se rinde espacio y critica sufieien una de las obras significativas de
Bjorn Lomborg' Una buena muestra del tenor de esa letania, negidaden la obra
citada de Lomborg, es la que se publica en la teeWew Scientist, cuyo expresivo
texto, dice asi: “Los humanos estamos siendo tdicades como el asteroide que
aniquilé a los dinosaurios... El dafio que produsimementa cada dia. En los préximos
veinte afos, la poblacion se incrementara en IntildOnes de personas. Esta poblacion
necesitara comida, agua y electricidad, pero nasntiuestro suelo va desapareciendo,

19 Ed Regis “The environment is going to hell...”. Bfired, 5 (2), February 1997, pp. 136-140 y 193-
198.

1 Bjgrn Lomborg “El ecologista escéptico”. Traduccidel inglés de Jesls Fabregat Carrascosa. Espasa
Calpe, S. A. Tercera edicién. Junio 2007; p. 3ig9.S



los recursos pesqueros se agotan, los pozos seysetaonsumo de carburantes fosiles
pone en peligro la vida de millones de personasniss al borde de un cataclismd.”

Se han producido muchos escandalos que alejanrdtadseoficial de lo
esperado en el proceso de obtencion de una veielaifica. Quiza el mas notable de
los escandalos ha sido el conocido Watergate GQtmajue sale a la luz entre los dias
21 y 22 de noviembre de 2009 en el que se ponavidaencia fundamentalmente dos
practicas habituales en los trabajos oficialistes:un lado, la manipulacion de datos
para ajustarlos a sus pretensiones, generalizandolusiones a partir de datos
puntuales en el tiempo y, de otra, la destruccién pduebas para impedir la
comprobacion de resultados en las discusioneyg foentificos.

La muestra mas reciente de su voluntad de ignod& ocultar variables
muy significativas para la cultura del medio amteeha sido la alteracion producida, a
decir de otros equipos de investigacion, de laraltle las nubes, lo que derivaria,
siempre segun los dictimenes técnicos, con unaem@énto generalizado del planeta,
contradiciendo la tesis del calentamiento globaug dramaticas consecuencias, tal
como se vaticina por la verdad oficial.

En Ultima instancia, conviene dejar constanciandoanenos, de que “Las
incertidumbres son muchas y grandes. ¢ Cuanto did@eadcarbono formara parte de la
atmosfera si nada se hace en ello? Esto deperids pyecciones de la poblacion, del
crecimiento econdmico, de la tecnologia energéticke posibles retroalimentaciones
del calentamiento que reduce la reflexion —capdseale y nieve, por ejemplo.

Ademas, ¢qué calentamiento global medio se esmBragspecificos
incrementos considerados en las concentraciond®xi€lo de carbono y de otros gases
de efecto «invernadero»? En un cuarto de siglamga de las incertidumbres se ha
multiplicado por tres. (Cuanto mas se conoce, mésriidumbres aparecen. Nubes y
océanos son participes activos en términos no adtisdos décadas anteriores).”

De aqui que muchos se pregunten qué hay detrdasdmvestigaciones
cientificas sobre el medio y de los dictamenes afegmas e instituciones, al parecer,
dispuestos a buscar el predominio de sus opinigresanto por via de las evidencias
cientificas como por la prevalencia de sus pos@&gopublicas y de las presiones
ejercidas sobre quienes, con la misma legitimidesdrepan de sus conclusiones.

¢, Se trata quiza de mantener verdades formalesescood una ideologia? Y
si este fuera el caso ¢con qué objetivos? ¢ Quiddaptratarse de la proteccion de
intereses econémicos a nivel globalRo es mi propésito seguir por el camino de las
elucubraciones que darian satisfaccion a estasdgdiaé incrementandolas, porque, Si
carezco de competencia cientifica y técnica pazgajulas aportaciones de los grupos

12«Autodestruccion”. En New Scientist, 2001 (1).

3 Thomas C. Schelling “Climate Change: The Uncefiesnthe Certainties, and What They Imply About
Action”. En Joseph E. Stiglitz, Aaron S. Edlin yBradford DelLong (edits) ‘The Economists’ Voice.pro
Economists Taken on Today’'s Problems’. Columbiaversity Press. New York 2008, pp. 5{ta
traduccion es del autor]

“VideJosé T. Raga “De la ecologia a la ideologia”. Boi® Yfiguez Ovando, Mercedes Castro Nufio y
Maria Teresa Sanz Diaz (Edits.) “Jornadas sobrect&sp econémicos del medio ambiente”. Facultad de
Ciencias Econémicas y Empresariales. Universidadelalla. Edicion Digital. Sevilla 12 de abril de
2011.



de investigacion que estan en el escenario del maaial, tampoco soy conocedor de
lo que, no pasaria de sospechas, permitiera ietarpgqué intereses hay detras de la
polémica cientifica, si es que hay otros interedisintos de los propios del saber
cientifico.

Lo que si quisiera poner de manifiesto, desde lan&mia, es mi
disconformidad con el pronunciamiento apocaliptieola posicién oficial (del IPCC,
de la CRU vy del Instituto GISS), segun el cualmeindo avanza por el camino de su
propia destruccion, empeorando sus condicionesadiabilidad y, consecuentemente,
dificultando las posibilidades de vida del hombrea. realidad, segun resulta de los
propios datos de las Naciones Unidas, tal comoesprdnde del Gréfico I, es justo la
opuesta.

GRAFICO I.-TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL iINDI CE DE DESARROLLO HUMANO
(1980-2011, en %
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Los datos que, para un conjunto representativoadkep —diez de los mas
ricos y diez de los mas pobres—, se representah g@rfico, nos muestran que en los
altimos treinta afios, salvo Liberia, todos ellos kaperimentado mejoras sensibles en
desarrollo humano. Es mas, que frente a tasas sadisles de mejora en el periodo,
gue se sitlan entre el 0,25 vy el 0,70 % para &sep mas ricos, las tasas medias
correspondientes a los paises mas pobres hanesidiblemente superiores, con casos
especialmente notables como los de Mali (2,37%gaAiktan (2,28%), Niger (1,67%),
Burundi (1,49%) o Malawi (1,27%).

Es cierto que también estan representados Libenaioa tasa media anual
negativa del 0,06 %, Republica Democratica del Gaan un incremento medio anual
del 0,05 % y Zimbabwe con una tasa media posiéiw#btén del 0,09 %; lo que no nos
permitiria afirmar, reduciendo el mundo a los paisensiderados, que las condiciones
de vida en una dimensién macroeconémica fueranepesm el afio 2011 de las que
habian sido propias del afio 1980. Se dira quejduss referidos nos muestran sélo la
evolucion en los ultimos treinta afios, lo cual nege ser mas cierto; pero, no lo es
menos que, cualquier ciudadano que pudiera seestatlo mostraria su preferencia por



la opcién de vivir en el mundo de hoy, respecta alternativa de haber desarrollado su
vida en cualquier siglo anterior; tanto ricos copubres y, en ambos casos, tanto
viviendo en paises ricos como en paises pobres.

Nos parece innegable que, en el mundo real queceoras, sobre todo si
tomamos largos trechos historicos, cada momentepta signos mas que suficientes
para la esperanza y para el optimismo. Cada dideseubren nuevas fuentes de
recursos que contradicen el mito apocaliptico dtancion. Recordemos los vaticinios
negativos respecto a las disponibilidades de resupgtroliferos a finales de 1973 y
1974, y los nuevos hallazgos, en cantidad y edadlidesde aquellas fechas.

Poca contradiccion admite que, pese a las excegsida renta de los
individuos crece incesantemente en términos cotestaareciendo con ella el acceso a
los bienes esenciales para la vida. Asi, es notbtgecimiento del acceso al agua
potable y a las redes de saneamiento, siendo nhaydnién el acceso a la sanidad en
todos los paises. Ha mejorado de forma generalizidacceso a la educacion,
disminuyendo la mortalidad infantil y materna y didmpdose de forma continuada el
umbral de esperanza de vida de las poblacione®, éanpaises ricos como en paises
pobres.

Pese a todo ello, la verdad oficial sigue anun@agldgran problema de
humanidad, que no es otro que el haber iniciad@amino de su propia destruccion. En
otras palabras, los ambientalistas y climatélodasates, siguen recitando aquello que
Ed Regis llamaba la Letania. Asi las cosas, y desdeluntad ya manifestada de no
polemizar sobre esta cuestion, aceptemos en estemio que el problema anunciado
por los oficialistas existe como problema real pdesde este supuesto, deseamos entrar
en la consideracion de qué hacer, de qué retog actitudes son exigibles, tanto a las
personas como a las instituciones nacionales yasapionales, para hacer frente
responsablemente a los males que supuestamentenpdedvar para la humanidad, a
fin de evitarlos.

Il.- El medio ambiente en una dimensidn fisica.infen una dimension
fisica, el medio ambiente esta llamado a relacgmeaon el hombre y éste con aquel. De
tal suerte que el hombre condiciona al medio yniamo tiempo, el medio condiciona
al hombre. Condicionantes que, en el primer casagn determinadas por las actitudes

N

HOMBRE MEDIO

del hombre, en cuanto que capaces de producir dalfiosedio, y en el segundo
muestran las posibilidades de aprovechamiento lgoe@o ofrece al hombre y que le
posibilita para satisfacer sus necesidades.
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O dicho de otro modo, que el medio ofrece en caol@mento histérico unos
recursos que se conocen como limitados, que el reomiede aprovechar, segun sus
conocimientos, para satisfacer sus necesidadesfragseque el hombre, en ocasiones,
llevado por la voracidad de sus apetencias, pughlérien el medio ocasionando dafios
de forma que tales dafios condicionen la propiaodipgidad de los recursos
limitandola cuantitativa o temporalmenteUrfa correcta concepcion del medio
ambiente, si por una parte no puede reducir utilgmente la naturaleza a un mero
objeto de manipulacion y explotacion, por otra partampoco debe absolutizarla y
colocarla, en dignidad, por encima de la misma paesshumanaEn este Ultimo caso,
se llega a divinizar la naturaleza o la tierra, ogpaede facilmente verse en algunos
movimientos ecologistas.*”

Asumamos, de momento, que se trata de una dimefisida que se
deteriora como consecuencia de la actividad humana, de cuyos deterioros se
muestra en el anunciado calentamiento global quedesprende de los trabajos
cientificos, aunque no exista sobre el mismo urseoso generalizado. Dejando la
constatacion del hecho al campo de las cienciasriexentales, si que puede hablarse,
en cambio, de un “consenso que garantice la imgastn de las implicaciones
econémicas del problema incluyendo la politicasra#tivas para su solucioff”.

Frente a la opinidbn mas predominante del liberalisadical, el hombre no
tiene derecho de propiedad sobre el medio ambiéste;no es objeto de apropiacion
por el hombre, pues esta llamado a dar satisfaaitas necesidades basicas de los
hombres, de todos los hombres. “Una concepciomeeio ambiente como una simple
propiedad es (en el mejor de los casos) incompletque desconoce la regla esencial
del medio fisico abasteciendo nuestras necesidadesbasicas. En otras palabras, los
liberales comprometidos (como lo son) con las gemenes presente y futuras de
ciudadanos con capacidad para hacer frente a sossidades fisicas, deben
comprometerse con el principio de sostenibilidad dedio ambiente, que se
fundamenta en la concepcion del medio como «almttecde las necesidades

basicas»™’

Asi concebido, el medio ambiente nos introduce reproblema de mayor
entidad como es el de la justicia distributiva. Unaticia distributiva que queda
cuestionada a la luz de los datos representades @rafico Il. En él se muestran los
valores referidos al indice de desarrollo humarolg renta nacional brufger capita
esta Ultima en dolares USA ajustados por la paritthgpoder de compra de cada pais,
todo ello para el afio 2011. Los paises selecciaamomo ya ocurrié anteriormente,
son los diez de mas alto indice de desarrollo ydles cuyo indice de desarrollo es el
mas bajo.

15 pontificio Consejo «Justicia y Paz» “Compendidal®octrina Social de la Iglesia”. Libreria Editic
Vaticana. Ciudad del Vaticano, 2005. BibliotecaAdgores Cristianos —Madrid— y Editorial Planeta —
Barcelona—, 2005. Num. 463.

16 B. P. Herber y J. T. Raga “An International Carbbax to Combat Global Warming” En, The
American Journal of Economics and Sociology, vdl. 5o. 3, July 1995, p. 266, nota[lla traduccion

es del autor]

" Derek R. Bell “Liberal Environmental Citizenshign Andrew Dobson y Angel Valencia Saiz (edits.)
‘Citizenship, Environment, Economy’. Routledge ~ylba and Francis Group. Abingdon, Oxon 2005, p.
27.[La traduccion es del autor]
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Ya hemos hablado, consecuencia del grafico |, denaible mejoria de los
paises mas pobres en cuanto a desarrollo humanellponada hay de extrafio en los
datos que se muestran en este grafico Il, segtmagl los paises mas pobres presentan
un indice de desarrollo humano que se sitla ligeméenpor encima de un tercio
aproximadamente del indice que corresponde a iesggpde mejor desarrollo humano.
Son los casos de Guinea (0,344), la Republica Gafnicana (0,343), Sierra Leona
(0,336), Burkina Faso (0,332), etc. excepcion heldhantre los seleccionados, Niger y
Republica Democratica del Congo que se sitlan ebajd del tercio de los paises de
mayor desarrollo, como Noruega (0,943), Austrdli@Z9), Paises Bajos (0,910), etc.

No queremos decir que el resultado que arrojarpéises pobres respecto
de los ricos en cuanto a desarrollo humano, sedadbrio, aunque si hay que poner de
manifiesto que tras el retraso endémico que estisep vienen acusando desde antiguo,
la brecha no es lo grande que se podria esperatuda, porque las tasas de mejora en
los afos recientes, son mucho mayores en los gaibess que en los ricos.

Sin embargo, si bien en desarrollo humano los esvdk los indices de los
paises menos favorecidos se sitan entre el trgiek@uarenta por ciento de los de los
paises ricos, no ocurre lo mismo con los nivelesed&aper capitg por mucho que los
ajustemos a la paridad del poder de compra de maida Asi, la renta de un guineano
apenas representa el 1,9 % de la renta de un rmooueqg 2,0 % de la de un americano;
mientras que la de un liberiano se situa en el %58 la de un noruego, en el 0,62 %
de la de un americano, y en el 0,66 % de la deiizo.s

Es evidente que algo esta ocurriendo en el mundonqunos puede dejar
satisfechos. Hay motivos de desigualdad entre ¢éadeg y entre las regiones, que
pueden ser explicados e incluso justificados, peendo la desigualdad llega a estos
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niveles, la persona debe interrogarse acerca desponsabilidad en el sostenimiento de
este tipo de situaciones.

¢, Puede aceptarse un modelo econémico, politicaiglsen el que quepan
estas desigualdades? Las responsabilidades inesiddque se deducen de estas
desigualdades son de ambitos distintos. Si hen@® djue al considerar el medio
ambiente nos inclinabamos por su capacidad paecarfrmedios de vida para la
humanidad, y que por esta circunstancia el medidete ser propiedad de nadie sino
estar al servicio de todos los hombres, la primmesponsabilidad deberd acometer la
razon por la cual, los medios no llegan a todoslasn mismas condiciones, no
garantizando siquiera la supervivencia de los ménasecidos.

Junto a la tradicional responsabilidad, siempregmte cuando hablamos de
la preservacion del medio, para con las generagitutaras, hay una responsabilidad
gue nos recuerda y exige nuestras obligacionedecgeneracion presente, con esas
gentes de Liberia, Burundi o la Republica Democgatlel Congo que, en el mejor de
los tres casos mencionados, llegan a una rentagh®za de un délar USA al dia. No
hay que olvidar la responsabilidad intergenerad¢joparo nos apremia de forma
clamorosa, ademas, la responsabilidad intra-geioaigc

Ello hace que el verdadero reto que se nos plamdee miembros de la
familia humana, no es solo el sostenimiento delionBgico en su aptitud para ofrecer
recursos para la vida de las personas, sino enraseg destino de tales recursos al
servicio de toda la humanidad. Asegurar sélo lmero supone mantener la situacion
de desigualdad por la que gran parte del consbrmieano es sélo destinatario tedérico
de los bienes de la Creaciéon, cuando de hechors@risados de ellos a la vez que
abundan aquellos bienes en manos de los mas gradles.

El despertar en esta responsabilidad, implica rsiara el escenario de
nuestras decisionesl@s otros Estos,os otros son, naturalmente, los miembros de la
comunidad humana que, estando fuera de nuestrmentms intimo, forman parte de
la alteridad que debe condicionar nuestras acstgdasecuencia de la responsabilidad
contraida con ellos por su pertenencia a la farhilimana.

Una extension dis otrosabarcaria # otro, es decir lo que esta fuera de
nosotros y que merece ser respetado, porque esswalporque aporta valor a la
comunidad. Cuando hablamos del valor de la nazadle se esta intentando un aval y
una interpretacion de la llamada, comun en ladfiesmedioambiental, por la que la
«naturaleza» es una fuente de valor, o algo pareespetado. El términootto» esta
enfatizando la falta de identificacion de la nakra independiente con los usos
humanos y presupone un aspecto fundamental deletoesp la naturaleza
independiente?®

La alteralidad de la naturaleza como tal, genespaesabilidades de uso en
el sujeto, que se concretan en el respeto debideel “«respeto pcel otro naturaleza»
exige un tipo de autocontrol: éste implica no idmatr el mundo natural con los
intereses y propdsitos que animan el espacio alltula vision deel otro es un modo

'8 Simon Hailwood “Environmental Citizenship as Rewle Citizenship”. En Andrew Dobson y Angel
Valencia Saiz (edits.) ‘Citizenship, EnvironmentoBomy’. Routledge — Taylor and Francis Group.
Abingdon, Oxon 2005, p. 4f.a traduccion es del autor]
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de interpretar el anuncio de que lo natural coefsalor. Pero, en vez de declarar lo
natural como «valor intrinseco» la sugerencia esrgoonociendo a la naturaleza como
otro se le reconoce con independencia de los propoésials espacio natural
(independiente del papel que la naturaleza juegdognproyectos econdmicos y
culturales); es decir, se trata de considerarliastoumentalmente™®

Il. a).- La conformacion de la ciudadania medioantzl.- Cualquiera que
sea el estado del medio ambiente, no es admidiblefi® que el hombre pueda causar
al mismo; a lo que cabe, naturalmente, afnadirtaupoco es admisible el despilfarro,
deliberado o negligente, en el uso de recursogpade del hombre, administrador en
dltima instancia de la naturaleza como medio.

Cuando hablamos de actitudes, tratamos de poneslidee la disposicion
mayor o menor de los hombres en su compromisolpoedio ambiente. Ello significa
gue consideramos agotadas ya en su eficacia lddgsomedidas de caracter coercitivo,
que por parte del sector publico se instrumentamliange normas de obligado
cumplimiento, de incentivos o de penalizacionescug esterilidad se dispone ya de
abundante literatura. “Estos son instrumentos itaptes, per@l problema decisivo es
la capacidad moral global de la socieda8i no se respeta el derecho a la vida y a la
muerte natural... Es una contradiccion pedir a lasvasi generaciones el respeto al
ambiente natural, cuando la educacién y las leyedas ayudan a respetarse a si
mismas... Los deberes que tenemos con el ambierdre esficionados con los que
tenemos para con la persona considerada en si ngismau relacion con los otros. No
se pueden exigir unos y conculcar otrgs.”

Se trata pues, de actitudes que se desarrollatopgrccion a partir de unos
principios y de unos valores vividos en comunidzsila conviccion que como personas
ligados por lazos culturales, politicos y sociatesnten deberes personales respecto de
la comunidad en su conjunto. Es decir, estamosahdblsimplemente de personas que
se sienten ciudadanos y como tales obligados ponrde su pertenencia aci@itas

¢ Es el orden espontaneo el que determina la ceimgial en tales actitudes?
Desde una vision liberal del problema, es cierte gu ausencia de normas de caracter
coactivo, la razon humana conduce a actitudes migpe sin posibilidad real de
convergencia a un punto comuan, como no la hay tampouna idea comun, 0 a una
doctrina especifica con pretension de generali8ad.embargo, lo que si es cierto es
gue, en una comunidad que se desarrolla sobreséadgauna cooperacién honesta, en la
que los ciudadanos de su pertenencia estan comjidosie€on el bien comun, éstos
desarrollan sus vidas en comunidad respetando éo Rpawls llama “el hecho del
pluralismo razonable®

Este pluralismo razonable “... es esencial paras@udadanoazonable e
implica un cierto modo de autocontrol frente al mefhl menos en sus aspectos
fundamentales). Esto significa que los ciudadaaasmables no identifican el estado
del medio con su propio concepto de la vida bueiegan que el primero sea una

19 Simon Hailwood “Environmental Citizenship as Rewle Citizenship”. En Andrew Dobson y Angel
Valencia Saiz (edits.) ‘Citizenship, EnvironmentoBomy’. Routledge — Taylor and Francis Group.
Abingdon, Oxon 2005, p. 4f.a traduccion es del autor]

% Benedicto XVI “Carta enciclica «Caritas in veritat. Roma 29.06.2009, nim. 51.

“LVide J. Rawls “Political liberalism”. Columbia Univétyg Press. New York 1996.
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simple expresion de la Gltim&”Es cierto que el medio natural no esta por endenka
persona humana, pero no es menos cierto que “neessario refutar la posicion
contraria, que mira a su completa tecnificaciormgpe el ambiente natural no es sélo
materia disponible a nuestro gusto, sino obra abidardel Creador y que lleva en si
una «gramatica» que indica finalidad y criteriosapan uso inteligente, no instrumental
y arbitrario... Reducir completamente la naturalezan conjunto de simples datos
facticos acaba siendo fuente de violencia paraetcambiente, provocando ademas
conductas que no respetan la naturaleza del hamibreo...”®

Por ello, cuando nos situamos ante ciudadanos atabiente razonables,
estamos ante personas constitutivas de una contugjda asumen que existe una
naturaleza no humana, independiente de la existemecesidades, intereses y objetivos
de los seres humanos. De este modo, si los ciudadanonables aceptan la vision de
los otros el soporte normativo que ofrecen a las cuestipudisicas basicas, abarca
también la «razonabilidad del medio». Ello sigm@ifique su actitud impregna la
sociedad en su conjunto, no en facetas o elemaigiaslos de la misma, por ello marca
su influencia en el sector publico, pero tambiénasnactividades del sector privado,
tanto en los agentes de produccion como en losmgumo.

“Es importante pues llamar la atencion contra lsiovi de la identidad
publica de la ciudadania ambientalmente razonable, Unit@TE@®MO un «espacio» o
«esfera» publica interpretada ingenuamente comluger establecido literalmente al
margen de los &mbitos domésticos y econémicos msuow y producciéon® Estamos
hablando de actitudes que impregnan la vida completios ciudadanos y, por ende de
la sociedad. Es cierto que cada faceta de la vidiadana tiene unos propdsitos y se
dirige a unos fines, que le son propios, lo quamaica desconocer la responsabilidad
gue se asume con el medio ambiente, precisamentesgorespeto a los intereses
colectivos dirigidos a la consecucion del bien comdl menos en la parte en que el
medio fisico coopera al mismo.

Esa motivacion es la que distingue a la ciudadarfdientalmente
razonable, de aquella otra que elude cualquierderazion sobre el medio, distinta a la
gue aparece dictada por su propio interés. El pgpide esta Ultima, para quidrs
otros no existen y tampoco el medio coratyo, contrasta con el compromiso de la
primera respecto a la comunidad y al medio en ellgircomunidad desarrolla su vida.
La actitud del ciudadano razonable y de la razdidabi en las funciones especificas de
los distintos aspectos de la vida ciudadana, no rsdlentorpecen los objetivos propios
de cada funcion, sino que los refuerzan.

Es evidente que, como afirma Hailwood, “Las orgacianes y empresas
econdémicas y de negocios no han sido fundadas lpgssticia, en oposicion a la
produccion y el comercio productivos. Pero, su sttrcion legal», incluyendo los
derechos de propiedad mas relevantes y las retxida empleo, esta regulada por

22 Simon Hailwood “Environmental Citizenship as Rewle Citizenship”. En Andrew Dobson y Angel
Valencia Saiz (edits.) ‘Citizenship, EnvironmentoBomy’. Routledge — Taylor and Francis Group.
Abingdon, Oxon 2005, p. 4{La traduccion es del autor]

3 Benedicto XVI “Carta enciclica «Caritas in veritat. Roma 29.06.2009, nim. 48.

4 Simon Hailwood “Environmental Citizenship as Rewae Citizenship”. En Andrew Dobson y Angel
Valencia Saiz (edits.) ‘Citizenship, EnvironmentoBomy’. Routledge — Taylor and Francis Group.
Abingdon, Oxon 2005, p. 4f.a traduccion es del autor]
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principios de justicia. Directivos y empleados rerslacionan sélo en términos de
igualdad de oportunidades; aun cuando sus actiegdabn coherentes con una
(honesta) igualdad de oportunidad, ellos estan comgtidos como ciudadanos... Del
mismo modo, el respeto por la naturaleza (camo) debe figurar como un requisito
politico externo en vez de cdmo un compromiso imtete tales asociaciones.”

Asi las cosas, estamos ante un modelo de ciudadap&e de generar y
potenciar los valores humanos y sociales parada en comunidad, para una vida
armonica, para una vida en la que y'“privativo se transforma por la fuerza de las
propias convicciones en ehdsotro$ capaz de afrontar objetivos globales para la
construccion de una sociedad mejor, para la conggtwdel bien comun. Son los
valores de los que carecen los ciudadanos fielesvasion restringida y parcial del
economicismo industrial, para los que el medio amtei o, simplemente, el mundo en
el que vivimos, se reduce a un objeto al que sdgpsemeter a transformacion.

Para ellos, el espacio habitable, el aire resmraddlagua que aplaca la sed,
no pasan de ser materias primas que tras un prpoedoctivo daran lugar a bienes que
se distribuirdn en los mercados a través del mseenide los precios. Y, en ultima
instancia, aquellos valores que la ciudadania raetigental asume como propios y
respeta en extremo, no son mas que elementos peefla oportunidad del beneficio
economico privativo, tras haber sido objeto de natgso de apropiacion.

La construccion de ese ciudadano medioambientah ehque el medio
tiene la consideracion d#ro, por lo tanto no apropiable para fines exclusagstino
objeto de respeto y consideracién de su mision gamda humanidad, es el verdadero
reto que hoy se presenta ante personas e instiag;itanto en la esfera publica como
en la privada. Estamos convencidos de que nos gaoumrs ante una gran tarea
educativa desde los inicios de la vida personal.

También es cierto que hay que apostar por la giadyipor la generosidad,
por el compromiso colos otros luchando contra el egoismo excluyente. En este re
personas, familias, educadores, iglesias y sedibfiqp, tienen una gran labor de
renovacion de conciencias y actitudes; no se teatt de legislar, actividad que no
siempre se ha mostrado eficaz, sino de llegarrazén de los hombres, a través de la
rigueza de unos valores personales y sociales tmsadel amor y en el respeto a los
otros y entre ellos a la propia naturaleza.

Il. b).- La figura del consumidor medioambient&uponer que el consumo
€S un acto neutro, que se realiza de forma mecénoit® respuesta a una necesidad
humana que se desea satisfacer, es una forma stamgk reducir la accion de los
hombres. El consumo, como cualquier decision raddizpor la persona humana, es el
resultado de un proceso de decision, en el queosteroplan alternativas frente a
deseos, optando el sujeto por aquella que le eesds conveniente. El sujeto, no actia
como lo haria un automata que responde a cualggiémulo (necesidad) con una
accion, respuesta de una programa previamentdexsthh

% Simon Hailwood “Environmental Citizenship as Rewe Citizenship”. En Andrew Dobson y Angel
Valencia Saiz (edits.) ‘Citizenship, EnvironmentoBomy’. Routledge — Taylor and Francis Group.
Abingdon, Oxon 2005, p. 4f.a traduccion es del autor]



16

Mises es bien expresivo en esta materia, contemplah hombre en su
accion economica: “... EI hombre, al actuar, as@rasustituir un estado menos
satisfactorio por otro mejor. La mente preséntalactor situaciones mas gratas, que
aquel que, mediante la accion, pretende alcanzasidinpre el malestar el incentivo
gue induce al individuo a actuar...

Pero ni el malestar ni el representarse un estadoodas mas atractivo
bastan por si solos para impeler al hombre a adDedre concurrir un tercer requisito:
advertir mentalmente la existencia de cierta dedifb@ conducta capaz de suprimir o, al
menos, de reducir la incomodidad sentida. Sin laceoencia de esa circunstancia,
ninguna actuacion es posible, el interesado hadf®anarse con lo inevitablé®

Es en ese proceso reflexivo, en el que entranegojunos objetivos y unos
medios para alcanzarlos, cuando el hombre poneegojsus criterios y sus valores.
Criterios y valores que seran considerados a la edecidir sobre los fines, y criterios
y valores que determinaran también la eleccion o medios capaces para
conseguirlos. De aqui, que el consumo no puedma&se como un acto externo y
neutro, sino que forma parte de una decision quepoamete el fuero interno de la
persona humana.

Benedicto XVI nos ha recordado que, “Elonsumidor tiene una
responsabilidad socialespecifica... Los consumidores deben ser constantem
educados para el papel que ejercen diariamenteeypgaden desempeiar respetando
los principios morales, sin que disminuya la raalmad econdmica intrinseca en el
acto de comprar” Esos principios morales estan presentes tanta drdision inicial
de las necesidades a satisfacer (seleccién dewentré@mero infinito de ellas), como en
el tipo de bienes elegidos para satisfacerlas d@erdo al modo de produccion, a la
retribucion justa de los recursos productivos, aptaservacion debida al medio
ambiente...)

Atendiendo a este Ultimo aspecto, es el respatwedlo ambiente el que nos
conforma un tipo de consumo, al que se ha venaoahdo “consumo sostenible”. Este
se puede definir como “El uso de bienes y servigos atienden a las necesidades
basicas y proporcionan una mejor calidad de videgntras minimizan el uso de
recursos naturales y materiales téxicos asi comaension de desperdicios y
contaminantes durante el ciclo de vida util dehlo servicio, con el fin de no arriesgar
las necesidades de las generaciones futéfas.”

Asi las cosas, el consumo sostenible se ha coafigucomo el terreno
propicio para la recreacion del ciudadano ambisrgate razonable y como plataforma
para reivindicaciones ambientalistas. Hay opiniongge son verdaderamente
representativas de cuanto decimos: “Creo apasiomade que la humanidad debe
reducir su impacto en el mundo. Usar alimentosroogd locales es s6lo un camino,

% Ludwig von Mises “La Accién Humana. Tratado de remmia”. Unién Editorial. Madrid 1980, pags.
38-39.

" Benedicto XVI “Carta enciclica «Caritas in veritat. Roma 29.06.2009, nim. 66.

%.0. E.C. D. Environment Directorate —Environmenli®doCommittee “Policies to promote sustainable
consumption: an overview”. Working Party on Natibfavironmental Policy —Policy Case Studies
Series—. ENV/EPOC/WPNEP(2002)18/FINAL. 02 July 20029.[La traduccion es del autor]
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pero para muchos es el camino mas visible y ade€$bEs probable que este juicio
corresponda a la racionalidad media del hombre ale &in duda del consumidor
ambientalmente razonable, lo que no impide queesepten dificultades.

De entre ellas, la dificultad mas sensible es l& gleviene de la
externalizacion de costes ambientales por partesdproductores de bienes y servicios
convencionales, que impiden la trasposicién al atercde aquellos costes. Es decir,
que los precios de los bienes producidos con eszasala consideracion al medio
ambiente, sélo vienen a representar los costesodieiqrion de aquellos recursos que se
transmiten a través del mercado, pero omiten lstesaque se producen por dafios al
medio natural, haciendo que éstos recaigan sobmrtaunidad en su conjunto, en
forma de deterioro del medio, de contaminacionagi@amiento de recursos naturales,
etc.

Lo cual significa que el consumidor de aquellosnés& no recibe una
informacion correcta del mercado sobre los costesopsecuentemente, sobre los
precios que corresponderian, en términos de igoabideracién, si se hubieran
introducido en el calculo los costes sociales. Dejlle se deduce que “El primer
obstaculo para el consumo sostenible son las esgafsefiales de precios dadas en el
mercado. El actual sistema de precios externatizacbstes y beneficios sociales y
ambientales, lo cual, junto al sistema actual disigios para la agricultura intensiva
dependiente del uso de pesticidas, hace que laigrigoh organica local cueste mas que
los alimentos importados producidos convencionatey® Estamos ante mercados
ficticios, intervenidos y subsidiados, que no lafiela realidad de los procesos
econémicos de produccién y de consumo.

Ante esa informacidn sesgada, el consumidor nopsnmtroduce en sus
decisiones de consumir la variable ambiental, afianeo predispuesto a ello. Es mas,
aun en los casos en que el consumidor busca elgma@ambientalmente sostenible,
porque esta especialmente orientado en este seatidba con frecuencia sustituyendo
el producto deseado por aguel otro que no cumpliend los objetivos de preservacion
ambiental, si que presenta un precio mas atradieodo el precio la variable que se
constituye en la mas significativa para la decisiémué consumir.

Esta cultura de consumo, por la cual el sujeto woror se muestra
comprometido con el medio a la hora de decidimplagluctos que constituiran la cesta
de su compra, es necesario fomentarla y ensefillangentud, de forma que desde los
inicios forme parte de los criterios que estaraes@ntes en las actuaciones
consumidoras de la poblacion. Una conformacion derios que despertaran la
sensibilidad de las gentes por el medio naturabrylgs obligaciones del hombre hacia
el medio. Lejos de la esterilidad de la opcion tiwac por via de disposiciones
administrativas de obligado cumplimiento (en ocassouna simple oportunidad para el
fraude), la conviccion de los humanos es la fuer#s eficaz para encaminar las
conductas hacia la senda del respeto al medio coniiestrumento encaminado al bien
de la humanidad.

2 Gill Seyfang “Ecological citizenship and sustailealconsumption: Examining local organic food
networks”. Elsevier - Journal of Rural Studies,(2@06), p. 390[La traduccidn es del autor]
% Gill Seyfang “Ecological citizenship and sustailealconsumption: Examining local organic food
networks”. Elsevier - Journal of Rural Studies,(2@06), p. 390[La traduccidn es del autor]
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No basta sin embargo esta conciencia en la eleadre opciones de
bienes producidos con respeto al medio y de aguetioms que lo han sido de espaldas
a esa conservacion. Un paso mas es necesariobfigacion ineludible en un momento
historico como el de comienzos de siglo XXI, a pealas dificultades que se viven en
la mayor parte de las economias. El consumo, tamdli@le bienes producidos con
respeto al medio, requieren recursos para su pcamycrecursos que por naturaleza
son escasos, pero ademas, todo bien consumidajgeréaimbién desperdicios que hay
gque procesar y en su caso reciclar para su apraveehto, si posible, y, en cualquier
caso para evitar al maximo el efecto contaminaetealés desperdicios.

Esto nos lleva a la consideracion, no solo der@edsion cualitativa de los
bienes para el consumo (respetuosos con el meghtefa los que no lo son) sino que es
preciso entrar en la dimension cuantitativa delsaomo que nos lleva a considerar al
consumidor en su responsabilidad por el consumesext y sus consecuencias para el
medio, con independencia de las caracteristicéssd@enes consumidos en cuanto a su
proceso de produccion.

Tenemos que tener en cuenta que “... las princigalesas de que continue
deteriorandose el medio ambiente mundial, son laslalidades insostenibles de
consumo Yy produccion, particularmente en los parséisstrializados, que son motivo
de grave preocupacién y que agravan la pobrezs gdsequilibrios* Un afio antes de
la Cumbre de Rio, Juan Pablo Il habia advertidocacde los peligros de ese elevado
consumo de personas, familias y naciones especinpgivilegiadas por la fortuna
econdmica. “La demanda de una existencia cuaktat@nte mas satisfactoria y mas
rica es algo en si legitimo, sin embargo, hay qoeep de relieve las nuevas
responsabilidades y peligros anejos a esta fagaribas.. A través de las opciones de
produccion y de consumo, se pone de manifiesto datarminada cultura como
concepcion global de la vida. De ahi nacéeabmeno del consumismal descubrir
nuevas necesidades y nuevas modalidades paraisiacsabn, es necesario dejarse
guiar por una imagen integral del hombre que resjpetas las dimensiones de su ser y
gue subordine la materiales e instintivas a lasriotes y espirituales... Es, pues,
necesario y urgente umggan obra educativa y culturajue comprenda la educaciéon de
los consumidores para un uso responsable de soidapale eleccion..*

En el consumismo como fase perversa del consunmmnebre se somete al
bien, su voluntad y capacidad de discernimientoemg® ensombrecidas por el ambito
de la necesidad, en muchas ocasiones por lo supecthin lo que el hombre se humilla
ante el bien, menosprecia su dignidad y abraza,seincion, el camino de la
irracionalidad, discurriendo por el impulso qugteporcionan sus instintos. Al carecer
de racionalidad en la decision de consumir, el hendonsume en demasia recursos
escasos de la naturaleza que, aun en el caso dsegunerenovables, no por eso se
presentan en cantidades ilimitadas.

De aqui la llamada de Naciones Unidas en la Curdbr&io de 1992,
poniendo el acento en los problemas que derivaesdeactitud consumista en la que
junto a las necesidades basicas, vienen a satiséagmn total profusion, necesidades

31 Naciones Unidas. Conferencia de las Naciones Wngatébore el Medio Ambiente y el Desarrollo
“Informe de la Conferencia de las Naciones Unidawes el Medio Ambiente y el Desarrollo”. Rio de
Janeiro, 3 a 14 de junio de 1992. Volumen |, Resoful, Anexo Il —Agenda 21— parrafo 4.3.

%2 Juan Pablo Il “Carta enciclica «Centesimus annuRetna 01.05.1991, nim. 36.
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aleatorias, claramente contingentes, que encueltigmes superfluos con los que
satisfacerse. Mas grave aun, cuando del conjunt@desidades satisfechas por quienes
estan presos del consumismo, soOlo una parte mugnifisante corresponde a
necesidades esenciales para la vida de las perdoicasasi el Informe de la Cumbre:
“Debe prestarse particular atencidon a la demand&alesos naturales generada por el
consumo insostenible, asi como al uso eficientess recursos, de manera coherente
con el objetivo de reducir al minimo el agotamied® esos recursos y reducir la
contaminacion... en determinadas partes del mundorsdumo es muy alto... Ello se
traduce en la demanda excesiva y en estilos deingdatenibles en los segmentos mas
ricos, que imponen presiones inmensas en el meubieate. *?

Es imprescindible esa obra educativa y culturatjae habla Juan Pablo II
para cambiar los modelos en los que esta inserstes momentos el ser humano. Hay
que apelar a la atencion de los valores espirguad® mayor énfasis que aquel que se
dedica a las atenciones materiales. Es cierto qu@os en un momento en el que el
materialismo ha invadido la vida humana. Se padieiar que hoy, lo que no se pesa y
no se mide, se considera que no existe. Todo egit@t&o y las consideraciones a lo
cualitativo, a lo espiritual y a lo trascendenteceasideran referencias estériles que a
nada conducen.

Sera el propio Mises quien con toda claridad, desdeatado de economia,
contempla al hombre en esa doble faceta de la ma@an, naturalmente, necesidades
materiales y necesidades espirituales, o al manoateriales. Dice asi: “Es arbitrario
considerar «natural» y «racional» Unicamente lasfaation de las necesidades
fisiologicas y todo lo demas «artificial» y, ponta, «irracional». El rasgo tipicamente
humano estriba en que el hombre no tan sélo ddseanto, abrigo y ayuntamiento
carnal, como el resto de los animales, sino quéaaspemas a otras satisfacciones.
Experimentamos necesidades y apetencias tipicarhentanas, que podemos calificar
de «mas elevadas» comparadas con los deseos comloesiombres y a los demas
mamiferos.®*

Son esas necesidades «mas elevadas», aquellastijugudn precisamente
al hombre, las que deben servir de referencia @acauzar el cambio de modelo y de
actitud en el consumo de los bienes por el honiae soluciones que ya se perfilan en
la Cumbre de Rio de 1992 incluyen “... la promociénaleficiencia ecoldgica y el uso
de los instrumentos de mercado para desplazardoelos de consumo, pero, también
se recomienda que los gobiernos desarrollen «nueeorseptos de riqueza y
prosperidad que permitan mayores niveles de vitlavés del cambio en los estilos de
vida, siendo menos dependiente de los recursogatios del mundo y mas en armonia
con su capacidad continua%.”

Una obra educativa y cultural a la que todos estdfamados. Cada uno, en
su singularidad para encaminar sus decisiones coongumidor, pero cada uno,

% Naciones Unidas. Conferencia de las Naciones Wnitdbre el Medio Ambiente y el Desarrollo
“Informe de la Conferencia de las Naciones Unidawes el Medio Ambiente y el Desarrollo”. Rio de
Janeiro, 3 a 14 de junio de 1992. Volumen |, Resoful, Anexo Il —Agenda 21— parrafo 4.5.

3 Ludwig von Mises “La Accién Humana. Tratado deremmia”. Union Editorial. Madrid 1980, pag. 47.
% Gill Seyfang “Shoping for Sustainability: Can Saieble Consumption Promote Ecological
Citizenship?”. En Andrew Dobson y Angel ValencidzSg@dits.) ‘Citizenship, Environment, Economy’.
Routledge — Taylor and Francis Group. Abingdon, 02005, p. 139La traduccién es del autor]
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también, como miembro de la comunidad, y las fasilcélulas esenciales de la misma,
para difundir los valores medioambientales en laestad en su conjunto, a fin de

transformar sus habitos de consumo, hacia un camsués sostenible. También las
instituciones publicas y privadas y el propio seqidblico, deben desarrollar sus

propias actividades en aras a conseguir un mundor,men el que se estimen otros
valores que los simplemente materiales, aquellas djgtinguen al hombre como

persona humana, y en el que predominara el magpet® a las leyes de la naturaleza,
aun a costa de discernir acerca de la necesidadactnalizar el consumo, haciéndolo
mas sostenible.

Il. ¢).- La inversion productiva y el medio ambient Si en el epigrafe
anterior hemos visto las decisiones del sujetaidefe a la adquisicion de bienes para el
consumo, con las incidencias que tales decisiooe$ap comportar para el medio
ambiente, es el momento ahora de entrar en lademasion del otro motivo de gasto de
personas singulares y de instituciones, privadasbjicas, cual es el gasto en bienes de
inversion, suponemos, de inversion productiva,oaisiderar subyacente el criterio de
racionalidad econd6mica en la decisién. Ello no ioglque prejuzguemos en este
momento que la dimension productiva, es decir, exldimiento esperado de la
inversion, tenga que serlo de caracter monetaties pel sujeto, como ya hemos
indicado, actia motivado también por razones mékapque afectan a sus decisiones
de invertir.

Lo que acabamos de decir, no contradice la teadadmica tradicional,
segun la cual, ante las alternativas de inversam,principio, infinitas, desde las
inversiones financieras hasta las inversiones émoacreales —capital fisico— de las
economias de produccion, el sujeto decidira invertiaquella alternativa cuya tasa de
rendimiento interno neto sea mas elevada. Asi é88s; lo que no hay duda es la
posibilidad de que en la valoracidn cuantitativa eke rendimiento interno, se
cuantifiquen elementos no materiales que, siendgrai® importancia para el inversor,
no estan en el mercado, por lo que sera el critgicsujeto el que estimara el valor
subjetivo de tales variables.

Si indicamos en su momento que el consumo no eracim neutro,
desprovisto de cualquier valoracion, tampoco sec@iesa neutralidad en la decision o
en el acto de invertir. Decia Juan Pablo Il queld.opcidn de invertir en un lugar y no
en otro, en un sector productivo en vez de otr@jeapre una opcion moral y cultural.
Dadas ciertas condiciones economicas y de estatbilidolitica absolutamente
imprescindibles, la decision de invertir, estodespfrecer a un pueblo la ocasion de dar
valor al propio trabajo, esta asimismo determinaolauna actitud de querer ayudar y
por la %(gnfianza en la Providencia, lo cual muekisacualidades humanas de quien
decide.

No podria ser de otro modo, tratandose de un aotorealiza la propia
persona en el ambito de su libertad y su respdidzdhi Ya hemos indicado que en el
ser humano no caben parcelaciones en su actiwedanto en cuanto son, todas ellas,
actuaciones que se gestan en el seno de su pmnplidad. Es ese nexo humano el
gue enmarca la responsabilidad y la valoracion hagasus actos. En términos de
Benedicto XVI, ‘a justicia afecta a todas las fases de la actidid@onomicaporque

% Juan Pablo Il “Carta enciclica «Centesimus annuRea 01.05.1991, nim. 36.
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en todo momento tiene que ver con el hombre y cenderechos. La obtencion de
recursos, la financiacion, la produccion, el consuyntodas las fases del proceso
econdmico tienen ineludiblemente implicaciones nestaAsi,toda decision econémica
tiene consecuencias de caracter mora!’

Es, precisamente, esa raigambre moral de los eantasados de la persona
humana, la que hace que el provecho monetarioatas@ica norma de conducta a la
que deba someterse la actividad humana de caggairémico. Por ello, nada tiene de
extrafio que el Concilio Vaticano I, establecieu® dLas inversiones deben orientarse
a asegurar posibilidades de trabajo y beneficidigisntes a la poblacion presente y
futura. Los responsables de las inversiones y aeganizacion de la vida econémica,
tanto los particulares como los grupos o las addédes publicas, deben tener muy
presentes estos fines y reconocer su grave oldigald vigilar, por una parte, a fin de
que se provea de lo necesario para una vida detzartea los individuos como a toda
la comunidad, y, por otra parte, de prever el futuestablecer un justo equilibrio entre
las necesidades actuales del consumo individuablgciivo y las exigencias de
inversién para la generacion futurg.”

De aqui la ponderacion que Pio XI hace de la imv@ersomo un acto de
liberalidad, cuando cumple con esos requisitosadaction moral: “... el empleo de
grandes capitales para dar mas amplias facilidabésbajo asalariado, siempre que
este trabajo se destine a la produccion de biermedaderamente utiles, debe
considerarse... como la obra mas digna de la vireidadliberalidad y sumamente
apropiada a las necesidades de los tiempPokd cuestion que en estos momentos
quisiéramos plantear es si en esa actitud de libedade que habla el Papa tiene
espacio el compromiso medioambiental. En otras bpata desde nuestra
responsabilidad por el medio ambiente, nos podggoneguntar si cabe la calificacion
de bienes utiles para aquellos que en su produdaadian el medio, limitando las
posibilidades de produccion tanto para las genemasi futuras como también para las
presentes.

Estamos convencidos de que ningun inversor reclaazaa inversion por el
hecho de que ésta tendiese a la preservacion diéb niess mas, no habria rechazo frente
a otras alternativas inversoras, siempre que leiéle pro-ambiental se produjese en
condicionesceteris paribusen cuanto a su rendimiento. La cuestion sin enabarg
presenta mas dudas si el rendimiento esperado aenuarsion conservacionista es
inferior al de las inversiones competitivas. Si fasira, cabria preguntarse cual es el
umbral limite a partir del cual, el inversor ncéegispuesto a sacrificar mas rendimiento
por el hecho de invertir en actividades protectatals medio. Y, en este caso, una
cuestion adicional se hace presente: ésta es,sie ediferencia de actitudes entre el
inversor individual y el institucional.

Es cierto que nunca como ahora las empresas, syjeteexcelencia de las
decisiones de invertir (cuando hablamos de empresstamos pensando en los
empresarios cuya voluntad se ejecuta en el margresarial), han incorporado a su
accion economica variables que no son estrictameot@omicas o, al menos, su
entidad no pertenece al campo de las variablesblargde mercado, de bienes o de

37 Benedicto XVI “Carta enciclica «Caritas in veritsteRoma 29.06.2009, nim. 37.
% Concilio Vaticano Il “Constitucién pastoral «Gaudi et spes»”. Roma 07.12.1965, niim. 70.
% Pio XI, “Carta enciclica «Quadragesimo anno»”. RdrS.05.1931, nim. 51.
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recursos; lo que no excluye que de las mismaseatenssultados que facilmente seran
apreciables en la contabilidad empresarial. Y es ‘fiina economia que respete el
medio ambiente no buscara Unicamente el objetilondximo beneficio, porque la
proteccion ambiental no puede asegurarse sélo ee lhcalculo financiero de costos
y beneficiosEl ambiente es uno de esos bienes que los meuwandel mercado no son
capaces de defender o de promover adecuadamenties Tos paises, en particular los
desarrollados, deben advertir la urgente obligad@émeconsiderar las modalidades de
uso de los bienes naturald§.”

Todos somos conscientes de que cada dia es méasrtee| compromiso
empresarial con lo que viene denominandose Redpiidad Social Corporativa
(RSC). Se trata del compromiso con fines de car&ceial que se incorporan como
objetivos empresariales y que, en principio, pogeasarse que son acordes con el
objetivo general de la actividad economica empralsde maximizacion del beneficio
que, de concluir en un resultado positivo, serpaéa la capitalizacion de la empresa,
dandole solidez y seguridad de pervivencia a lalgazo o, alternativamente, para
retribuir al capital invertido por los socios o Extstas mediante la distribucién de
dividendos.

Es mas, la incorporacion de estos fines a la detiviempresarial, ha

acabado en una diferenciacion entre las empresasasumen tales compromisos y
aquellas otras que se mantienen en la radicaliciaibenica de una cuenta de resultados
lo més favorable posible. Las primeras, incluso, llegado a atribuirse el apelativo de
“éticag, aplicando consecuentemente tal calificacion pswa diferentes acciones
especificas. Asi se habla con frecuencia, en @ gag estamos contemplando, de
inversiones éticas. Aplicar la calificacion de téti a una actividad aislada de las
muchas que desarrolla la empresa, nos parece geelwsr el concepto de lo ético a
una parcela que puede no ser mas que una anéodo@ada actividad empresarial. De
aqui nuestro rechazo a las “éticas parciales” etraposicion a la actitud ética global,
que informa todo el actuar humano, tanto en lar@sfelividual como en la actuacion
empresariaf?

Ante esta proliferacion de lo ético formal en elmtla econdmico, la alerta
de Benedicto XVI, no puede ser mas oportuna: “Heyhabla mucho de ética en el
campo economico, bancario y empresarial. Surgetroseme estudio y programas
formativos debusiness ethi¢csse difunde en el mundo desarrollado el sistema de
certificaciones éticas, siguiendo la linea del mognto de ideas nacido en torno a la
responsabilidad social de la empresa. Los bancopopen cuentas y fondos de
inversion llamados «éticos». Se desarrolla unaarfia ética», sobre todo mediante el
microcrédito y, mas en general, la microfinanciacibichos procesos son apreciados y
merecen un amplio apoyo... Conviene, sin embardabosr un criterio de
discernimiento valido, pues se nota un cierto alledaadjetivo «ético» que, usado de

“0 pontificio Consejo «Justicia y Paz» “Compendidal®octrina Social de la Iglesia”. Libreria Edigic
Vaticana. Ciudad del Vaticano, 2005. BibliotecaAdgores Cristianos —Madrid— y Editorial Planeta —
Barcelona—, 2005, nam. 470.

“%vide como caso de ética parcial, referida exclusivamaria actitud medioambiental, el trabajo de Neil
Carter y Meg Huby “Ecological Citizenship and E#iidnvestment”. En Andrew Dobson y Angel
Valencia Saiz (edits.) ‘Citizenship, EnvironmentoBomy’. Routledge — Taylor and Francis Group.
Abingdon, Oxon 2005, pp. 101-118.
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manera genérica, puede abarcar también contenatopletamente distintos, hasta el
punto de hacer pasar por éticas decisiones y ogEigontrarias a la justicia y al
verdadero bien del hombré&”

A la luz de esta advertencia del Papa, desde aloahotorio del apelativo
“ético” en el mundo de los negocios, de las finanzde lo econdmico en general, cabe
preguntarse si la formalidad ética no se ha coiledn una fuente de rentas. Al igual
que en la teoria econdémica tradicional, se desareal su momento como una causa de
imperfeccién en los mercados competitivos la quecemos comodiferenciacion del
productd, consistente en la adicion de un rasgo visibleygaie accidental, para que
entre dos productos sustantivamente iguales, ebdgamte los distinga en el mercado
por aquella caracteristica externa como instrumeydma su captacion, puede la
calificacion de “ético” ser la causa de diferengacentre los que reciben ese apelativo
y los que no lo poseen.

Es posible que algunas compafias “... se vean fazadsumir la RSC
como resultado del creciente compromiso activooderdividuos y de los accionistas
institucionales. El efecto combinado del cambioatatas y actitudes publicas, de las
presiones de las ONG sociales y medioambientatks Ig regulacion y legislacion del
gobierno, pueden hacer a las compafiias mas senaibites riesgos para el negocio,
relacionados con su reputacién social y medioandiet

Es indiscutible que vivimos en un mundo interdepamd y de abundancia
de informacion. Esto implica que la accién de cuigig empresario notorio en su
politica de inversiones, o de un inversor instiinal, aparentemente guiado por el
objetivo de proporcionar los maximos beneficiosua participes y accionistas, son
actitudes que no quedan en el marco restringidsudaopia esfera de decisién. Todos
influyen sobre todos y todos se sienten influidos wdos. Ello conduce a que las
decisiones de inversién de cada uno, se tomenrgidevacion a lo que la sociedad, y
sSus propios clientes y accionistas estan considermomo valores prioritarios, de
caracter social o medioambiental.

Tan es asi que, “... aunque la direccion empresaoiagsté convencida de
los argumentos éticos... hay todavia fuertes y anéesepresiones sobre ella para que
cambie su comportamiento, lo cual puede, indireetde) abonar la inversion ética
individual. Si las responsabilidades éticas se tompar las compafias porque estan
persuadidas por razones éticas, o simplemente cespoiesta a la regulacion... o por
razones del negocio, el cambio en el comportamieortribuird a la recurrente relacion
entre inversion ética y RSC. Cuanto mas cambierndgsresas (cualquiera que sea la
razon) mayor fortaleza existe para la inversiooagty a medida que crece la inversion
ética, mayor es también su influencia. En defimitisi crece la inversion ética
individual, no importan las motivaciones de las ezsps.**

“2 Benedicto XVI “Carta enciclica «Caritas in veritsiteRoma 29.06.2009, nim. 45.

“2 Neil Carter y Meg Huby “Ecological Citizenship aBthical Investment”. En Andrew Dobson y Angel
Valencia Saiz (edits.) ‘Citizenship, EnvironmentoBomy’. Routledge — Taylor and Francis Group.
Abingdon, Oxon 2005, p. 11f.a traduccién es del autor]

43 Neil Carter y Meg Huby “Ecological Citizenship aBthical Investment”. En Andrew Dobson y Angel
Valencia Saiz (edits.) ‘Citizenship, EnvironmentoBomy’. Routledge — Taylor and Francis Group.
Abingdon, Oxon 2005, p. 11f.a traduccién es del autor]
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En otras palabras, lo que importan son las acstyden actitudes nuevas no
habra un mundo nuevo.Lds graves problemas ecoldgicos requieren un efecti
cambio de mentalidad que lleve a adoptar nuevakbeste vida «a tenor de los cuales
la busqueda de la verdad, de la belleza y del b&ingomo la comunidén con los demas
hombres para un desarrollo comun, sean los elesegni® determinen las opciones del
consumo, de los ahorros y de las inversiones».sTastilos de vida deben estar
presididos por la sobriedad, la templanza, la astgaina, tanto a nivel personal como
social. Es necesario abandonar la l6égica del merswmno y promover formas de
produccion agricola e industrial que respeten dermrde la creacion y satisfagan las
necesidades primarias de todds.”

El orden de la creacion nos dice que la tierradpsoos bienes y recursos
que en ella se contienen, han sido creados pordai@sque sirvan a toda la humanidad;
a todos los hombres y a todo el hombre, por lomgues admisible que, con desprecio a
la justicia y a la caridad, parte de la humanidasl,privilegiados por causas diversas,
atesoren en exceso parte de aquellos recursosagudlos bienes en perjuicio de los
menos favorecidos, que se ven privados hastam@soesencial.

GRAFICO IIl.- EL COMPROMISO CON LOS PAISES DE MAS B AJO DESARROLLO
(afio 2009)
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La inversion, es un medio eficaz para que aquatjpio tienda a cumplirse
entre los hombres. Pero también la inversion esta desigualmente distribuida, y sin
embargo no puede permanecer al margen de las eomsimhes éticas que hemos
venido haciendo. Si observamos los datos que seseman en el Grafico Ill, no
podremos evitar la interpelacion. Las insignifieantifras de inversion directa externa,

“> pontificio Consejo «Justicia y Paz» “Compendidai®octrina Social de la Iglesia”. Libreria Editic
Vaticana. Ciudad del Vaticano, 2005. BibliotecaAlgores Cristianos —Madrid— y Editorial Planeta —
Barcelona—, 2005. Num. 486.
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son una denuncia de esa desigualdad que lastpsaslidades de desarrollo de los
paises pobres; los diez paises mas pobres en detoaiio 2009, expresados en
porcentaje del PIB de cada pais.

La inversion directa es donde mejor se compruebzolpromiso con la
inversion ética. Esta no implica solo la aportaaércapital sino que viene acompafiada
de la de conocimiento, de tecnologia y de apederanercados a los que dirigir los
productos en exceso. En el mismo grafico se muestnmbién las cifras de ayuda
oficial al desarrollo, que son importantes natugalte, pero de menor eficacia que las
de la inversion directa. No puede asegurarse que@brte de la ayuda acabe en
inversiones productivas ni que lo sean en benefieita comunidad a la que se trata de
ayudar. Hay, pues, un largo camino que recorr@az@ar por la escasez de inversion
directa, que muestra una resistencia al cambio Ideractitudes, ya que la moral del
ser humano no es susceptible de parcelarse sincogygromete a la persona en toda su
integridad, en todas las facetas de su actuarichdilry social.

[ll.- El medio ambiente mas alld de lo fisico: ehgpromiso con el hombre.-
Cambiemos ahora la hipotesis que estableciamos iecie del parrafo tercero del
epigrafe 1l “El medio ambiente en una dimensioicéi’s para continuar nuestro analisis
del problema introduciendo al hombre como sujetivacy pasivo de cuanto pueda
ocurrir en el medio, de un lado y, de otro, algena@mitiendo que el hombre importa,
en qué medida esta presuncion, puede llegar a icerddl campo que tradicionalmente
se ha otorgado a los problemas medioambientalesopena parte de la literatura
cientifica.

Es decir, la preservacion de una especie vegetaimal en peligro de
extincion, o las emisiones de €®Ila atmadsfera, o el reciclaje de residuos doowEsh
industriales, tienen sentido en la medida en quia @da del hombre la que esta en
juego, la vida del hombre de hoy, y la vida deHombres de las generaciones futuras.
El mandato de someter la tigftaen el que se establece el sefiorio del hombre sobr
todos los demas seres creados, viene seguido deqoé& lo complementa y que
responsabiliza a quien ejerce aquel sefiorio: “Tqués, Yahveh Dios al hombre y lo
dejo6 en el jardin del Edén, para que lo labrasecpidase.*” Pues era en @rdin en el
que el hombre iba a encontrar los medios de sebsist el primer hombre y toda su
descendencia, siguiendo el mandato establecidSetd fecundos y multiplicaos'®

Un jardin, pues, al servicio de la humanidad entera, loesuieafia una doble
responsabilidad: de un lado su preservacion, sdadoi para que cumpla la mision
otorgada a los medios para un fin; de otro, laaesgbilidad de que atienda a las
necesidades de la humanidad entera, la de hoydg las generaciones venideras. De
aqui gue no se pueda abusar en el uso de los sedury, porque dada su escasez, el
abuso o acaparacion de unos implicara la privas&oatros.

De aqui el concepto de sostenibilidad y diesarrollo sostenible Para
Brundtland, es el “desarrollo que atiende las ndadss del presente sin comprometer

4 Génesis, &
4" Génesis, 2°.
8 Génesis, 8
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la capacidad de las generaciones futuras paraeatésuhbién sus necesidadé$En
este concepto de desarrollo sostenible esta irpligie el uso excesivo de recursos,
incluidos el aire, el agua, el espacio, etc. adedeaks recursos fisicos comerciables
consumidos por los procesos de produccion y distiiim, pueden limitar las
posibilidades de desarrollo para las generaciongsras, pero también se ven
comprometidas las posibilidades de las generacifutesas, cuando la acaparacion de
recursos de todo género por parte de la genergogsente, limita las posibilidades de
supervivencia y, por consiguiente, de crecimiergdadpropia generacion presente y de
su reproduccién.

Estamos pues, ante una responsabilidad de caglotsl respecto de las
generaciones futuras, para que no estén en peoragficiones de coOmo estamos
nosotros en el momento actual, lo que no eliminar@blema de aquellos que, ya hoy,
se encuentran en condiciones de abierta inferidridente a parte de la generacion
presente. Este universalismo del problema “... requembién que en nuestra ansiedad
para proteger las generaciones futuras, no ign@ela® reivindicaciones de los
actualmente menos privilegiados. Una aproximacidivarsalista no puede ignorar a
los menos favorecidos de hoy, tratando de preVemirivacion futura.*® De ordinario,
el mayor argumento que ha sido esgrimido por ¢aditira medioambiental, respecto a
la preservacion del medio ambiente, es precisanmetrjee la generacion presente no
limite con sus abusos las posibilidades de vidiasl@eneraciones futuras, o lo que es
lo mismo, garantizar que las generaciones futurggsoddran de unas oportunidades
semejantes a las de la generacion presente; udageqiie hemos visto implicito en el
concepto delesarrollo sosteniblee Brundtland ya mencionado.

Ahora bien, este conceptoacro del compromiso de sostenibilidad global,
resulta dificilmente defendible cuando lo desagremmpor grupos de poblacion, entre
los que encontramos personas privadas de lo masiasd.a aspiracion de que las
generaciones futuras no estén en peor situacioagyeresentes, cuando las presentes
carecen de lo mas necesario para una vida dignajeberia encuadrarse en las
aspiraciones de una humanidad responsable y coreidacon la persona humana.

Aspirar a mantener la pobreza de muchos, no purdens aspiracion de la
humanidad, pues, supone que la injusticia disiibule hoy se vea perpetuada, si no
acrecentada, en las generaciones futuras. El wbjetspecto a las generaciones futuras,
no puede eludir el necesario compromiso respel@da@aneracion presente. No estamos
tan so6lo ante un problema intergeneracional, sirte @ana injusticia intra-generacional,
que a su vez condiciona los objetivos fijados egémeraciones:

En un mundo de opulencia y de hiperconsumo, con dgespilfarro de
recursos por parte del mundo desarrollado, encongalarmantes indices de pobreza
en la generacion presente, como puede deducirdesddatos representados en el
Grafico IV. En él se muestran tres indicadores dbrgza para los diez paises mas

“9Vide Gro Harlem Brundtland “Our Common Future: Repdrthe World Commision on Environment
and Development”. Oxford University Press. Oxfoi@B1. Literalmente Development that meets the
needs of the present without compromising thetgtofi future generations to meet their own néeds

0 Sudhir Anand y Amartya Sen “Human Development &wbnomic Sustainability”. En_‘World
Development'. Vol. 28, Num. 12. December 2000,§8@[La traduccion es del autor]

*l vide José T. Raga “Medio ambiente y pobreza”. En Masa@astro Nufio, Teresa Sanz Diaz y Rocio
Yfiiguez Ovando (Coords.) “Jornada sobre Economi@ogtenibilidad Ambiental”. Dep. de Teoria
Econdmica y Economia Politica. Universidad de $ewildicién Digital. Sevilla 2011.
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pobres, en los afios de los ultimos datos dispanibkd indice de pobreza
multidimensional, el porcentaje de poblacion que\en condiciones de pobreza severa
y, finalmente, el porcentaje de poblacion que \pee debajo del umbral de pobreza,
situado en 1,25 $ USA diario, calculado en térmu@paridad del poder de compra.

GRAFICO IV.- REFERENTES DE POBREZA INDICE MULTIDIM ENSIONAL Y % DE POBLACION
EN POBREZAEXTREMAY POR DEBAJO DEL UMBRAL DE POBRE ZA (paises mas pobres)
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Paisesy afios

Resulta dificil admitir que en el siglo XXI, trasdios los adelantos técnicos,
tras el crecimiento economico desmesurado del mulegarrollado, siga existiendo
casi un 82% de la poblacion de Niger que vive ardiciones de pobreza extrema, o
que en Burkina Faso es una poblacion proxima al &% ue esta en las mismas
condiciones, superando el 62% de la poblacién dedaleste alarmante estado de vida.

Igualmente es comprometedor que el 83,7% de laapidin de Liberia viva
por debajo de 1,25 $ USA al dia, cifra ésta quBuwmindi se sitla en el 81,3%, en la
Republica Centroafricana en el 62,8%; solo los pases mas favorecidos de los
considerados, Niger y Guinea arrojan datos del%3yl 43,3% respectivamente,
mientras que en el resto de los paises que figemael grafico, mas de la mitad de la
poblacién, dispone de un nivel de renta diariamuéega a la linea de los 1,25 $ USA
diarios.

Los datos de renta y de pobreza que se han expregagl grafico anterior,

con ser dramaticos y comprometedores, no pasaredeirs indice que arrastra y
condiciona otros indices tan expresivos 0 mas dejuaticia distributiva que afecta a
los paises mas pobres en relacion a los mas désdmso En este sentido un conjunto
de interpelaciones surgen a la luz de los dato§&d#ico V, en el que se muestran los
datos para los diez paises mas desarrolladosdidagjue lo son menos de magnitudes
tan sensibles para el corazén humano, como laalitzd infantil (nifios menores de
cinco afnos, por mil nacidos vivos) y la esperareaida (expresada en afnos), todo ello
referido al afio 2009.
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GRAFICO V.- MORTALDAD INFANTIL Y ESPERANZA DE VIDA (afio 2009)
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Las cuestiones que surgen de los datos expuestes gnafico, son bien
evidentes. ¢ Pertenece al orden de la creaciéon muntras en Noruega o en Suecia solo
tres de cada mil nifos mueren antes de cumplircioso afios, en Chad y en la
Republica Democrética del Congo lo hagan 209 y rE8®ectivamente? No creemos
que se pueda esgrimir algun tipo de privilegioyietud del cual pueda justificarse que
en el mejor de los paises de bajo desarrollo humeonsiderados en el grafico
(Liberia), 112 nifios por cada mil no lleguen a cilimps cinco afos, cuando el peor de
los paises de alto desarrollo humano, consideradas grafico (Estos Unidos) seran
ocho los nifios que moriran antes de esa edad. NMdepaceptarse que la razon
geografica del nacimiento, sea la que determineptasbilidades de vida de una
poblacion.

Andlogamente, si nos fijamos en la esperanza dg ladotra serie de datos
representados en el grafico, las preguntas intamfed son del mismo tenor que en el
caso anterior. No hay fundamentacion alguna queuatda responsabilidad de la
humanidad hoy, cuando el nacido en Suiza en eR866 espera vivir setenta y cinco
afnos, mientras que si hubiera nacido en Sierrad_sanesperanza no iria mas alla de
los treinta y cinco. Obsérvese que mantenemos Issios paises en todos los casos
(mayor y menor desarrollo humano) no seleccionaludo paises mas y menos
favorecidos para cada uno de los indices contemglaklin asi, la mayor esperanza de
vida para los paises de menor desarrollo humandgsdieontemplados (Liberia), se
sitla en cuarenta y ocho afios, cuando la menoraesae en los paises que figuran
entre los de mayor desarrollo humano (Estados Whide sitia en los setenta afios.

Mirando al futuro, las esperanzas de un cambioceddencia en los paises
pobres son todavia pequefias. Uno de los elemeetesrinantes para el crecimiento
de las rentas, para la mejora en los indices derdds, en definitiva para una vida mas
digna de la poblacion en los paises mas pobresl exceso a la cultura, a la



29

informacion, al crecimiento en el conocimiento ylarapertura a las ventajas que se
pueden ofrecer y se deben ofrecer a toda criat@septe en el mundo actual o en el
mundo que esté por venir.

Pues bien, en este sentido, las tasas represestati® la educacion,
muestran todavia un rango muy insuficiente paraolgstivos a los que deberiamos
aspirar. En el Grafico VI se muestran los datosalfigbetizacion de los adultos (de
quince afios y mayores) en porcentaje de dicha gidhlaasi como la matriculacion en
el nivel terciario de educacion para los paises \gre@mos analizando (los diez de
menor desarrollo humano y los diez de desarrollmdno mayor); datos referidos al
periodo 2001-2010.

GRAFICO VI.- TASAS DE EDUCACION (periodo 2001-2010)
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En los datos de alfabetizacion, se considera gaceésplena para los paises
de mayor desarrollo humano considerados, por losguemite dato alguno referido a
esta magnitud. Sin embargo, en los paises de nusarrollo humano, encontramos
situaciones como Niger y Burkina Faso con una efia#icion del 28,7% de la
poblacion adulta, lo que equivale a un analfabetisi®el 71,3%, seguidos de Chad y
Guinea con un porcentaje de poblacion adulta difema del 33,6 y 39,5
respectivamente, lo que supone un analfabetismé6jély 60,5 por ciento.

Si fijamos la atencién en la poblacion inscrita edmivel terciario de la
educacién, un nivel que es el que tendria que gwotaar la transformacion social y
econdémica en cada pais, la situacion es quiza memoosetedora. Mientras los diez
paises de alto desarrollo humano considerados graito, todos ellos tienen unas
tasas de escolarizacion por encima del cincuentaipnto, el mejor de los diez paises
que figuran como de menor desarrollo humano apsopsra el nueve por ciento
(9,2%) en el caso de Guinea, a la que sigue laltieptDemocratica del Congo con un
seis por ciento de escolarizacion. Sin embargsepatomo Niger o Mozambique se
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sittan en el 1,4% y 1,5% respectivamente, situénbissseis restantes entre el dos y el
tres por ciento, a excepcion de Burkina Faso qirade en el 3,4%.

Si los datos de este gréafico los cruzamos con &sgdafico inmediato
anterior, la situacion crece en gravedad. Asi,rsiSeerra Leona, las posibilidades
educativas son escasas, por cuanto solo el dasgmio de la poblacién accede al nivel
terciario de la educacién, el panorama es mas @mgpliando vemos que la esperanza
de vida de esta poblacion no excede los 35 afiodppmpie los frutos esperados de la
reducida poblacién formada, son muy escasos poor&b periodo de rendimiento de
los inputs educativos. Y lo mismo puede decirse de Nigerapreuna poblacion del
1,4% en el nivel terciario educativo, su actividéehe limitada por una esperanza vital
de apenas 44 afios.

Una diferencia muy sustantiva con los paises deomiagice de desarrollo
humano, en los que, como ocurre en Estados Urtdasjna poblacion del 85,9% en la
educacion a nivel terciario, su esperanza de vaaitsla en los 70 afios, 0 como
Australia que con una poblacion en nivel educatvoiario, del 82,3%, su esperanza de
vida alcanza los 74 afios. Periodos largos de wédapgrmiten rendimientos elevados
de la inversion educativa, que a su vez abarcdewado porcentaje de la poblacion.

Estos datos nos hacen necesariamente entrar eonsgderacion de dos
denuncias escandalosas. Una es la de que no haderpara que las generaciones
futuras vivan al menos igual que la generaciongmes es algo inadmisible en un
compromiso humano y medioambiental, cifrado en e$adollo sostenible. Esta
primera denuncia es la mas al uso en la literafletamedio, si bien, asi planteada,
desconectada de la gran desigualdad existentegamé&acion presente, no pasa de ser
un planteamiento tedrico que ni siquiera llega gesto de buena voluntad.

Pero si escandalosa es la denuncia que se acatdicie, no lo es menos la
referida al compromiso con la propia generaciosgmte, cuya desigualdad no solo es
una ofensa para la humanidad, sino que implicatacap terreno de juego desde el que
aquel compromiso con las generaciones futuras, wsembjetivo inalcanzable, por lo
gue quedard reducido a una de las tantas falaoclmdacque es capaz de vivir la
humanidad que no siente aquellas necesidades.

Este compromiso por la justicia con la generacina, nos conduce a una
politica redistributiva de caracter universal, entaciones, entre el mundo desarrollado
y el menos desarrollado, ademas de entre persétasa bien, el compromiso
simultaneo con las generaciones futuras, condid@amadistribucion requerida, de tal
modo que no vaya directamente a incrementar suahar@nte el consumo de los menos
favorecidos, lo cual pondria en peligro el objetyeneral de sostenibilidad, sino a
aumentar las oportunidades de mejora, de las questan privadas las gentes de los
paises menos desarrollados.

La redistribucién a los mas deprimidos “... a fin oejorar su salud,
educacion y alimentacion, no soOlo es importante gganisma —para incrementar sus
capacidades en la consecucién de vidas mas stiigige sino que también es
importante para incrementar su «capital humano» wun influencia duradera en el
futuro. Un incremento generalizado en los nivelegducacion, por ejemplo, elevara la
productividad y la capacidad para generar mayoeetas, tanto ahora como en el
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futuro.... Por tanto, el desarrollo humano debe smrtemplado como la mayor
aportacion a la consecucién deststenibilidad’>?

Es mas, junto a lo que acabamos de decir, el pfdareco Mundial tiene
dicho que todo lo que signifigue mitigacién de tdbpeza supondrd una contribucién
importante a la conservacién del medio ambiéhte.

Los datos no pueden ser mas evidentes para configsia tesis, Si
observamos los datos del Grafico VII. En él se aegpolos indices disponibles de
ejecucion medioambiental para los diez paises deattdesarrollo humano y para los
diez de més bajo nivel de desarrollo. Los indieesitslan entre cero, para el minimo de
consecucion, y cien, para el nivel de éxito mas alt

GRAFICO VII.- INDICE DE EJECUCION MEDIOAMBIENTAL (a fio 2010)
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Como puede observarse, mientras Suiza se situan éndice proximo al
noventa por ciento (89,1%), Suecia en el ochensaiy por ciento y Noruega en el
81,1%, paises como Sierra Leona lo hace en el 32a1Republica Centroafricana en el
33,3% y Niger en el 37,6%. Teniendo ademas en augmé los paises de menor
desarrollo humano que figuran en el grafico, nimgatcanza un indice del 55,0%,
mientras que de los paises representados de maesamrallo humano, ninguno se sitla
por debajo del 63,0%. Ello pese a la contamina@éperada de los procesos de
produccion industrial, intensivos en energia, niloe de produccion agricola con
aportaciones importantes de fertilizantes y pesgi

2 sudhir Anand y Amartya Sen “Human Development &wbnomic Sustainability”. En ‘World
Development'. Vol. 28, Num. 12. December 2000,38&[La traduccion es del autor]

%3 Vide World Bank “World development report 1992: Devetwnt and the environment”. Oxford
University Press. New York 1992.
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El factor determinante de las diferencias, estfibalamentalmente en la
educacioén, en el conocimiento, en las habilidadesmpetencias de unas poblaciones
frente a otras, en definitiva en un factor culturaé exige una inversion a largo plazo
en lo prioritario, sacrificando en el corto lo qae mas accidental o accesorio. El
desarrollo humano, como objetivo, “... debe de tomsma nota de la importancia del
papel del capital humano, a la vez que mantenecleoidlad lo que para ello son fines y
lo que son medios. Lo que debe evitarse es coasid@rexistencia humana como
simplemente los medios de produccién y la prospdritiaterial, tomando esta ultima
como un fin en el andlisis causal —una extrafaragli@ entre objetivos e
instrumentos> En efecto, lo que esté en juego es el hombredago dimension. Su
dignidad no puede quedar relegada a ser un simpteumento para otros fines de
caracter material, ni siquiera cuando los objetivageriales tiendan al beneficio de una
comunidad o de parte de ella. La dignidad de lagrer humana y su contribucion a los
fines del hombre y la sociedad en su conjunto, uedlp ser moneda de cambio en una
macro-ecuacion economica o medioambiental.

Dicho lo cual, quisiera desembocar en un concepé&sarollado
profusamente por la doctrina de la Iglesia Catdficue ha venido a dar un paso mas,
sobre el concepto de desarrollo humano, para damseeen eldesarrollo humano
integral. Un desarrollo ligado a la vision del hombre endsible consideracion de
cuerpo material y alma espiritual. No se puede shtisfaccibn a una vertiente
olvidando nuestros deberes con la otra. Para gaiensegral, el desarrollo debe de
abarcar el sentido humano de la persona, precigarasa condicion que le distingue de
los demas seres de la creacion.

En palabras de Benedicto XVI, “...se ha de subrgyano basta progresar
s6lo desde el punto de vista econémico y tecnaddt desarrollo necesita ser ante
todo auténtico e integral. El salir del atraso @écoico, algo en si mismo positivo, no
soluciona la probleméatica compleja de la promodi@ hombre, ni en los paises
protagonistas de estos adelantos, ni en los patsg®micamente ya desarrollados, ni
en los que todavia son pobres, los cuales puedan ademas de antiguas formas de
explotacion, las consecuencias negativas que seadeate un crecimiento marcado por
desviaciones y desequilibrio”

No dudamos de la complejidad de cuanto decimos, @&ta conviccion de
lo dicho la que sostiene la argumentacion. En undouwlonde prevalece el ambito
material, donde a cualquier nivel de renta y erdquuer parte del mundo habitado, los
hombres se deslizan con gran facilidad por la mendi del consumismo y del
hedonismo, haciendo prevalecer lo ludico sobreclzidéa satisfactoria del espiritu,
resulta complejo hablar de los valores espirituatas preferencia a los materiales, en
cualquier eleccion.

Sin embargo, son esos valores espirituales lodegaportaran grandeza de
espiritu, le aportaran elementos de fraternidad pae sociedad mejor, le nutriran, en
definitiva de aquel sentido de responsabilidad hwra todos los hijos de Dios, pobres
y ricos, para desde ese mandato interior resotvgue las medidas coercitivas o los
incentivos de caracter econdmico no pueden conseBsi el acercamiento a la

% Sudhir Anand y Amartya Sen “Human Development &wbnomic Sustainability”. En ‘World
Development'. Vol. 28, Num. 12. December 2000,G82[La traduccion es del autor]
% Benedicto XVI “Carta enciclica «Caritas in veritat. Roma 29.06.2009, nim. 23.
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comunidad y la vivencia responsable de los probdeguee le puedan afectar, politicos,
econdmicos, sociales y medioambientales, el ingnionmas eficaz para buscar la
solucién acertada.

Ello exige la visién del hombre en toda su integgid'El desarrollo debe
abarcar, ademas de un progreso material, uno etgjati porque el hombre es «uno en
cuerpo y alma», nacido del amor creador de Diossyinado a vivir eternamente. El ser
humano se desarrolla cuando crece espiritualmentado su alma se conoce a si
misma Yy la verdad que Dios ha impreso germinalmentella, cuando dialoga consigo
mismo y con su Creador. Lejos de Dios, el hombt& iesjuieto y se hace fragit®Es
un problema que afecta tanto a las sociedades ayamnzomo a aquellas que carecen
de casi todo. La angustia de los que mas tienenrasta con la precariedad y riesgo en
sus vidas de los que de nada disponen. EI hombloedsr de su filiacion divina, no
puede malgastar los dones concedidos haciendo s@nldss a su responsabilidad con
las generaciones futuras y, también, con la gerderacesente.

Una vida mejor en un ambiente mas preservado, ri @esible sin una
revolucion en las conciencias de los hombres, questren las posibilidades para el
bien y nuestra responsabilidad para acometerlaldfinitiva, estamos reclamando ese
hombre nuevotraspasado de la Verdad suma y, por ello, comgtidm con los
hombres, al saberse hermano de cada hombre singaf@embro de toda la familia
humana.

IV.- A modo de conclusion.- Pretendiamos desamodla estas paginas que
anteceden, el papel de las personas, en su dimesiagular, y de las naciones, como
comunidades, en el objetivo préximo de protegenedio natural, un medio hecho para
el hombre, un medio en el que el hombre vive yqgled obtiene lo necesario para
atender a sus necesidades.

Es evidente que, con independencia de credos gedéogias, el medio mas
eficaz para asegurar la consecucion de ese objetiia conviccién. Una conviccion
que algunos viven y practican por el simple compsoneon la propia naturaleza, por
reverencia al paisaje, por la llamada a consevauk consideran que esta en peligro
de extincion. Una responsabilidad para que elést@ropio no dafie el interés comun,
el que siente la comunidad en su conjunto. Unaoresgbilidad, en definitiva, propia
del ciudadano llamado a vivir en una comunidad mizgala que exige respeto de cada
uno a los derechos de los demés.

Pero el medio es algo mas que una materia a lasgue confiere vida
propia, pues todo lo creado, la propia naturalema st grandeza, esta al servicio del
hombre y por ello la responsabilidad del hombreaparstodiarla y fructificarla. Esa
ligazon del hombre con la naturaleza, implica urtieeacion entre uno y otra. Ningun
ser de los creados ostenta una dignidad equivaéetdedel hombre, a quien por ello
corresponde ejercer el sefiorio sobre todo lo cre@dsde esta perspectiva, la
conservacion del medio encuentra su fundamenta emdién del hombre, del hombre
de hoy y de los hombres que seguiran en generaciohgas.

%8 Benedicto XVI “Carta enciclica «Caritas in veritat. Roma 29.06.2009, nim. 76.
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Sélo el hombre puede ser relacionado con el mukdoel mandato de
custodiar y cultivar el jardin el que impone edaaién en la que junto al servicio de la
naturaleza al hombre, esta el deber se preservatl@aleza por parte del hombre. En
las condiciones actualed, & tutela del medio ambiente constituye un degadi@a la
entera humanidad: se trata del deber, comun y usalede respetar un bien colectivo
destinado a todos, impidiendo que se puedan <artilimpunemente las diversas
categorias de seres, vivos 0 inanimados —animplastas, elementos naturales—,
como mejor apetezca, segun las propias exigendzsuna responsabilidad que debe
crecer, teniendo en cuenta la globalidad de laahctisis ecoldgica y la consiguiente
necesidad de afrontarla globalmente, ya que tamksdres dependen unos de otros en
el orden universal establecido por el Creador: «&me tener en cuenta la naturaleza
de cada ser y su mutua conexion en un sistema addemue es precisamente el
cosmos».®’ El desafio, se produce, como dice el texto, erdegsvertientes: de un lado
el desafio de la propia tutela del medio como wm lmolectivo, de otro no menor, el
desafio del destino del medio, dirigido a todo$pda la humanidad, sin que quepan
condiciones de privilegios para unos que vendraesaiamente en detrimento de las
condiciones de otros.

En este sentido preocupa, al hablar del medicggrdollo humano de todos
los hombres, de cada hombre, de cada pueblo omadmdesarrollo humano que debe
ser integral, abarcando toda la persona humarsy earporeidad y en su espiritualidad.
“Una sociedad del bienestar, materialmente des$atlal pero que oprime el alma, no
esta en si misma bien orientada hacia un autédgisarrollo...No hay desarrollo pleno
ni un bien comun universal sin el bien espirituahgral de las personasonsideradas
en su totalidad de alma y cuerp8.Hasta el punto de que tampoco la proteccion del
medio natural que se propone estara garantizadaloNestara, precisamente, por
carencia de esa dimensién moral que radica eneglandel hombre y que se asienta en
su espiritualidad, lejos de materialismos y de heatoos.

Del simple ciudadano medioambiental, comprometigopporalmente al
menos, con la conservacion del medio, hasta el rombe se siente llamado, por su
propia responsabilidad de origen sobrenatural tegeo la naturaleza en cuanto medio
para proteger al hombre, media una larga distatecian espacio que en modo alguno es
estéril para la mision confiada, desde la crea@da,humanidad entera. Una proteccion
gue compromete al hombre actual con sus hermand®yesobre todo con los mas
necesitados, y con los que vengan a conformautasaf generaciones.

>’ pontificio Consejo «Justicia y Paz» “Compendio @a®bctrina Social de la Iglesia”. Libreria Editrice
Vaticana. Ciudad del Vaticano, 2005. BibliotecaAlgores Cristianos —Madrid— y Editorial Planeta —
Barcelona—, 2005. NUm. 466.

* Benedicto XVI “Carta enciclica «Caritas in veritat. Roma 29.06.2009, nim. 76.



35

BIBLIOGRAFIA

— ACKERMAN, FRANK “Can we afford the future?: the economics of amiag
world”. Zed Books. London 2009.

— ANAND, SUDHIR ¥y &N, AMARTYA “Human Development and Economic
Sustainability”. En ‘World Development’. Vol. 28,uxh. 12. December 2000.

— ARROW, KENNETH J. “Global Climate Change: A Challange to Polic#n
Joseph E. Stiglitz, Aaron S. Edlin y J. Bradford LDeg (edits) ‘The
Economists’ Voice. Top Economists Taken on Toddfeblems’. Columbia
university Press. New York 2008.

— BELL, DEREK R. “Liberal Environmental Citizenship”. En AndrewobBson y
Angel Valencia Saiz (edits.) ‘Citizenship, Enviroam, Economy’. Routledge
— Taylor and Francis Group. Abingdon, Oxon 2005.

— BENEDICTOXVI “Carta enciclica «Caritas in veritate»”. Rom@.@6.2009.

— Brundtland, Gro Harlem “Our Common Future: Repoft tbe World
Commission on Environment and Development”. Oxfdfdiversity Press.
Oxford 1987.

— CARRILLO HERMOSILLA, JAVIER / RIO GONZALEZ, PABLO DEL Y KONNOLA,
ToTTI “Eco-innovation: when sustainability and compeétiess shake hands”.
Palgrave Macmillan. New York 2009.

— CARTER, NEIL Yy HuBY, MEG “Ecological Citizenship and Ethical Investment”.
En Andrew Dobson y Angel Valencia Saiz (edits.)tifinship, Environment,
Economy’. Routledge — Taylor and Francis Group.ngdion, Oxon 2005.

— COLE, H. S.D., FREEMAN, CHRISTOPHER JAHODA, MARIE y PAVITT, K. L. R.
(Edits.) “Thinking about the Future —A Critique «fimits to Growth»". Chato
& Windus Ltd. Para Sussex University Press. Lonti@ns3.

— CoNcILIo VATICANO |l “Constitucion Pastoral «Gaudium et spes»”. Roma
07.12.1965.

— FORRESTER JAY W. “World Dynamics”. Wright-Allen Press. Cambridge,
Mass. 1971.

— GARCIA MIRA, RICARDO Yy VEGA MARCOTE, PEDRO (dir.) “Sostenibilidad,
valores y cultura ambiental”. PirAmide. Madrid 2009

— GRUNERT, KLAUS G y TH@GERSEN JOHN (Edits.) “Consumers, policy and the
environment: a tribute to Folke Olander”, Sprindéew York 2005.

— HaiLwoob, SIMON “Environmental Citizenship as Reasonable CitizeisiEtn
Andrew Dobson y Angel Valencia Séiz (edits.) ‘Gitiship, Environment,
Economy’. Routledge — Taylor and Francis Group.ngdion, Oxon 2005.

— HERBER B. P. y RaGA, J.T. “An International Carbon Tax to Combat Global
Warming” En, The American Journal of Economics &odiology, vol. 54, no.
3, July 1995.

— JUAN PABLO Il “Carta enciclica «Centesimus annus»”. Roma 019%l.

— KIRTON, JOHN J. y HAINAL, PETERI. (edits.) “Sustainability, civil society and
international governance: local, North American agidbal contributions”.
Ashgate. Aldershot 2006.

— LOMBORG, BJZRN “El ecologista esceéptico”. Traduccion del inglés &esus
Fabregat Carrascosa. Espasa Calpe, S. A. Terder@nedunio 2007.

— MALTHUS, THOMAS R. “Ensayo sobre el Principio de la Poblacién”. #omle
Cultura Econdmica. México, 1951 (reimpresion de7)9pags, 12La primera
edicion, en lengua inglesa, “An Essay on the Ppheiof Population” se editd
en 1798.

— MEeADOWS, DONELLA H., MEADOWS, DENNIS L., RANDERS, JZRGEN Yy
BEHRENS Ill, WILLIAM W. “The Limits to Growth”. Universe Books, New
York, 1972; también Earth Island, London, 1972.




36

MEADOWS, DONELLA H., MEADOWS, DENNIS L. y RANDERS, JORGEN“Mas alla
de los limites del crecimiento”. El Pais. Madrid®19

MEADOWS, DONELLA H., RANDERS, JGRGEN Yy MEADOWS, DENNIS L. “Los
limites del crecimiento: 30 afios después”. Cird@ld.ectores. Barcelona 2006.
MESAROVIC, MIHAJLO y PESTEL, EDUARD “Mankind to the Turning Point. —
The Second Report to the Club of Rome-." Hutchin&o@o. Ltd. London
1975. Hay una version en castellano titulada “Lam@éwidad ante la
encrucijada: Segundo informe al Club de Roma”. ticathn de Guillermo
Piera Jiménez. Gabinete de Publicaciones del Mmisde Planificacion del
Desarrollo. Madrid 1975.

MISES LUDWIG VON “La Accion Humana. Tratado de Economia” Union
Editorial. Madrid 1980.

NACIONES UNIDAS -Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo- “Informe de la Conferende las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo”. Rio dediao, 3 a 14 de junio de
1992. Volumen |, Resolucién 1, Anexo Il —Agenda 21—

NAREDO, JOSEMANUEL “Raices econdmicas del deterioro ecoldgico y s$ocia
mas alla delos dogmas”. Siglo XXI de Espafia. 2@l Madrid 2010.
0O.E.C.D. Environment Directorate —Environment Policy Coittee “Policies
to promote sustainable consumption: an overviewdrkig Party on National
Environmental Policy —Policy Case Studies Serié&NV / EPOC / WPNEP
(2002) 18 / FINAL. 02 July 2002.

PABLO VI “Carta apostélica «Octogesima Adveniens»”. Vaiio, 14.05.1971.
Pio X1 “Carta enciclica «Quadragesimo anno»”. Roma 33.931.

PONTIFICAL ACADEMY OF SCIENCES “Science for survival and sustainable
development”. Study Week 12-16 March 198@ripta Varia98. Vatican City
2000.

PONTIFICIO CONSEJO«JUSTICIA Y PAZ» “Compendio de la Doctrina Social de
la Iglesia”. Libreria Editrice Vaticana. Ciudad d&dticano, 2005. Biblioteca de
Autores Cristianos —Madrid— y Editorial Planeta rdg@dona—, 2005.

PYE-SMITH, CJARLIE “The subsidy scandal: how your government wastes y
Money to wreck your environment.” Earthscan. Lon@602.

RAGA, JOSET. “El medio ambiente, algo mas que una cuesti@bgea’. En
Mercedes Castro Nufio y Rocio Ifiiguez Ovando (Dyecoord.) “Economia y
Sostenibilidad Medioambiental”. Edicién Digital.déuccion y Edicion DVD,
Junta de Andalucia y Consejeria de Medio Ambiebewilla 2008.

RacaA, JOSE T. “El medio ambiente en la doctrina econémica’. Encio
Yfiiguez Ovando y Mercedes Castro Nufio (edits.)ridda sobre Economia y
Sostenibilidad Ambiental”. Dep. de Teoria Econdmjc&conomia Politica.
Universidad de Sevilla. Edicion Digital. Sevilla®) 21 pp.

RAGA, JOSET. “Medio ambiente y pobreza”. En Mercedes Castudd\ Teresa
Sanz Diaz y Rocio YAiguez Ovando (Coords.) “Jornsolare Economia y
Sostenibilidad Ambiental”. Dep. de Teoria Econdmjc&conomia Politica.
Universidad de Sevilla. Edicion Digital. SevillalZ) 22 pp.

RAGA, JOSET. “De la ecologia a la ideologia”. En Rocio Yhigu®vando,
Mercedes Castro Nufio y Maria Teresa Sanz Diaz gfdilornadas sobre
aspectos econémicos del medio ambiente”. Facukta@iencias Economicas y
Empresariales. Universidad de Sevilla. Edicion f@aigiSevilla 12 de abril de
2011; 25 pp.

RawLs, J. “Political liberalism”. Columbia University PresNew York 1996.
REGIs, ED “The environment is going to hell...”. En Wired,(8), February
1997.

SCHELLING, THOMAS C. “Climate Change: The Uncertainties, the Ceriaint
and What They Imply About Action”. En Joseph Eghitz, Aaron S. Edliny J.



37

Bradford DelLong (edits) ‘The Economists’ Voice. TBponomists Taken on
Today's Problems’. Columbia university Press. Neawky2008.

SODERBAUM, PETER “Understanding sustainability economics: towards
pluralism in economics”. Earthscan. London 2008.

SEYFANG, GILL “Ecological citizenship and sustainable consummptio
Examining local organic food networks”. Elseviglournal of Rural Studies, 22
(2006).

SEYFANG, GILL “Shoping for Sustainability: Can Sustainable Caongtion
Promote Ecological Citizenship?”. En Andrew DobsoAngel Valencia Saiz
(edits.) ‘Citizenship, Environment, Economy’. Raatje — Taylor and Francis
Group. Abingdon, Oxon 2005.

TINBERGEN, JAN (Co-ordinator) “Reshaping the International OrdBO. —A
Report to the Club of Rome-". Hutchinson & Co. Ltdndon 1977.

UNITED NATIONS “Human Development Report 2011. Sustainability and
Equity: A Better Future for All’. United Nations delopment Programme.
New York 2011. Hay una version espafola tituladdofime sobre Desarrollo
Humano 2011. Sostenibilidad y equidad: Un mejorurfut para todos”.
Programa de las Naciones Unidas para el Desafidlleva York) y Ediciones
Mundi-Prensa — Ediciones Paraninfo — (Madrid) yetr. 2011.

WORLD BANK “World development report 1992: Development an& th
environment”. Oxford University Press. New York 299

-0-0-0-0-0-0-0-0-0-0-



