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LA PARTICIPACION DE LOS ALUMNOS

UNIVERSITARIOS EN LOS CONSEJOS
DE DEPARTAMENTO

El desarrollo de la Ley de Reforma Universitaria ha traido consigo el
establecimiento de estructuras organizativas y de gestion en las que es-
tan representados todos los estamentos de la universidad. En este tra-
bajo, a partir de la informacion obtenida de alumnos representantes en
los Consejos de Departamento de la Universidad de Sevilla, exploramos
diferentes aspectos relacionados con su participacion en estos organos
colegiados, e identificamos patrones de pensamiento y conducta en re-
lacion a la participacion. Todo ello nos permite sugerir ciertas actuacio-
nes tendentes a la mejora de la participacion estudiantil.

Desde que en 1983 se aprobara la Ley de Reforma
Universitaria, la Universidad Espafiola ha ido poco a
poco adaptando su estructura organizativa y su dinami-
ca interna a los nuevos planteamientos quée en ella se
promovieron. Después de més de una década, los De-
partamentos han vivido, desde sus comiengs, t{gyec-
torias diversas y no siempre faciles. La participacion de
alumnos en los Consejos de Departamento, superada la
etapa inicial de configuracién de los mismos, merece ser
analizada por cuanto puede aportaf vias para el estudio
y desarrollo de la cultura participativa en nuestros cen-
tros universitarios.

La Ley de Reforma Universitaria (198~8) establecié un
nuevo marco para la Universidad E;panclal. Esta nueva
ley venia justificada por las exigenglas derl\{adas Qe la
incorporacion de Espana a las sociedades |qdustrtaie3
avanzadas, por el numero creciente de _egtudl_antes que
accedian a la Universidad y por |a previsible incorpora-
cién de Espana al area universitaria europea, con la con-
siguiente incidencia en la movilidad de titulados, adap-
tacién y homologacion de titulos, etc. Suponia, ademas,
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la democratizacion de los estudios universitarios, Gltima
fase del proceso hacia la democracia de la educacion
y la cultura. En el marco de la Constitucion espariola y
con el desarrollo paralelo de competencias de las éo-
munidades Auténomas, la nueva ley vertebraba |5 Uni-
vgrsiQad de acuerdo con dos objetivos basicos: docen-
cia e investigacion. Se establecia un nuevo ambito para
la renovacion de la vida académica en el que profeso-

rado y alumnos habian de desempefar papeles rele-
vantes.

En la nueva estructura organizativa de las Universi-
dades, los Departamentos se configuran como «log Gr-
ganos basicos encargados de organizar y desarrollar |a
myestigacic'}n Y las ensefianzas...» (Art.8, uno) y los Con-
sejos de Departamento se erigen en los drganos cole-
giados para el gobierno de los mismos. Siguiendo esta

idea' basica, se confeccionan los Estatutos de las Uni-
versidades espafiolas.

En eI' caso de la Universidad de Sevilla, en la que se
centrara el trabajo que presentamos, los Estatutos (De-
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creto 148/1988, de 5 de abril) atribuyen a los Consejos
de Departamento la responsabilidad de organizar y pro-
gramar la docencia, organizar y promover el desarrollo
de la investigacion, impulsar la renovacion cientifica y
pedagdgica de sus miembros, etc. (Art. 17). En cuanto
a su composicién, un 30% del total de miembros del
Consejo de Departamento corresponde a estudiantes de
primer y segundo ciclo o ciclo tnico. Siempre que este
porcentaje lo permita, debe haber un representante por
asignatura de curso completo, mas un estudiante de ter-
cer ciclo por cada programa de doctorado.

La participacion de los estudiantes

Tal como se ha expuesto en los parrafos introducto-
rios, la estructura de nuestra Universidad ha propiciado
la presencia de un importante porcentaje de alumnos en
un organismo clave de la misma, los Consejos de De-
partamento. Se trata de implicar a los alumnos, junto a
los deméas sectores, en la toma de decisiones de as-
pectos que afectan profundamente a la calidad de la en-
seflanza impartida por el Departamento. Una toma de
decisiones entendida como tarea colectiva que exige la
implicacion de diversos sectores en procesos de refle-
Xion y anélisis.

Un analisis de las competencias asignadas a los
Consejos de Departamento en los Estatutos de la Uni-
versidad de Sevilla, revela la presencia de funciones
expresadas mediante términos como elaborar, aprobar,
elegir, coordinar, informar, impulsar, etc. aspectos que
tienen que ver con el disefio de actuaciones, eleccion
de personas, control de proyectos elaborados. Supo-
ne, como punto de partida, aceptar que para hacer
efectiva la participacién todos los problemas han de
ser sometidos a la valoracion de todos y cada uno de
los participantes en el proceso. Requiere considerar
que cada agente, independientemente de la situacion
que erj este momento ocupa, tiene algo que aportar y
que dlchas aportaciones deben ser consideradas en
principio igualmente validas (Guarro, 1992). Un proce-
so de estas caracteristicas se opone de entrada a si-
tuaciones de imposicién o de manipulacion y da cabi-
da, por contra, a la presencia de argumentos ideolo-
gicos v cientificos, de modo que las decisones puedan
llegar a ser €l resultado de un consenso racional y jus-
tificado.
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Cada vez existe mas evidencia sobre el hecho de que
son los propios centros, su estructura organizativa pre-
existente, grandes barreras para que los cambios se
produzcan. De modo gue institucionalizar cambios su-
pone modificar la cultura dominante de los centros, sus
creencias, clima organizativo, etc. (Lieberman y Rosen-
hotz, 1987). Se sabe que cuando la participacion se ins-
titucionaliza en el sistema educativo se producen alte-
raciones importantes en las interacciones, relaciones e
imégenes reciprocas entre los diversos sectores. Se
sabe tambien que la ausencia de canales participativos
implica expectativas irreales pero que su presencia con-
duce a una cierta indiferencia o realismo acerca de sus
limites v posibilidades (Vifiao, 1985).

En el &mbito educativo, algunos estudios, (Duttweiler
y Mutchler, 1990, Shedd y Bacharach, 1991) ponen de
manifiesto que si bien, el profesorado suele aceptar
como marco téorico la participacion, especialmente en
temas relacionados con sus responsabilidades docen-
tes, cuando se les pide participar en situaciones con-
cretas aparece pronto el escepticismo.

De igual modo, la amplia aceptacién de la participa-
cién por los alumnos no se corresponde con la disposi-
cién activa ante ella. Llama la atencion el hecho de que
en los paises con participacion institucionalizada la ac-
titud de los alumnos ante las estructuras participativas
es mas cautelosa e incluso en algunos casos de es-
pecticismo e indiferencia. No obstante, como antes se
ha apuntado, la falta de dicha participacion despierta
fuertes e irreales expectativas entre todos los sectores y
de modo especial en el alumnado. El problema reside
en que sélo una minoria de alumnos esta dispuesta a
aportar esfuerzo y tiempo para que dichas estructuras
funcionen, mientras que en buena parte expresan de
modo abierto su apatia, indiferencia cuando no frustra-
cion (Ridao vy otros, 1993).

Esta escasa relacion entre la participacion como prin-
cipio con alto indice de aceptaciony la experiencia prac-
tica radica, al parecer, en una mezcla de sentimiento de
pérdida de tiempo, ausencia de actitudes de coopera-
cion, enfrentamientos, egoismos, etc. Parece eviden-
ciarse un entendimiento de la participacion mas como
derecho y menos como obligacion, lo que llevaria impli-
cito bajas cotas de responsabilidad. Es posible que se
esté poniendo de manifiesto una escasa formacion para
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participar y una pobre experiencia participativa, junto a
una falta de liderazgo que potencie la participacion y la
presencia de una estructura motivacional inadecuada
(Pascual, 1988)

Los andlisis cualitativos en los estudios sobre partici-
pacion, por ejemplo en los Consejos Escolares, estan
poniendo de manifiesto (Antinez,1992) el funciona-
miento insatisfactorio de los mismos. Cuando se anali-
zan las causas que puedan dar una explicacion a esta
situacion, se alude a la crisis de participacion social en
todos los ambitos, a la complejidad de funciones que ha
de tomar el consejo, a la ambigtiedad de funciones que
tiene asignado, a las discrepancias en la composicion,
etc. Otros estudios (Sanchez Martin, 1991) sefalan di-
ferencias entre los diversos sectores participantes. La
participacion de alumnos es escasa a nivel de centro,
el peso de la estructura hace que sus esfuerzos resul-
ten estériles; participan en la eleccion de sus represen-
tantes en el Consejo Escolar de Centro, donde su voz
es en general escasa. Florez y otros (1991) en un estu-
dio sobre calidad de ensefianza universitaria ponen de
manifiesto cémo la participacion y protagonismo de los
estudiantes es un buen indicador de calidad, pgro hay
que aclarar que este estudio se refiere a la organizacion
interna del aula.

En todo caso es posible que nos encontremos con di-
ficultades conceptuales, sobre el principio de [:.JEIII'IIClPa-
cion en centros, que requieren una mayor cl_anhcacpq.
Pero, sobre todo, las dificultades de la practica part!g-
pativa posiblemente haya que situarlas en la qonfusuon
entre participacion entendida como tecnologia repre-
sentativa o sistema de representacion, y otlro sgnt:do
més profundo, como cultura 0 conjur?to de estimaciones,
preferencias, creencias, ideas, corrientes dfa opinion o
comportamientos (Medina, 1988). Se trqtarla entonces
de un confusionismo entre «representatividad» y «cultu-
ra participativa». Es evidente queé se han creado las es-
tructuras, los instrumentos, €l medio o la forma gue po-
sibilita la participacion, pero no se ha abordado la base

cultural que aquéllos precisaban.

Una vez mas se pone de manifiegto que los cambios
en los centros son procesos multidumensmales en los
que se implican diversidad de factores y variables (Gon-
z4lez y Escudero, 1987). No es algo {?IaboraQD por unos
y desarrollados por otros. Son las practicas individuales
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y personales las que van desarrollando, impidiendo o re-
chazando la innovacion. No puede olvidarse que los pro-
cesos innovadores se dan en contexios sociales, politi-
cos e ideoldgicos concretos donde confluyen grupos
con intereses muy diversos. Los cambios imolican nue-
vas conductas, creencias, concepciones. Y, como afir-
ma Fullan (1990), el desarrollo y gestién del cambio es
problematico por cuanto requiere afrontar un proceso de
aprendizaje personal y cargado de ansiedad en indivi-
duos que trabajan en un contexto organizativo. De aqui
que el cambio se muestre como un proceso de apren-
dizaje personal y organizativo.

La participacién como cultura ha de ser la expresién
de valores compartidos y expectativas comunes de los
miembros de la comunidad. En este sentido, la partici-
pacion no se deriva sélo de la presencia de una deter-
minada estructura sino que es un estilo de vida, en inti-
ma relacién con los procesos culturales de la
organizacion, con el sistema de significados comparti-
dos. Implica metas y valores compartidos, amplio senti-
do de la colaboracién, el compromiso, la responsabili-
dad, supone tiempo y esfuerzo, toma de decisiones
mediante procesos de consenso lo que les hace ser len-
tos, y requieren mantener un significativo nivel de parti-
cipacion para que dichos procesos sean efectivos
(Bush,1986; San Fabian, 1992).

A partir de la amplisima revision realizada por Caon-
way (1984), se concluye que si bien no hay evidencia
de que la participacion mejore la calidad de las deci-
siones ni el apoyo a las mismas, si afecta de modo po-
sitivo a los sentimientos de autovaloracién y autocon-
fianza de los individuos; como estrategia de cambio, e
grado de participacion se relaciona con el tipo de deci-
sion que se adopte, aunque el grado de confianza es
mejor predictor de la satisfaccion que la propia partici-
pacion; esta Ultima si parece mejorar las actitudes de
los alumnos ante el centro educativo.

A medida que se va observando el progresivo aban-
dono de los procesos participativos en ciertos sectores
de los centros educativos, habria que preguntarse por
los mecanismos que actiian como facilitadores o inhibi-
dores de la accion participativa. Habria que insistir en
las dos dimensiones presentes en casi todas las teorias
de la participacion. En primer lugar un individuo partici-
Pa mas en un grupo o en una institucion cuanto mas
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identificado o integrado esta en ella; en segundo lugar,
en la medida que dicho grupo o institucién tenga mayor
capacidad de satisfacer las necesidades del individuo
més identificado estara con aquélla (Gregorio, A. de,
1990). La autonomia, en tanto que concesidn, por si mis-
ma no genera la calidad en el desarrollo de un proyec-
to. «Si la autonomia y la profundidad democratizadora,
con la llamada a la participacion, tienen sentido, sera
porque tengan algo en gue comprometerse, que pue-
dan sentir como propio todos los agentes que partici-
pan en la comunidad educativa» (Gimeno, 1992, p.67).

Objetivo del estudio

El objetivo de este estudio se ha concretado, de una
parte, en conocer cuales son las motivaciones que lle-
van a los alumnos a participar en los Consejos de De-
partamento, qué informacién poseen los alumnos antes
de integrarse en los mismos y por qué vias acceden a
ella, qué funciones departamentales resultan de mayor
importancia desde la perspectiva de los alumnos, qué
tipo de actuaciones dan mayor contenido a su partici-
pacion y qué percepciones y sentimientos se originan
en el alumno como consecuencia de la participacion en
estos organos colegiados. De otra parte, nos interesaba
relacionar estos aspectos con las caracteristicas perso-
nales y académicas de los representantes del alumna-
do en los Consejos. Ademas, hemos tratado de identifi-
car los patrones de pensamiento y conducta que se dan
en los alumnos en relacién a la participacion, para lo
cual hemos buscado las conexiones existentes entre los
distintos aspectos explorados.

Método

Para obtener informacién acerca de la participacion
de los alumnos en los Consejos de Departamento, he-
mos recurrido a los propios alumnos, a los que se ad-
ministro el Inventario de Participacion de Alumnos (I.LPA))
elaborado por Ridao y otros (1992). Se trata de un ins-
trumento tipo autoinforme, gue consta de una serie de
6 cuestiones/formulaciones para las que se ofrecen dis-
tintas respuestas o posibilidades, cada una de |as cua-
les debe ser valorada por el sujeto en funcion de su gra-
do de acuerdo o de la frecuencia de las mismas.
Ademas, se solicitan del encuestado una serie de datos
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acerca de aspectos personales y académicos, entre los
que se encuentran sexo, edad, curso, ubicacion de la
sede del Departamento en que participa (Escuela Uni-
versitaria o Facultad) y ndmero de afios como repre-
sentante en el Consejo de Departamento.

Concretamente, los elementos del |.P.A. que centran
el andlisis en nuestro trabajo son los que pasamos a enu-
merar. Hemos asignado a cada uno de ellos el npmero
de la variable que corresponde en nuestro estudio.

a) Funciones del Departamento que para los alum-
nos tienen gran importancia:

1. Organizacion de la Docencia.

2. Distribucién del presupuesto.

3. Promover la colaboracion con otras instituciones.
4. Impulsar la formacion del profesorado.

5. Promocion de los profesores.

6. Promover la actualizacion de las disciplinas cien-
tificas.

7. Dinamizar la vida universitaria.

8. Solucién de la problematica del alumnado.

9. Investigacion.

b) Motivaciones para incorporarse al l()onnsoe;F) de
Departamento como representante de los alumnos:

10. Por defender los intereses de mis companeros.

11.  Porque me lo propusieron.

12.  Porque nadie se queria presentar.

13, Por relacionarme con algunos profesores.
14. Por aportar mi ayuda al Departamento.

16.  Porque tenia pendiente una asignatura en ese
Departamento.

16. Para conocer la dinamica del Departamento.
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Vias de informacion sobre el funcionamiento del

Consejo de Departamento:

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

d)

No tenia ningun tipo de informacion.
Por los representantes anteriores.
Ley de Reforma Universitaria.
Estatutos de la Universidad.
Rectorado.

El propio Departamento.

El propio centro.

Profesores.

Aspectos sobre los que s& posefa informacion

antes de formar parte del Consejo de Departamento:

25.

26.

27.

28.

L

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Miembros que componen el Consejo de Depar-
tamento.

Funciones del Director.
Funciones de las comisiones.

Los derechos que tendrias.

Participacion real en el Consejo de Departa-
mento:

Asisto a las reuniones ordinarias.
Asisto a las reuniones extraordinarias.

Asisto solo cuando hay que elegir al Director del
Departamento.

Asisto a las que tratan sobre problemas de los
alumnos.

Asisto a aquéllas en las que hay que decidir
cuestiones de los profesores.

Asisto a las convocatorias de comisiones.
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35.

36.

37.

38.

39.

)

Solicito reuniones del Consejo de Departamento.

Hablo directamente en las reuniones del Con-
sejo de Departamento.

Participo en las comisiones.
Relno a los companeros para estudiar el orden
del dia de las reuniones del Consejo de Depar-

tamento.

Informo a los comparieros después de un Con-
sejo de Departamento.

Percepciones y sentimientos relacionados con la

participacion en el Consejo de Departamento:

40.

41.

42,

43.

44,

45,

46.

47.

He sido bien acogido por parte de los profeso-
res en el Consejo de Departamento.

Me siento integrado en el Consejo de Departa-
mento.

Me encuentro con total libertad en el Consejo
de Departamento a la hora de expresar lo que
verdaderamente pienso.

Creo que puede influir en mi nota lo que diga

en el Consejo de Departamento sobre un pro-
fesor.

Creo que la opinion del alumno se tiene en
cuenta.

Cuando he participado en comisiones me sen-
tia condicienado por la presencia de algun pro-
fesor.

Pienso que se tratan méas los temas de los pro-
fesores que de los alumnos.

Me siento apoyado por aquéllos que me eligie-
ron.

En cada uno de los elementos de los apartados a, b,
cy d, la respuesta de los alumnos consistia en indicar
su posicion de total acuerdo, acuerdo, desacuerdo o to-
tal desacuerdo con el contenido expresado por los mis-
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mos en relacion a la formulacién general del apartado
en el que cada elemento se inserta. En el caso de los
apartados e y f, la respuesta también se ofrecia en una
escala de tipo Likert con cuatro opciones, esta vez in-
dicando cualitativamente la frecuencia: siempre, muchas
veces, pocas veces 0 nunca.

Este instrumento fue administrado a alumnos de la
Universidad de Sevilla que durante el curso 1991/92 for-
maban parte de los Consejos de Departamento como
representantes del alumnado, haciéndolo llegar a tra-
vés de las Secretarias de los Departamentos o las De-
legaciones de Alumnos de los Centros. De los 94
Departamentos existentes en el curso 1991/92, el estu-
dio se circunscribio a los que tenian sus sedes en la
E.T.S. de Ingenieros, las Facultades de Bellas Artes,
Biologia, Ciencias Econémicas y Empresariales, Dere-
cho, Farmacia, Filologia, Filosofia y Ciencias de la Edu-
cacion, Fisica, Geografia e Historia, Matematicas, Me-
dicina y Quimica, y las Escuelas Universitarias de
Arquitectura Tecnica, Enfermeria y Formacion del Pro-
fesorado de EGB. El total de cuestionarios recogidos
ascendid a 95, cifra que a pesar de no ser demasiado
importante debe valorarse como suficiente, ya que ha-
bia Departamentos en los que aln no estaban elegidos
los representantes de los alumnos o, como consecuen-
cia de su baja participacién en los Consejos, resultaba
dificil localizarlos.

El analisis de datos ha seguido varias fases. En pri-
mer lugar, hemos llevado a cabo un estudio descriptivo
de las respuestas, tratando de determinar cuales han
contado con mayor frecuencia. En una segunda fase, se
ha procedido a calcular la correlacién existente entre los
diferentes elementos del .PA. y las variables persona-
les y académicas consideradas en los alumnos. El coe-
ficiente de correlacion usado ha sido la r de Pearson, a
pesar de que las variables que se construyen a partir
de los elementos del Inventario no estan medidas en una
escala de intervalos. Respecto a este punto, cabe citar
la opinion de autores que consideran este aspecto con
cierta flexibilidad, para los cuales log estadisticos de tipo
paramétrico, como es el caso de |Ia correlaciéon de Pe-
arson, pueden ser aplicados a variables medidas en es-
cala ordinal, si bien es preciso extremar |a prudencia en
la interpretacion de los resultados, sobre todo cuando
¢stos se encuentran en la zona limitrofe de significacién
estadistica (Amon, 1980; Kerlinger, 1981)
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Finalmente, hemos recurrido al analisis de corres-
pondencias multiples. Este tipo de anélisis pone de ma-
nifiesto relaciones entre las categorias de diferentes va-
riables, y detecta constelaciones de éstas que aparecen
préximas entre si, de acuerdo con las respuestas dadas
por los sujetos. No obstante, este tipo de analisis no per-
mite hacer valoraciones cuantitativas; nos informa de es-
tructuras presentes en los datos, pero no nos dice qué
importancia cuantitativa tienen las mismas. Sin embar-
go, es una herramienta idonea para detectar los posi-
cionamientos, los patrones en los modos de pensar y
actuar caracteristicos de los alumnos en relacion a la
participacion en los Consejos de Departamento.

Se han llevado a cabo dos andlisis de correspon-
dencias mdltiples de los elementos del Inventario por se-
parado: uno para los elementos de los apartados a, b,
¢y d (aquéllos que hablan de motivaciones, expectati-
vas e informacién sobre el funcionamiento departamen-
tal) y otro para los elementos de los apartados e y f
(aquéllos referidos al modo en que se concreta la parti-
cipacion real y se percibe la propia integracion en el
seno de los Departamentos).

El analisis de los datos se ha realizado recurriendo a
los paquetes de programas estadisticos SPSS/PC+, en
el caso del andlisis descriptivo y correlacional de las res-
puestas, y SPAD.N para el analisis de correspondencias
multiples.

Resultados

De acuerdo con los datos aportados por l0s alumnos
que respondieron al Inventario, la media de edad para
los representantes en Consejos de Departamento supe-
ra ligeramente los 22 afios, valor éste qué representa
ademas la mediana y la moda para la variable Qdad, El
89.5% de los alumnos se encuentran comprenchdosi en
el tramo de edades que va desde los 19 @ los 25 anc;s.
Se aprecia un cierto predominio de las rnupres (53.2%)
frente a los hombres (46.8%), en consonancia con la su-
perioridad numérica del sexo femenino que parece to-
mar consistencia en el nivel de estudios universitarios.

En cuanto al curso en que se encontraban matricula-
dos estos alumnos, las cifras més altas corresponden a
3° (27 alumnos), 42 (21 alumnos) y 5° (19 alumnos). Si
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tenemos en cuenta que un 14.7% de los sujetos perte-
necen a Departamentos ubicados en Escuelas Universi-
tarias, en las que s6lo se cursan estudios de primer ci-
clo, estos valores resultan ain mas relevantes y permiten
pensar en una mayor presencia, en los Consejos de De-
partamento, de aquellos alumnos que cursan los niveles
superiores de las respectivas carreras. Ello podria de-
berse bien a una mayor importancia concedida a la par-
ticipacién o bien a un mayor nivel de integracion en la
vida universitaria a medida que se incrementa el nime-
ro de afios cursados. En general, la experiencia depar-
tamental de los alumnos es bastante reducida, si consi-
deramos que mas de dos tercios de los epcuestados
(67.1%) cuentan con sélo un afio como miembros de
este érgano colegiado.

a) Las respuestas de los alumnos

El analisis descriptivo de las respuestas o_btenidas
permite afirmar que los alumnos dan importancia, sobre
todo, a las funciones conectadas directamente con la
docencia o la investigacion. El interés por defem_je’r alos
compareros fue la principal razén que les motwo_para
ofrecerse como representantes, a pesar de que la infor-
Mmacion previa que poseian era limitada. Log ’profesoresw
constituyeron la primera fuente de informacion sobre e
funcionamiento de los Consejos de Departamento. Una
vez elegidos miembros de estos érganps _colegladeS. los
alumnos concretan su participacion principalmente en .la
asistencia a las reuniones. Matizaremos todas estas afir-
maciones ofreciendo algunos de los datos.

Respecto a las diferentes funciones_, des.tac_a el acuer-
do o total acuerdo sobre la importancia atribuida a la or-
ganizacién de la docencia (96.8% de I_os encueitados),
la actualizacion cientifica de las disciplinas (91.2%) o de
la funcién investigadora (97.8%). Por contra, la menor
importancia (mayores tasas de (ljesacuerdp 0 tcc;tal der;
sacuerdo) se confiere a las funciones reiac:ona2 53;/00
el profesorado: la formacion del profesorado (25.3%) 0

la promocion de éste (36.3%).

En cuanto a las motivaciones de los alu[nnos, al dS-
seo de defender los intereses de los compafieros (95.5%
de acuerdo o completo acuerdo),‘siguen en importancia
el interés por conocer la dinam_lca dgl Departam_ento
(82.5%) o por contribuir al funcionamiento del mismo
(79.3%). Los motivos que parecen haber pesado menos
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son el tener una asignatura pendiente o el interés por
relacionarse con algunos profesores, elementos a los
que ha correspondido respectivamente el 96.4% vy el
74.7% de rechazo o completo rechazo.

Un alto porcentaje de alumnos esta de acuerdo o
completamente de acuerdo con la afirmacion de que
no han contado con ninguna via de informacién so-
bre el funcionamiento de los Consejos (45.3%). En los
casos en que si existieron, las principales fuentes de
informacion han sido los profesores (53.1% de acuer-
do o completo acuerdo) y los propios Departamentos
(42.6%). La informacion previa que poseian los alum-
nos cuando entraron a formar parte de los Consejos
de Departamento se referia a la composicién de los
misimos, aspecto sobre el que se ha alcanzado el ma-
yor porcentaje de alumnos que manifiestan su acuer-
do o completo acuerdo (50%), mientras que la mayor
desinformacion parece haber estado en las funciones
que corresponden al director (el 67.4% de los alum-
nos estéd en desacuerdo o total desacuerdo con la

afirmaciéon de que poseian informacion sobre este
particular).

Los alumnos participan en los Consejos de Departa-
mento fundamentalmente asistiendo a las reuniones tan-
to ordinarias (el 65.3% de los alumnos manifiestan asis-
tir siempre) como extraordinarias (el 58.8% de los
encuestados), y especialmente a las que tratan sobre
problemas de los alumnos (69.1%). El 56.7% de los
alumnos declara no solicitar nunca la convocatoria de
reuniones, y el 20.9% dice hacerlo pocas veces.

En el seno de los Consejos de Departamento, los
alumnos se sienten bien acogidos por parte de los pro-
fesores (el 77.7% siempre o muchas veces); en cambio,
pocas veces (25.4%) o nunca (31.3%) se sienten apo-
yados por quienes los eligieron. Piensan que se tratan
mas temas relativos a profesores que a alumnos (el
74.7% de los alumnos manifiesta que esto ocurre siem-
pre o muchas veces), y son mayoria los que opinan que
pocas veces (44.8%) o nunca (11.9%) se tienen en cuen-
ta las opiniones de los alumnos. No estiman que influi-
ria en su calificacion lo que pudieran decir durante las
reuniones acerca de un profesor (44.9% nunca y 31.9%
pocas veces) y, por tanto, no se han visto condiciona-

dos por la presencia de éstos (el 79.7% nunca o pocas
veces),
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b) Rasgos personales y perspectivas sobre la par-
ticipacion

Una vez realizado el estudio descriptivo de las res-
puestas al I.PA., podemos cuestionarnos acerca de las
posibles relaciones entre ciertas variables personales y
académicas de una parte, y las opiniones reflejadas por
los alumnos de otra. Para tratar de responder a esta

cuestion, hemos llevado a cabo un estudio correlacional
con el que hemos puesto de manifiesto ciertos vinculos
entre las variables sexo, edad, curso, tipo de centro o
antigtiedad como representante, y cada uno de los ele-
mentos recogidos en el |.P.A. Los resultados de este ana-
lisis aparecen recogidos en la Tabla 1, en la que se
muestran Unicamente las correlaciones significativas a
un nivel de significacion « = 0.01.

Tabla 1

Elementos del I.P.A. que correlacionan significativamente (o = 0.01) con ciertas
caracteristicas personales y académicas de los alumnos (entre paréntesis aparece
el signo de la correlacion)

Dimensiones

Sexo

Edad

Curso

Centro

Antigliedad

Importancia concedida a las funciones

2(+)

2(-), 3(-)

1(+), 2(+)

Motivos y expectativas

14(-), 16(-)

13(-)

Vias de informacion

20(+)

20(+)

Tipos de informacion

Ambitos de participacion

Percepcién de la acogida

41(+) 43(+)

Aungue en general son escasos los elementos que
guardan alguna relacién con las caracteristicas de los
alumnos, podemos destacar, de acuerdo con los valo-
res de la Tabla 1, que los rasgos personales de los alum-
nos (sexo y edad) no parecen muy relacionados con el
modo en qgue éstos se pronuncian acerca de los distin-
tos aspectos considerados en la participacién de los
alumnos. En cambio, rasgos académicos como el cur-
so, el tipo de centro, y sobre todo la antigtiedad como
representantes, muestran timidamente alguna conexién
con parte de las opiniones vertidas en el Inventario. La
antigtiedad como representante de alumnos en el Con-
sejo de Departamento parece ser la variable que mas
correlaciona con las respuestas al |.PA., y a la reflexion
sobre tales correlaciones dirigiremos buena parte de
nuestros comentarios.

La variable antigliedad correlaciona positivamente
con los elementos 1 (r=0.27) y 2 (r=0.29). Asi, los alum-
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nos que llevan mas tiempo como representantes tienden
a conceder mas importancia a la organizacion de la do-
cencia o la distribucion del presupuesto, como funcio-
nes propias del Departamento, mientras que el poseer
menor experiencia como representante se asocia a una
menor consideracion de la importancia de tales funcio-
nes. Con la experiencia participativa de los alumnos, au-
menta la importancia concedida a funciones que inelu-
diblemente son asumidas por el Departamento y que
tienen una repercusion inmediata en la ensefianza, mien-
tras que otras funciones, tal vez mas «intangibles» (v.g.
promover la actualizacion de las disciplinas cientificas,
dinamizar la vida universitaria) no registran esta evolu-
cién.

Dada la correlacion negativa (r=-0.30) entre antigle-
dad y el elemento 13, que recogia el relacionarse con
algunos profesores como motivo para haberse presen-
tado al Consejo de Departamento, podemos pensar tam-
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bién en una cierta evoiuciQn en relacion a este aspec-
to. Los alumnos que accedieron hace algunog anos (los
de mayor antigliedad) presentan un menor acuerdo con
que el motivo que influyera en su decision fueran |as po-
sibilidades de relacion con el profesorado, mientras que
el haber accedido recientemente a la condicién de re-
presentante se vincula @ un mayor grado de acuerdo
con que el citado motivo les hubiera movido g presen-
tar su candidatura. En cierto modo, esto indica una ti-
mida tendencia en los Ultimos afios (timida, toda vez que
el valor de la correlacion, aungue significativo, es relati-
vamente bajo) a que se vea incrementado el instrumen-
talizar la participacion en los Consejos de Departamen-
to para servir a fines distintos de los que justifican la
presencia del alumnado en esta ambito de la vida uni-
versitaria. No obstante, y a pesar de que advirtamos esa
tendencia, los alumnos estdn mayoritariamente en de-
sacuerdo (casi el 75% de los encuestados) con que ése
sea un motivo que haya pesado en su decision.

Existe una tendencia a que los alumnos que en ma-
yor grado se han informado del funcionamiento de los
Consejos de Departamento a traves de los Estatutos de
la Universidad sean los que cuentan con una mayor an-
tigliedad como representantes. Asi lo indica la correla-
cién positiva detectada entre la variable antigiiedad y el
elemento 20 (r=0.37). Tal vez el paso del tiempo hace
que los Estatutos, que no constituyen en ningun caso
una fuente importante de informacion para los alumnos,
sean aun menos conocidos por éstos. En afios anterio-
res, mas préximos a los de su elaboracién yaprobacién,
la divulgacién de este documento normativo entre los
alumnos posiblemente haya alcanzado sus cotas mas
altas.

Un aspecto preocupante es el revelado por la corre-
lacion entre la antigliedad y el elemento 43: «-Creq que
puede influir en mi nota lo que diga en el Consejo de
Departamento sobre un profesor». Aungue un bajo por-
centaje de alumnos (23%) muestr_a su acuerdo con esta
afirmacién, el signo de la correlacion observada (r=0.31)
indica una asociacion entre el contar cqn una mayor tra-
yectoria de participacion en los ansejos y el rechazo
menos enérgico de esta afirmamon._De gcgerdo con
esta constatacion, 1a experiencia modificaria ligeramen-
te el juicio de los alumnos sobre este aspeotp, llevan-
doles a incrementar su temor por las repercusiones de-
rivadas de posibles posicionamientos 0 intervenciones

Bordén 48 (1), 1996

acerca de l0s profesores_t’iel Departamento. Cabria
cuestionarse Si esta evolulc:lon. en las opmiones obede-
ceala existencia de experiencias negativas en este sen-
iido o i se trata simplemente de una toma de concien-
cia por parte de los alumngs, una vez conocido el
funcionamiento de [0s Consejoslde Departamento, so-
bre la trascendencia que determinadas decisiones pue-
den tener para los profesores o para el Departamento v,
en consecuencia, del riesgo real de despertar antipatias
en determinados profesores.

Antes de terminar nuestro comentario sobre los vin-
culos observados entre caracteristicas de los alumnos y
respuestas al |.P.A., queremos destacar la relativamente
elevada correlacion observada entre la variable tipo de
centro y el elemento 41 (r=0.45). La interpretacion de
esta correlacion nos lleva a afirmar una tendencia a que
los alumnos gque mas integrados se sienten en los Con-
sejos de Departamento sean los que participan en 6r-
ganos de este tipo pertenecientes a Departamentos ubi-
cados en Escuelas Universitarias. Generalmente, los
Departamentos que tienen su sede en Escuelas
Universitarias suelen estar integrados en la mayoria de
los casos por profesores y representantes de alumnos
que desarrollan su actividad en Escuelas Universitarias.
La configuracién de estos Departamentos es méas ho-
mogénea (y quizas también mas propicia para la inte-
gracién de sus miembros) que la de Consejos de De-
partamentos que tiene sus sedes en Facultades, donde
suelen integrarse profesores y alumnos procedentes tan-
to de Escuelas como de Facultades.

c) Posicionamientos de los alumnos en relacién a |a
participacion.

En este apartado presentamos los andlisis de corres-
pondencias multiples realizados a partir de las respues-
tas al |.P.A. Con ellos, podemos identificar posiciones de
los alumnos en relacién a la participacion departamen-
tal, aunque tendriamos que auxiliarnos del anterior ana-
lisis descriptivo para valorar la importancia cuantitativa
de los mismos. Agui hemos centrado nuestra atencién
en describir tales posicionamientos.

En el primero de los analisis de correspondencias, he-
mos incluido los elementos relativos a motivaciones, ex-
pectativas e informacién sobre el funcionamiento
departamental (modalidades activas), junto con las va-

123



Isabel Ridao Garcia y

Javier G

riables personales y académicas de los sujetos (moda-
lidades ilustrativas). En las Figuras 1y 2 presentamos el

Figu

il Flores

primer y segundo planos factoriales resultantes del ana-
lisis.

ral

Primer plano factorial para los elementos sobre importancia de las funciones, motivos,

vias y tipo de

informacion
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Figura 2

Segundo plano factorial para los elementos sobre importancia de las funciones,
motivos, vias y tipo de informacion
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es que correspondgn_ a caractgristicas
de los sujetos se sittan en zonas proximas al origen de
coordenadas, lo cual hace dificil detectar Ias‘ relaciones
entre ellas. En el andlisis dé Correspond:‘ancsgs..guarjto
mas alejada del origen s€ encuentfe, mas significativa
resultar4 la proximidad entre modglldades. Las mayores
contribuciones al primer eje factorial han correqunghdo
a la modalidad no-respuesta (_reponse, en el grafico),
es decir. a la respuesta en blanco de los sujetos. De ahi,

Las modalidad
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que la mayor parte de las respuestas efectivas de los
alumnos se dispongan en la dimension vertical, corres-
pondiente al segundo eje. Nos basaremos en las posi-
ciones relativas de las modalidades a lo largo de este
eje, y en la representacion del segundo plane factorial
(ejes 2 y 3) para describir los resultados.

El grafico del primer plano factorial (Figura 1) permi-
te apreciar la aparicion de ciertas constelaciones de ele-
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mentos préximos en el espacio gue se traducen en otras
tantas estructuras de opinion puestas de manifiesto por
el .LP.A. El examen visual de las modalidades que se dis-
ponen a lo largo del eje nos permite destacar la oposi-
cion entre dos expresiones de desacuerdo respecto a
los elementos relativos a la informacién previa sobre los
Departamentos.

En la parte inferior de la Figura 1 aparecen concen-
tradas las respuestas fotalmente en desacuerdo (TD) per-
tenecientes a los elementos 25 (-1.04), 26 (-0.96), 27
(-1.08) v 28 (-0.94), para los cuales indicamos entre pa-
rentesis sus coordenadas en el eje segundo. El agrupa-
miento espacial de estos elementos, que resultan ser to-
dos los incluidos en la dimension tipos de informacién,
reflejan un patrén de respuesta que indicaria la no exis-
tencia de informacion previa sobre ninguno de los as-
pectos considerados en esos elementos (composicion,
funciones, derechos). Ese patrén de respuesta aparece
vinculado, lo cual no resulta nada extrario, a las manifes-
taciones de los alumnos negando determinadas vias de
informacidn: las respuestas de total desacuerdo en los
elementos 22 (-0.86), 20 (-0.91), 23 (-0.86) y 24 (-0.89) in-
dican la no obtencién de informacion previa por via del
Departamento, los Estatutos de la Universidad, el propio
Centro o los profesores. El resto de las respuestas 1D a
los elementos que completan la dimension vias de infor-
macion aparece también en una regién préxima del es-
pacio, aunque con coordenadas més bajas en este gje.

La linea de respuesta que configuran los 8 elemen-
tos comentados queda confirmada por su proximidad en
el plano factorial formado por los ejes 2 y 3 (Figura 2),
donde se sittan en las posiciones mas extremas del se-
miplano izquierdo. A este modo de reponder habria que
vincular igualmente las modalidades de total desacuer-
do con el elemento 14 (14TD) y acuerdo con el elemento
15 (15A). Es decir, la afirmacién de inexistencia de vias
de informacién previa y de la consecuente desinforma-
cién sobre los Departamentos se encuentran préximas
a una mativacién para acceder al Consejo de Departa-
mento no cifrada en el interés por ayudar a éste (logi-
€0, puesto gue no se estaba informado sobre el mismo),
sino explicada por el hecho de tener alguna asignatura
pendiente impartida por ese Departamento.

Por dltimo, el patrén de respuesta que venimos
describiendo parece aproximarse (ver Figura 1) a las
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modalidades sexto curso, edad de 24-25 anos y an-
tigliedad como representante de 3 afos. Sin embar-
go, esta hipdtesis pierde consistencia si observamos
en la representacién del segundo plano factorial (Fi-
gura 2) que el eje 3 aleja tales caracteristicas del blo-
que de modalidades formado por los elementos en
cuestion.

El extremo superior del segundo eje factorial (Figura
1) concentra nuevamente los elementos que hemos co-
mentado, aunque esta vez, las modalidades que inte-
gran el patrén de respuesta correspondiente son Iag que
indican una postura menos radical al calibrar la infor-
macién previa que poseen los alumnos o valorar deter-
minadas vias de informacion. El desacuerdo con lo ex-
presado en los elementos 18 al 24 (todos ellos de la
dimensién vias de informacion) y con los elementos de
la dimensién tipo de informacion caracterizan este modo
de responder, sin llegar en ningun caso al total desa-
cuerdo.

Si examinamos las modalidades préximas a este blo-
gue —menos compacto que el anterior—, tenemos que
descartar la modalidad 19TA que aparece en el primer
plano factorial (Figura 1), ya que en el segundo plano
(Figura 2) aparece alejada. Téngase en cuenta que las
representaciones gréficas que ofrecemos son proyec-
ciones sobre distintos planos (subespacios de 2 dlmep-
siones) de una nube de puntos situados en un espaqo
n-dimensional, y de ahi que la pérdida de perspgctlva
sufrida por una figura plana pueda inducir a cons@erar
falsas proximidades (por ese motivo, es conveniente
examinar mas de un plano factorial antes de hacer nin-
gun tipo de afirmaciones). En cambio, Ios. puntqf§ 2D,
12D y 15D si parecen vincularse a esta conﬁgurgmon de
respuestas. Asi, la moderacion al valorar la Qesrnformg-
cion previa sobre los Departamentos quedaria de‘c?lgun
modo asociada a no considerar importante la funcion dg
distribucion de presupuestos y a rechazar quée _Ios moti-
vos para presentarse como candidato al Consejo fqeran
el que nadie se quisiera presentar o el tener pendiente
una asignatura.

Finalmente, cabria destacar la proximidad espacial
entre el total acuerdo (TA) con los elementqs de la di-
mensién tipo de informacidn y la permanencia comao re-
presentante durante mas de 3 arios. Esta estructgra se
aprecia con claridad al localizar sobre el tercer eje fac-
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torial (zona inferior en Figura 2) las modalidades impli-
cadas. De acuerdo con ella, estar informado de todos
los aspectos contemplados en los elementos 25, 26 27
y 28 (composicion, funciones del director, funciones de
las comisiones y derechos) se acerca a la permanencia
de mas de 3 afios como representantes. Ademas, tales
sujetos se informaron a traves de la LRU sobre el fun-
cionamiento de los Consejos de Departamento (modali-
dad 19A préxima a >3_arios). Cabria cuestionarse si tal
relacién obedece a un mayor grado de preocupacion de
los alumnos, de difusion de los Estatutos y a esfuerzos
por informar sobre los Departamentos en épocas ante-

riores (méas de 3 afos atras), o si esté influyendo el he-
cho de que sean los alumnos con més experiencia los
que mas informados estén por efecto mismo de su par-
ticipacién en estos drganos.

En el segundo andlisis de correspondencias hemos
incluido, junto a las caracteristicas personales y acade-
micas de los sujetos (modalidades ilustrativas), los ele-
mentos relativos a los ambitos de participacion real y a
las percepciones y sentimientos relacionados con la par-
ticipacién (modalidades activas). Los gréficos factoria-
les obtenidos aparecen en las Figuras 3 y 4.

Figura 3

Primer plano factorial para los elementos sobre ambitos de participacion,
y percepciones y sentimientos
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Figura 4

Segundo plano factorial parg o
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Revisaremos el primer eje factorial Y NOs centraremos
nuevgmente, y por las mismas razones que en el caso
anterior, en los ejes factoriales segundo y tercero (ver Fi-
guras 3y 4). El primer eje revelaba que la estructura de
respuestas mas clara es la constituida por la no res-
puesta a la practica totalidad de los elementos, como
refleja el agrupamiento de estas modalidades en el ex.
tremo del semieje izquierdo. Tal modo de comportarse
aparece proximo a los alumnos de segundo, con una
edad inferior a 20 afios.
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Las contribuciones mas altas al segundo eje factorial
corresponden a la modalidad nunca (N) de una serie de
elementos que pasamos a comentar. El patron de res-
puesta dibujado apunta hacia casos en los que el alum-
no no asiste nunca a reuniones ordinarias y extraordi-
narias (elementos 29 y 30), bien traten sobre alumnos o
sobre profesores (elementos 32 y 33), 0 a las comisio-
nes (34) y, por tanto, no participan en ellas (36 y 37), ni
informan a los compareros sobre su desarrollo (39).
Como es ldgico pensar, tales alumnos perciben que no
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se sienten integrados en el Consejo de Departamento
(41N), consideran que no son bien acogidos por los pro-
fesores (40N) y que nunca se tiene en cuenta la opinion
del alumno (44N).

El eje factorial 3, parece identificarse fundamental-
mente con los ambitos de participacion, disponiendo las
modalidades de los correspondientes elementos en sus
extremos. Con coordenadas positivas, es decir, en la
parte superior del gréfico factorial (Figura 4), aparecen
los puntos 348, 35S, 36S, 315, 388, 37S, reveladores de
una configuracién de respuestas que denotan una par-
ticipacion total en el Consejo de Departamento. La par-
ticipacion se asocia a una confianza en el apoyo de
quienes eligieron al representante parg ocupar ese
puesto (478). En el extremo inferior del eje, aparece la
posicién de los que participan muchas veces (MV), pero
no siempre, los cuales se sienten poco apoyados por
quienes los eligieron (47PV).

Para finalizar, sintetizamos algunaos de los resulta@os
méas relevantes en torno a formas de responder 'ai ins-
trumento, extraidos tras el analisis factorial de
correspondencias. Recordamos de nuevo que tales ga-
trones son detectados con independencia de que exis-
ta una mayor o menor numero de sujetos que los sos-

tienen.

— Los alumnos con mayor informacion previa sobre
los Consejos de Departamento son aquéllos que
llevan mas de 3 afios como representantes.

— La participacion en los Consejos de Departamen-
to se asocia a la percepcion de apoyo por parte
de los comparieros, de tal forma, que qmenes mas
participan en ellos tienen mayor confianza en el

apoyo de quienes los eligieron.

— Los alumnos gue en menor medida asisten y par-
ticipan en los Consejos de Departamentq, no se
sienten integrados, piensan que no son bien aco-
gidos y consideran gue no se tiene en cuenta la

opinion de los alumnos.

Los alumnos mas jovenes {menos de 20 aﬁ-os)r de
segundo curso, son los que en mayor medida pa-
recen eludir la respuesta a los elementos sobre in-
tegracion en los Consejos de Departamento.
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— Existe un patron de respuesta segun el cual algu-
nos sujetos que niegan radicalmente el poseer in-
formacion previa sobre los Consejos de Departa-
mento se presentaron a los mismos motivados, no
por el intento de ayudar a éstos sino porque teni-
an alguna asignatura pendiente impartida por ese
Departamento.

Conclusiones

Tras presentar los resuitados de este estudio, y con
la cautela que aconseja el bajo numero de respuestas
obtenidas, pedemos apuntar a modo de conclusion una
serie de tendencias apreciadas. Llama la atencién el he-
cho de que los alumnos acceden a los Consejos de
Departamento con bastante desinformacion acerca de
los mismos. Parece claro que una consecuencia natural
de esta conclusion seria la necesidad de llevar a cabo
algun tipo de actuaciones para dar a conocer a los alum-
nos universitarios los ¢rganos de gestion y gobierno que
forman parte de la estructura organizativa de nuestra
Universidad, asi como del funcionamiento de los mis-
mos. Aungue las posibilidades de participacién estan
contempladas en la normativa universitaria, la concre-
cion real de las mismas se ve limitada por la desinfor-
macion que parece caracterizar al alumnado. En el caso
concreto de los Departamentos, la convocatoria de elec-
ciones de representantes de los alumnos deberfan ir
acompariadas de la difusién de informacién acerca de
la composicién y funciones de este 6rgano colegiado.
Por otra parte, si tenemos en cuenta los patrones de res-
puesta identificados en el estudio, la informacion cons-
tituirfa un modo de eludir la instrumentalizacién de los
Consejos de Departamento al servicio de intereses aca-
démicos personales.

La participacion de los alumnos en los Consejos de
Departamento no siempre va precedida de consultas
previas a los comparieros ni se traduce en informes pos-
teriores sobre los acuerdos adoptados, lo cual hace que
el funcionamiento departamental continte siendo un as-
pecto oscuro en la realidad universitaria a la que la ge-
neralidad de los alumnos tiene acceso. En cierta medi-
da, una mayor informacion a los alumnos podria generar
el establecimiento de cauces naturales de participacion.
en los que los representantes en el Consejo de Depar-
temento se constituyeran en portadores de las opiniones
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e iniciativas del resto de los comparieros. Ademas, ¢|
contar con el respaldo de los compardergs pParece erj-
girse en un factor potenciador de Ie_l Participacion. gjn
embargo, no podemos perde_r de \n.st_a los obstaculog
que para ello se dan en Ig wda cotidiana de Nuestros
centros, en los que la actividad docente-discente gp.
sorbe la mayor parte del tiempo, mermando |ag oporty-
nidades para la celebracion de encuentros o reuniones
entre los alumnos.

El hecho de que la antigiedad como répresentante
en los Consejos de Departamento guarde cierta relacion
con algunos aspectos analizados en este estudio, refle-
ja la evolucién que con el paso de Ios afigs ge advierte
en la participacion del alumnado. Sin embargo, este f.
némeno mereceria un estudio de mayor profundidad,
Cabria pensar que los alumnos recientemente incorpo-
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tudents

The implementation of hygher education reform legis-
lation has driven to the creation of new oganizational and
management pattern where every parts of university
community are represented. In this study we explore par-
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ticipation thinking and behaviour patterns of the:s of Se..
representants in department councils pf Unwer;ﬁy »
ville. This work let us to suggest actions for improving
the student participation.
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