APORTACIONES DE LOS ESTUDIANTES
A LA CONSTRUCCION DE iTEMS DE ELECCION
MULTIPLE PARA LA EVALUACION

DEL RENDIMIENTO

JAVIER GIL FLORES, MANUEL |. CONTRERAS SUAREZ
y CRISTINA SANTOS LOPEZ
Universidad de Sevilla

En el presente trabajo hemos revisado las concepciones de los estudiantes universita-
rios acerca de los items de eleccion muiltiple empleados en la evaluaciéon del rendi-
miento. Tras someter a su consideracion un repertorio de directrices para la construc-
cion de buenos items extraidas de la literatura, hemos encontrado un respaldo del
alumnado a la mayor parte de las mismas y hemos recogido aportaciones singulares de
los estudiantes que vienen a completarlas. Un estudio diferencial segiin titulaciones ha
permitido constatar ciertas diferencias en las concepciones de los estudiantes, que refle-
jan la existencia de usos y practicas propios de cada contexto académico.
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Introduccion

Una cuestion preliminar que se plantea en rela-
cién con la evaluacion del rendimiento de los
estudiantes universitarios es la propia defini-
cion de éste. Resulta obvio que cualquier proce-
so de evaluacion debe comenzar por definir cla-
ramente el objeto que se va a evaluar, y, en el
caso del rendimiento, cubrir esta premisa puede
resultar complejo. Podria afirmarse que el ren-
dimiento esta directamente vinculado al nivel
de aprendizaje logrado por un estudiante como
consecuencia de seguir un proceso de forma-
cion, pero cabe pensar en un rendimiento a
medio o largo plazo que implicaria valorar el

éxito en el posterior desempefio laboral o profe-
sional del sujeto. En la ensenanza universitaria,
Arias y De Miguel (1999) establecen una distin-
cién entre el rendimiento inmediato, identifica-
do con las calificaciones obtenidas a lo largo de
los estudios hasta obtener la titulacién corres-
pondiente y el rendimiento diferido, asociado
con la aplicacion de la formacién recibida una

vez que el sujeto se incorpora a la vida social y
laboral.

En el presente estudio nos vamos a situar en el
ambito de la evaluacion del denominado rendi-
miento inmediato de los estudiantes universita-
rios. Para este fin, entre los procedimientos de
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evaluacion que cuentan con un amplio uso en
el contexto de la educacion universitaria se
encuentran las pruebas objetivas, y particular-
mente las que se apoyan en items de eleccion
multiple. En determinadas dreas de ensefnanza,
como es el caso de las Ciencias de la Salud, este
tipo de pruebas llega a ostentar una posicion
hegemonica frente a otras formas de evaluar el
aprendizaje universitario. En nuestro contexto
mds proximo, la tradicion en el uso de cuestio-
nes de eleccion multiple para la evaluacion del
rendimiento en las facultades de Medicina
encuentra continuidad en posteriores pruebas
de seleccion para graduados, como es el caso de
las que permiten el acceso a la condicion de
Médico Interno Residente (MIR). El resto de las
dreas de ensenanza universitaria no constitu-
yen un campo ajeno a la utilizacion de las prue-
bas objetivas construidas mediante este tipo de
items, con la finalidad de medir el rendimiento
de los alumnos y proporcionar una base para su
evaluacion.

Como es sabido, el formato convencional de los
items de eleccion multiple incluye un tronco o
enunciado de la cuestion, una respuesta correc-
ta y varias respuestas erroneas o distractores.
Sobre este formato hay una gama de variantes,
si bien la estructura que hemos mencionado es
la que cuenta con mayor uso, estando altamen-
te familiarizados con ella tanto los disenadores
de pruebas como los examinados. Ello, unido a
la calidad psicométrica de los items construidos
en este formato, hace que sea un tipo de items
de eleccion multiple altamente recomendado
(Haladyna, 1994).

No obstante, el empleo de pruebas objetivas
basadas en items de eleccion multiple para
evaluar el rendimiento de los estudiantes
cuenta con detractores, quienes los consideran
utiles para medir sélo una reducida parte de
los objetivos de aprendizaje planteados en los
procesos de ensenanza. Cada vez es mds evi-
dente la necesidad de que la formacion de los
estudiantes universitarios incluya el desarro-
llo de competencias técnicas, metodologicas,

sociales y participativas que les capaciten para
el ejercicio profesional. En este sentido, la for-
macion universitaria no persigue unicamente
el aprendizaje de conocimientos; implica tam-
bién la adquisicion de habilidades, destrezas,
procedimientos y el desarrollo de actitudes.
Ademads, el dominio de una materia de estudio
no se limita al conocimiento de datos, hechos,
conceptos, principios o procedimientos, sino
que requiere el desarrollo de niveles superiores
de pensamiento que implican deducir conse-
cuencias, analizar, rellexionar, valorar la infor-
macion y utilizarla para la resolucion eficaz de
problemas précticos.

A la luz de tales planteamientos, se ha cuestio-
nado la idoneidad de los items de eleccion mul-
tiple para evaluar el aprendizaje universitario,
cuando éste se cifra en capacidades elevadas
de pensamiento, tales como la elaboracion y
redaccion de un tema o la resolucion de pro-
blemas. Entendiendo que el rendimiento de los
estudiantes podria conceptualizarse al menos a
partir de dos dimensiones —los contenidos de
las respectivas materias y las operaciones cog-
nitivas que el individuo puede desarrollar en
relacion a tales contenidos—, algunos han
identificado los items de eleccion multiple con
la mediciéon de un conocimiento declarativo,
que no iria mas alla del recuerdo o el reconoci-
miento de contenidos.

Atajando el desencanto al que estas argumenta-
ciones conducirian, se han propuesto vias para
superar tales criticas. Estas pasarian por
demostrar el modo en que los items de eleccion
multiple podrian contribuir a la medicion de
formas elevadas de pensamiento (Martinez,
1999; Berezina y Berman, 2000), senalar y
ejemplificar el tipo de [ormato que mas eficien-
temente se ajusta al tipo de aprendizaje que
pretendemos evaluar (Haladyna, 1994), o pro-
poner el diseno de estrategias de evaluacion en
las que las pruebas objetivas no sean el unico
instrumento empleado (Biggs, 2002). Junto a
estas vias, obviamente se sitiia la necesidad de
construir correctamente los items de eleccién
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multiple que empleamos para evaluar el rendi-
miento, garantizando sus cualidades psicomé-
tricas y la calidad técnica de la prueba.

Una de las preocupaciones fundamentales del
profesoradp que utiliza pruebas objetivas ha
de ser, por tanto, la redaccidn de buenos items
de eleccién multiple, para lo cual habrian de
seguirse las recomendaciones que al efecto se
proponen en la amplia literatura sobre el tema
(Osterlind, 1989; Hanna, 1993; Ory y Ryan,
1993; Haladyna, 1994; Smith, Brown y Race,
1996; Gallagher, 1998; Popham, 1999; Linn y
Gronlund, 2000). En los manuales que abor-
dan esta tematica llega a establecerse un con-
senso bastante amplio en torno a cudles son
los rasgos que caracterizan a un buen item.
Aspectos de contenido, lenguaje, formato,
estilo y redaccion forman parte de las directri-
ces ofrecidas por los expertos.

Se dan, no obstante, desacuerdos en torno a
aspectos puntuales. Es el caso, por ejemplo, del
uso de la opcion de respuesta «Todas las ante-
riores», que generalmente se desaconseja.
Razones a favor y en contra han sido recogidas
en el trabajo de Haladyna y Downing (1989).
Muchas cuestiones admiten mds de una res-
puesta vilida, por lo que seria facil construir
items que incluyeran todas las posibles res-
puestas a una cuestion, anadiendo finalmente
la opcion que engloba a todas las anteriores. Sin
embargo, un conocimiento parcial del alumno
(por ejemplo, identificando dos de las opciones
como correctas) le permitiria elegir la opcién
«todas las anteriores», poniendo en prictica
estrategias de adivinacion no apoyadas en el
conocimiento pleno de la materia.

La investigacion empirica ha validado buena
parte de las directrices que los manuales sobre
evaluacion establecen, existiendo controversia
s6lo en algunas de ellas. [lustraremos esta situa-
cién a partir de un par de ejemplos. En primer
lugar, encontramos evidencias contradictorias
sobre el uso de enunciados negativos, tanto en
el tronco como en las opciones de respuesta a

un item. Mientras algunos estudios no revela-
ron diferencias en cuanto a la dificultad de los
items cuando éstos eran formulados positiva ¢
negativamente (Talmir, 1993; Rachor y Gray,
1996), otros hallaron indices de dificultad di-
ferenciados (Harasym, Price y otros, 1992;
Harasym, Doran y otros, 1993), que llevan a
recomendar la transformacion de los items con
tronco negativo en otros redactados positiva-
mente.

Un segundo elemento conflictivo tiene que ver
con el ntiimero adecuado de opciones de res-
puesta ofrecidas al examinado. En este caso, las
evidencias mostradas por la investigacion
apuntan de manera consistente hacia las cues-
tiones de tres opcianes (Andrés y Luna del Cas-
tillo, 1990; Haladyna y Downing, 1993; Bruno
y Dirkzwager, 1995; Delgado y Prieto, 1998;
Rogers y Harley, 1999; Abad, Olea y Ponsoda,
2001), que resultarian superiores desde el pun-
to de vista psicométrico en términos de discri-
minacion o informacién obtenida. Sin embargo,
las recomendaciones habituales sitiian en cua-
tro el numero de respuestas, convirtiéndose este
criterio en un estandar para la construccion de
items de eleccion multiple.

En la reflexion sobre los criterios a los que habria
de ajustarse la construccién de buenos items de
eleccion multiple, se ha prestado menor atencion
al punto de vista de los estudiantes. Sin embargo,
la experiencia de éstos respondiendo a pruebas
objetivas construidas por diferentes profesores y
en diferentes materias les otorga una perspectiva
que estimamos interesante explorar. Las opinio-
nes de los estudiantes acerca de este tipo de items
han sido objeto de trabajos recientes. Asi, LoS-
chiavo y Shatz (2002) se ocuparon de recoger las
razones por las que los examinados consideran
util la estrategia de subrayar, marcar, hacer dibu-
jos o diagramas a la hora de responder a las cues-
tiones. Las conclusiones de este estudio llevaban
a los autores a discutir las recomendaciones de
algunos formatos de items que excluyen la posi-
bilidad de hacer anotaciones sobre la prueba.
Dodd y Leal (2002) preguntaron a los estudiantes
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su opini6n acerca de preguntas de eleccién mul-
tiple en las que se les pedia ademas una justifica-
cién de la respuesta, presentando sus opiniones
favorables como un apoyo mas a este tipo de for-
matos.

En esta linea, en el presente trabajo considera-
mos util conocer las aportaciones de los estu-
diantes para hacer recomendaciones y mejorar,
en la medida de lo posible, la construccién de
las preguntas de eleccion wicltiple, sin perder
de vista un argumento adicional: la evaluacién
del rendimiento, ademsds de objetiva, justa, pre-
cisa o transparente, deberfa aspirar a ser una
evaluacion aceptada. Conocer las opiniones de
los estudiantes es un interesante punto de par-
tida para determinar los rasgos que deberian
caracterizar a procedimientos de evaluacién no
solo técnicamente correctos, sino también sus-
ceptibles de aceptacion por el alumnado.

Propésito del estudio

Teniendo en cuenta las consideraciones hechas
en la introduccion anterior, el propasito de este
trabajo es examinar el concepto que los estu-
diantes universitarios poseen sobre lo que debe
ser un item de eleccion multiple bien construi-
do. Para ello, partimos de las directrices ema-
nadas de la literatura y, en su mayor parte, vali-
dadas por la investigacion empirica. Nuestro
objetivo es determinar cudles de estas directri-
ces obtienen el respaldo de quienes son desti-
natarios de las pruebas de eleccién multiple,
proporcionando argumentos adicionales para
apoyar las recomendaciones formuladas e
Incorporar otros posibles criterios que deberian
ser objeto de atencién y estudio.

Por otra parte, asumiendo que la tradicion en la
utilizacion de items de elecciéon maltiple puede
ser distinta en los diferentes contextos acadé-
micos, se ha pretendido en el presente estudio
contrastar la concepcion de los estudiantes de
diferentes titulaciones sobre los items de elec-
cién multiple correctamente construidos.

Método

El trabajo desarrollado se ha basado metodolégi-
camente en un disefio ex-post-facto, apoyado en
métodos de encuesta. Siguiendo las pautas habi-
tuales en este tipo de estudios, se ha seleccionado
una muestra amplia de sujetos, a los que se ha
administrado un instrumento para la recogida de
informacion, la cual ha sido registrada y codifica-
da para su posterior andlisis. En lo que sigue, nos
detendremos a revisar brevemente cada uno de
los elementos incluidos en el disefio.

El estudio se ha centrado en el alumnado univer-
sitario, cuyas opiniones y valoraciones pretende-
mos obtener. Por razones de accesibilidad, la
seleccion de sujetos encuestados se ha circuns-
crito a los centros de educacion superior de la
Universidad de Sevilla. Teniendo en cuenta la in-
formacion pretendida, hemos comenzado por
seleccionar una serie de titulaciones en las que se
emplean con cierta frecuencia pruebas objetivas
constituidas por preguntas de eleccion multiple,
tratando de que en esta seleccion estén represen-
tadas diferentes dreas de ensefanza universitaria.
La informacién necesaria para identificar titula-
ciones en las que se usan con cierta frecuencia
pruebas objetivas ha sido obtenida a través de la
consulta a profesores y miembros de las delega-
ciones de alumnos de los respectivos centros.
Para cada una de las ocho titulaciones selecciona-
das, hemos considerado los cursos finales, en los
que esperabamos encontrar alumnos que por su
trayectoria en la titulacion tuvieran suficiente
experiencia en responder a examenes con pre-
guntas de eleccion multiple, y, por tanto, conta-
sen con una base para opinar. Considerando tales
criterios, hemos constituido una muestra de 762
sujetos, distribuidos por titulaciones del modo
que se recoge en la tabla 1.

Para la recogida de opiniones de los estudian-
tes, se diseno el Inventario de Criterios para la
Construccion de Items de Opciones Multiples (ver
Anexo 1), que consta de un total de 20 rasgos
para que los encuestados expresen en qué gra-
do los consideran caracteristicos de un item de
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TaBLA 1. Distribucion de los alumnos encuestados
segun titulaciones

Titulacion n %

Odontologia 74 9.7
Ingeniero Industrial 30 3,9
Biologia 112 14,7
Relaciones Laborales 140 18,4
Medicina 72 9.4
Psicologia 119 15,6
Telecomunicaciones 132 17,3
Farmacia 83 10,9
Total 762 100,0

eleccion multiple bien construido. La respuesta
de los encuestados para cada item se emite
sabre una escala de cinco puntos, donde 1 sig-
nifica nada caracteristico y 5 significa totalmen-
te caracteristico. La formulacion de los enuncia-
dos se ha apoyado en las directrices para la
redaccion de items de eleccion multiple reco-
gidas por Haladyna, Downing y Rodriguez
(2002), quienes sintetizan las recomendaciones
de un total de veintisiete manuales sobre eva-
luacion publicados desde 1990. Siguiendo la
clasificacion propuesta por estos autores, en el
inventario se incluyen criterios relacionados
con el contenido de las cuestiones (items 1 al
6), con el formato y estilo (items 7 al 10) y con
la redaccion del tronco y las opciones de res-
puesta (items 11 al 20). A los 20 enunciados se
ha anadido una pregunta abierta que deja liber-
tad a los investigados para que propongan algu-
na otra caracteristica deseable en una buena
cuestion de eleccion mualtiple.

Como punto de partida, a los encuestados se les
ha presentado una definicion de lo que entende-
mos por un buen item, definiéndolo como aquel
que contribuye a medir objetivamente el aprendi-
zaje logrado en una materia. De esta forma trata-
mos de amortiguar en lo posible respuestas de los
alumnos guiadas por un criterio de comodidad o

facilidad. Este efecto se observo, por ejemplo, en
el trabajo de Anderson (1988), donde las prefe-
rencias de los universitarios sobre diferentes for-
matos de items se dirigieron hacia aquéllos que
evaltian habilidades mds simples e implican por
tanto menor esfuerzo y dificultad.

El andlisis de los datos se ha llevado a cabo
mediante técnicas descriptivas, tales como el
cdlculo de medias y desviaciones tipicas. Para
comprobar las diferencias entre las opiniones
de estudiantes pertenecientes a distintos cen-
tros universitarios se han calculado las medias
para los items en cada titulacion y se ha lleva-
do a cabo un escalamiento multidimensional de
las titulaciones, partiendo de las distancias
observadas entre los vectores de medias para
cada una de ellas. La interpretacion de los dos
ejes obtenidos para la solucion bidimensional
se ha apoyado en el cdlculo de las correlaciones
entre las coordenadas sobre los mismos y las
medias obtenidas por cada titulacién. En el
caso de las respuestas libres a la pregunta abier-
ta, mediante la que se invitaba a los encuesta-
dos a anadir otros rasgos caracteristicos de un
buen item de eleccion multiple, se ha examina-
do el contenido clasificando las respuestas en
una serie de categorias de significado.

Resultados

Rasgos caracteristicos de un buen item
de eleccion multiple

Los resultados obtenidos tras analizar las respues-
tas de los estudiantes apuntan hacia un refrendo
por parte de éstos de la mayoria de las recomen-
daciones y directrices que se han planteado desde
la literatura. En la tabla 2 hemos recogido estadis-
ticos descriptivos bdsicos para estas directrices,
ordendndolas segun el criterio de medias descen-
dentes. De acuerdo con estos resultados, salvo
para cuatro de las normas de redaccion sometidas
a la opinion de los alumnos, todas las puntuacio-
nes medias superan el valor 3 que constituye el
punto medio de la escala de valoracion empleada.
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Teniendo en cuenta el respaldo obtenido por
las diferentes directrices que suelen proponerse
de cara a la construccion de items de eleccion
multiple, podemos afirmar que para el alumna-
do universitario los rasgos mds caracteristicos
de una pregunta bien construida tienen que ver

con aspectos de forma antes que de contenido.
Asi lo atestiguan los cuatro items en los que se
han alcanzado puntuaciones muy préximas al
valor 4 o superiores a éste. En tales items se
plantean recomendaciones relativas al modo de
presentar las opciones de respuesta y, sobre

TasLA 2. Estadisticos descriptivos correspondientes al respaldo de los estudiantes

a las directrices para la construccion de items de eleccion multiple

Media  Desv.
tipica
15. El lugar que ocupa la respuesta correcta entre las diferentes opciones
varia de unas preguntas a otras 4,11 1,07
8. Utiliza un tamano de letra que resulta legible con facilidad 4,05 1,07
7. Situa las alternativas de respuesta verticalmente, una debajo de otra, y no horizontalmente 4,01 1,12
9. Estd redactado con una gramdtica correcta, usando adecuadamente los signos de puntuacion 3,97 1,01
14. Una sola de las opciones de respuesta ofrecida es correcta 3,89 132
1. El contenido se refiere a los aspectos clave de la materia 3,62 1,11
6. Emplea un vocabulario comprensible por el alumno al que va dirigido 3,61 1,14
19. Evita dar pistas involuntarias que ayudan a adivinar la respuesta 3,55 1,13
13. Propone no més de tres o cuatro opciones de respuesta para elegir entre ellas 3,54 1,37
4. Elude plantear cuestiones cuya respuesta dependa del modo en que cada uno opina 3,51 1,30
3. Se evita que el contenido del item dé pistas para responder a otro ftem
presentado con posterioridad 3,45 1,04
10. Reduce al minimo el enunciado que debe ser leido 3,37 1,11
11. Enuncia con claridad la pregunta planteada 3,35 1,27
20. Evita usar opciones de respuesta absurdas o disparatadas 3,32 1,23
2. Se evita que el enunciado coincida literalmente con las frases tomadas de
un manual o recogidas en los apuntes de clase 3,24 1,13
16. Todas las opciones de respuesta presentan la misma estructura gramatical 3,08 1,09
12. Evita el uso de negaciones en el enunciado o en las opciones de respuesta 2,77 1,33
5. Se plantea la pregunta sin que suponga una trampa en la que el alumno pueda caer 2,66 1,50
18. Prescinde de la opcion «Todas las anteriores» como una de las respuestas ofrecidas 2,60 1,49
17. Todas las opciones de respuesta tienen la misma longitud 2.57 1,08
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todo, al formato y estilo de redaccion. Concreta-
mente, en el primer caso apuntan a la ubicacion de
la respuesta correcta entre los distractores (item
15, con una media de 4,11). En cuanto a formato
y estilo, se han apoyado las recomendaciones de
usar un tamano de letra que resulte legible (item
8, con media de 4,05), disponer verticalmente las
opciones de respuesta que se ofrecen al examinado
(item 7, con media de 4,01) y observar la correc-
cion gramatical en la formulacion del item (item 9,
con media de 3,97).

En el lado opuesto, los alumnos no conceden
mucha importancia a algunos de los rasgos que
suelen recogerse en los manuales en relacién al
modo en que se redactan el tronco y las opciones,
tales como dar a todas las opciones de respuesta
una longitud similar (media de 2,57 en el item
17), eludir el empleo de la opcion «todas las ante-
riores» (item 18, con media de 2,60) y evitar el uso
de negaciones (media de 2,77 en el item 12). A
€stos se une una recomendacion relativa al conte-
nido, segun la cual se habria de excluir el uso de
“preguntas trampan dirigidas a provocar el error
del examinado (item 5, con media de 2,66).

La construccién de buenos items segtn
la carrera cursada

Una segunda perspectiva sobre las opiniones del
alumnado es la que aporta el examen de las res-
puestas diferenciando titulaciones. En la tabla 3
hemos incluido las medias alcanzadas en cada ele-
mento para los estudiantes de las ocho titulaciones
consideradas en el estudio. La revision de las mis-
mas permite afirmar que corresponde a los estu-
diantes de Psicologia el mayor respaldo obtenido
por diez de los veinte rasgos sometidos a valora-
cién. Es decir, para esos diez elementos la mayor
puntuacién media se ha obtenido en Psicologia. Es
en este subgupo, ademds, donde practicamente
todos los rasgos superan el valor medio 3, siendo
considerados caracteristicos de un item bien cons-
truido, con la excepcion de la exclusion de «todas
las anteriores» como opcion de respuesta. En las
titulaciones de Medicina y Farmacia se localiza el

mayor numero de valores medios por debajo del 3,
pero paraddjicamente es también en esas titulacio-
nes donde se llegan a alcanzar medias mas altas
para un rasgo, como es el caso de las medias 4,59
y 4,53 que se registran respectivamente para los
items 7 y 8 en Medicina y las medias 4,36 y 4,45
alcanzadas para esos mismos items en Farmacia.

De acuerdo con las medias observadas, los valores
mads altos en las titulaciones vienen a correspon-
derse con algunos de los elementos que hemos
destacado en el apartado anterior, al analizar los
rasgos mds caracteristicos de una buena pregunta
de eleccion multiple, es decir, los items 15, 8, 7 y
9. La excepcion se encuentra en los estudiantes de
Telecomunicaciones y Relaciones Laborales, para
quienes los dos aspectos mds claramente asociados
a una pregunta bien construida son el incluir tres
o cuatro opciones de respuesta (item 13) y el que
la respuesta correcta sea solo una (item 14). En lo
que respecta a los rasgos menos respaldados por
los estudiantes, para todas las titulaciones las
medias mds bajas corresponden a algunos de los
elementos que ya [ueron identificados en el anli-
sis global de resultados.

Para obtener una imagen global de las afinidades
y discrepancias entre las concepciones del alum-
nado que cursa dilerentes titulaciones, hemos

Tasia 4. Coordenadas de las titulaciones
en el espacio bidimensional
Dimension 2

Titulacion Dimension 1

Odontologia 0,9863 -0,0514
Ingenieros Industriales -0,5988 14611
Biologia -0,0626 -0,64+41
Relaciones Laborales -0,8287 -0,0867
Medicina 2,1333 -0,6890
Psicologia -1,3179 -0,9709
Telecomunicaciones -1,2687 -0,1037
Farmacia 09571 1,0846
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llevado a cabo un escalamiento multidimensional
de las ocho titulaciones. Para ello se han calculado
distancias euclideas a partir de las medias registra-
das en los 20 items, generando una matriz cuadra-
da de distancias entre titulaciones. Tras un total de
9 iteraciones, la mejora en el estrés (medida de
bondad de ajuste entre las distancias iniciales y
finales) para una solucién bidimensional ha sido
inferior a 0,001. El valor del estrés se ha situado en
0,03769, lo que significa un 3,769% de error entre
las distancias en la solucién bidimensional y las
distancias originales. Las coordenadas de cada
titulacion en el espacio definido por las dos
dimensiones aparecen recogidas en la tabla 4, y el
plano resultante ha sido representado gréficamen-
te mediante la figura 1.

El escalamiento de las titulaciones en el espacio
bidimensional permite contrastar la concep-
cion que los estudiantes que cursan diferentes
carreras poseen sobre lo que debe ser un item
de eleccion multiple correctamente construido.
El examen de las posiciones adoptadas permite
diferenciar claramente a las titulaciones del

drea de Ciencias de la Salud (Medicina, Odon-
tologia y Farmacia), situadas en el semiplano
derecho, de las titulaciones del drea de Ciencias
Sociales y Juridicas (Relaciones Laborales y Psi-
cologia) y de las Ingenierias (Ingenieros Indus-
triales e Ingenieros de Telecomunicaciones),
que poseen todas ellas coordenadas negativas
en la dimensién horizontal.

De cara a interpretar el significado del espacio en
el que han quedado ubicadas las diferentes titula-
ciones, hemos correlacionado las coordenadas en
ambos ejes con las medias obtenidas por los dife-
rentes rasgos en cada una de las titulaciones (ver
tabla 5). A partir de este andlisis, hemos encon-
trado las correlaciones significativas mds altas
con el primer eje en un aspecto relacionado con
el formato empleado (correlacion positiva con el
item 8) y en una serie de aspectos relativos a la
redaccién del tronco y las opciones (correlacio-
nes negativas con los items 12, 18,13, 16 y 173,
Estos rasgos serfan por tanto los que en mayor
medida explican la oposicion entre las diferentes
dreas de ensefianza a lo largo de la primera

FIGURA 1. Calificacion de estudiantes sobre metodologia y evaluacion en formacion docente

2
1,5 " g
Ingenieros Farmacia
1 Industriales | u
~
2 05 i
2
v
5 Telecomunicaciones Odontologia
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dimension. Asi, las posiciones de la derecha del
plano (titulaciones del drea de Ciencias de la
Salud) se asocian a una mayor importancia
concedida al tamano de la letra (item 8) y
menor importancia a cuestiones relativas a la
redaccion del tronco y las opciones, tales como
evitar negaciones (item 12), evitar pistas para
adivinar la respuesta (item 18), proponer no
mds de tres o cuatro opciones (item 13), y dar la
misma estructura gramatical (item 16) y longi-
tud (item 17) a todas ellas. Para las titulaciones
posicionadas en el semiplano izquierdo (drea
de Ciencias Sociales y Juridicas e Ingenierias) la
situacion seria inversa, asocidndose esta zona
del plano con una menor importancia concedi-
da al tamario de la letra y una mayor importan-
cia a los aspectos mencionados en relaciéon con
la redaccion del tronco y las opciones.

TaBLA 5. Correlaciones entre items y dimensiones

Dimensién 1  Dimensiéon 2

ftem 1 -,599 -584
ftem 2 -,238 J43 (%)
Item 3 -537 046
ftem 4 -,590 -,066
ftem 5 -,497 - 745 (%)
ftem 6 ,181 -,467
ftem 7 ,649 -517
Item 8 919 (**) -119
ftem 9 -,398 -,191
ftem 10 -,604 ,251
ftem 11 -,589 -,535
[tem 12 =919 (**) -,001
ftem 13 -,895 (**) 126
item 14 172 -,898 (**)
ftem 15 047 -,450
item 16 -,845 (**) -311
[tem 17 -821 (%) -,376
item 18 -912 (**) -,003
item 19 -570 -,006
ftem 20 -,126 -,597
(*) _=0,05

(**) _=0,01

En el caso de la dimension 2, las inicas corre-
laciones significativas (_=0.05) se registran
para rasgos relacionados con la redaccién de las
opciones de respuesta (item 14) y con el conte-
nido de las cuestiones (items 5 y 2). Teniendo
en cuenta el signo de tales correlaciones (ver
tabla 5), las posiciones en la parte superior del
plano, donde se situan titulaciones como Inge-
nieros Industriales y Farmacia, se identifican
con una menor importancia concedida a la
existencia de una sola respuesta correcta entre
las opciones ofrecidas (item 14) y a evitar las
«preguntas trampa» (item 5), y una mayor
importancia a evitar enunciados coincidentes
con frases de manuales o apuntes (item 2),
Estas posiciones se contraponen a las que ocu-
pan titulaciones como Psicologia, Biologia y
Medicina, todas ellas en la parte inferior del
plano, que se asocia con una mayor importan-
cia atribuida a los rasgos contenidos en los
items 14 y 5, y una menor importancia para el
item 2.

Cualidades propuestas por los estudiantes

Mediante la cuestion en la que se preguntaba
sobre otras caracteristicas que deberia poseer
una buen item de eleccién multiple, hemos
recogido un amplio abanico de respuestas. Una
parte importante de las mismas no resulta til
para nuestro propdsito, dado que se ha centra-
do en comentar aspectos no directamente
implicados en la construccion de items de elec-
cién multiple. Asi, se han analizado las ventajas
e inconvenientes de las preguntas de eleccion
multiple, la adecuacion de este procedimiento
de evaluacion, su utilizacién junto a otros for-
matos de pruebas, el numero de items que
deben integrar una prueba, el tiempo asignado
para responder, el empleo de plantillas de res-
puesta, el papel del azar en los resultados obte-
nidos, los procedimientos utilizados para neu-
tralizar el azar a la hora de la puntuacion, la
inmediatez en la correccién, o aspectos de la
experiencia concreta de los estudiantes con este
tipo de cuestiones. Hay también un volumen
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considerable de respuestas que vienen a redun-
dar en aspectos que ya se habian valorado a
partir de la relacién de 20 rasgos caracteristicos
ofrecidos a los encuestados. En consecuencia,
aqui nos detendremos a presentar y comen-
tar unicamente las caracteristicas que pueden
suponer aportaciones de los estudiantes no con-
templadas en el repertorio inicial que extrafamos
de la literatura, o bien aquellas respuestas que
suponen concretar y matizar algunas de las
directrices alli contenidas.

En lo que respecta al contenido de las cuestio-
nes de eleccion multiple, los estudiantes han
sugerido, como rasgo caracteristico de un buen
item, evitar que la pregunta requiera una res-
puesta basada exclusivamente en la memoria.
Al mismo tiempo han senalado que los buenos
items serian aquellos que se dirigen a aspectos
concretos de la materia, planteando cuestiones
que se ajustan al contenido impartido en clase,
y que tienen en cuenta el peso que se dio a tales
contenidos y el tiempo que se dedicé a los mis-
mos en el desarrollo de la asignatura.

A la recomendacion de independencia entre
preguntas, de tal manera que un item no dé pis-
tas para responder a otros, que se incluyo en el
inventario de criterios utilizado en el presente
estudio, los estudiantes han anadido la conve-
niencia de que los items no estén encadenados
entre si, en el sentido de que responder acerta-
damente a una pregunta constituya la llave para
poder responder a preguntas subsiguientes.

Los estudiantes han sugerido aspectos relativos
al formato de los items, planteando como carac-
teristico de un buen item la inclusion de alguna
informacion base para la interrogacion. Asi, se
considera valioso que el tronco vaya precedido
de una breve introduccién en la que se contex-
tualice la pregunta, o bien que ésta se acomparie
de grificos, dibujos, fotografias o cualquier otro
tipo de ilustraciones que, en su caso, sirvan de
base y aclaren el contenido de la pregunta. Se va
mads alld, incluso, planteando formatos no con-
vencionales. Es el caso de quienes han sefnalado

que un buen item deberia permitir que el exami-
nado pueda razonar y argumentar su respuesta,
facilitando una informacién adicional para la
evaluacion.

Entre los rasgos de formato que se consideran
caracteristicos de un buen item se sugiere tam-
bién el destacar, mediante subrayado o empleo
de letra en negrilla, las palabras o conceptos
clave que facilitardn la comprension de la pre-
gunta. Esto afecta también al uso de las nega-
ciones, ante las que un buen item utilizaria
subrayado o negrillas para evitar las habituales
confusiones derivadas de una lectura ripida.

En lo referido a la redaccion del tronco y de las
opciones de respuesta, los encuestados han
senalado la necesidad de que ambos elementos
de la pregunta sean expresados con claridad, de
tal manera que no resulten ambiguos, dudosos
o interpretables. A ello contribuye posiblemen-
te el no emplear siglas o abreviaturas, que algu-
nos estudiantes han sefialado como rasgo
caracteristico de un buen item. Respecto al
modo en que son redactadas las opciones, en
una buena pregunta se evitaria que todas las
opciones de respuesta comiencen con las mis-
mas palabras, y se descartaria construir las
opciones de respuesta de tal manera que difie-
ran entre si s6lo en una palabra o signo de pun-
tuacion.

A la recomendacién de prescindir de la opcién
«todas las anteriores», incluida en el inventario
presentado a los alumnos, éstos han anadido
también la recomendacién de prescindir de la
opcién «ninguna de las anteriores». Finalmen-
te se han recogido algunas caracteristicas rela-
tivas a las respuestas numeéricas. En algunos
casos se ha expresado la inconveniencia de uti-
lizar este formato de preguntas cuando la cues-
tién invita a dar un resultado fruto de cdlculos
numéricos. Pero también hemos recogido
como caracteristica positiva que, cuando las
opciones de respuesta sean numeros, éstas
deben ser presentadas siguiendo un orden cre-
ciente.
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Conclusiones

Una primera conclusién a la que nos conduce
el presente estudio es que la mayor parte de las
directrices para la construccion de items de
eleccion multiple propuestas en la literatura
son respaldadas por quienes habitualmente han
de responderlos. Este consenso, sin embargo,
no se corresponde con una practica que pudié-
ramos calificar como ortodoxa en la elabora-
cion de items. A pesar de la amplia literatura
que existe sobre este tema o los numerosos tra-
bajos que se han centrado en identificar la for-
ma correcta de construir, aplicar y analizar los
resultados de estas pruebas, la utilizacion prac-
tica en la educacién universitaria parece no
ajustarse suficientemente a los estdandares mar-
cados, que en buena medida son desconocidos
para los docentes (McDougall, 1997). El res-
paldo obtenido, a partir de las opiniones expre-
sadas por los alumnos para buena parte de estas
directrices, lleva a insistir en la necesidad de
ajustar la practica de la redaccion de items a los
criterios que los manuales, la evidencia empiri-
ca y también el punto de vista de los examina-
dos avalan,

Al revisar qué entienden por un buen item de
eleccién multiple los estudiantes de diferentes
titulaciones universitarias, se ha reflejado la
existencia de distintos puntos de vista. Ello
vendria a encajar en la idea aceptada de que en
la universidad existen contextos diferenciados
en los que se desarrollan los procesos de ense-
nanza-aprendizaje, de tal forma que en el dmbi-
to académico que representa cada titulaciéon
pueden darse concepciones y conductas dife-
renciadas que abarcan en un sentido mids
amplio a los valores, creencias, expectativas y
formas de pensamiento compartidos, a los
rituales, rutinas y reglas establecidas, a los pro-
cesos de comunicacion, o al modo en que se
relacionan entre si los distintos colectivos que
forman la comunidad universitaria. Es decir,
toda una serie de elementos que se enmarcan
en el concepto de cultura (Beres y Porterwood,
1979; Santos, 1992), como forma peculiar en

que un grupo o institucién se organiza y fun-
ciona. En consecuencia, no resulta extrafo que
en diferentes titulaciones, y por tanto en dife-
rentes culturas universitarias, las prdcticas de
evaluaciéon, y en particular las cuestiones de
eleccion multiple empleadas para este fin, pue-
dan ser objeto de diferentes concepciones por
parte de los estudiantes.

Las recomendaciones de partida sobre la cons-
truccion de items de eleccion multiple se han
visto ampliadas a través de las propuestas por
los estudiantes. Partiendo de la propia expe-
riencia, se han apuntado rasgos que aparente-
mente resultan aceptables y que contribuirian a
la construccién de items de calidad. No obstan-
te, seria necesario recabar, a través de estudios
empiricos, evidencias para validar tales reco-
mendaciones. En este sentido, estudios recien-
tes ya han abordado algunas de las pautas que
los estudiantes aportan. Entre ellas, nos gusta-
ria destacar las que hacen referencia a nuevos
formatos de items, sugiriendo la posibilidad de
incluir algan tipo de argumentacion para razo-
nar la respuesta. Precisamente en esta linea se
han dirigido los trabajos de Dodd y Leal (2002)
o Nield y Wintre (2002), que introducen la jus-
tificacion de la opcion elegida y valoran su uti-
lidad para conocer en mayor medida el domi-
nio de la materia por parte de los examinados y
para descartar posibles aciertos debidos al azar.
Por ultimo, cabria destacar al menos dos argu-
mentaciones que desde nuestro punto de vista
apoyan la necesidad de hacer un especial hin-
capié en la redaccion de buenos items de elec-
cion multiple, y que tienen que ver con exten-
siones actuales sobre el uso tradicional asociado
a este tipo de preguntas:

* La insistencia en una construccion de
items de calidad cobra mayor significado
a la luz de las criticas que el uso de este
tipo de cuestiones suscita, encontrandose
en el centro de los ataques sus limitacio-
nes para medir algo mds que un aprendiza-
je memoristico. Ante el énfasis actual en la
necesidad de incluir como contenidos de
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aprendizaje, y consecuentemente evaluar,
conocimientos, habilidades y procedi-
mientos, se han hecho esfuerzos por
redactar items mads exigentes en cuanto a
los procesos cognitivos que han de desa-
rrollarse para responder (Bennett y otros,
1991; Stape, 1995). Tales esfuerzos po-
drian resultar estériles si no partimos de
una buena técnica de redaccién de items,
que consideramos condicién necesaria
para plantear cuestiones de eleccion mul-
tiple capaces de evaluar una variedad de
aprendizajes.

Aunque las pruebas basadas en items de
eleccion multiple se utilizan en la ensefian-
za universitaria fundamentalmente como
instrumento de evaluacion de los aprendi-
zajes logrados por los alumnos, estin

ganando terreno usos didacticos diferen-
tes. Un ejemplo de ello podemos situarlo
en el 4mbito de la teleformacion, donde es
frecuente utilizar items de eleccién multi-
ple, de completar frases, de emparejamien-
to o de respuesta breve como actividades
de aprendizaje insertas en el material ins-
tructivo que se pone a disposicion del estu-
diante a través de paginas web y platafor-
mas de formacién. El cardcter no presencial
de estas modalidades de formacién es una
razén mas para que se ponga énfasis en
una adecuada construccién de los items.
Las directrices habituales en la literatura
especializada, refrendadas y complementa-
das con las aportaciones de los estudiantes,
constituyen un buen punto de referencia
para este proposito.
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This study presents the conceptions of university students about multiple-choice items used for
the achievement evaluation. We asked them their opinion about some item-writing guidelines
extracted from the literature. The students have supported most of them and they have contri-
buted with new guidelines. A differential analysis between faculties has allowed us to find some
differences between students' opinions. These differences reveal the existence of characteristic
uses and practices in specific academic contexts.
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Aportaciones de los estudiantes a la construccion de items de eleccion miiltiple para la evaluacion...

ANEXO

Inventario de criterios para la construccién de items
de opciones muiiltiples

En ultimo término, una buena pregunta
de opciones multiples seria aquella que
permite medir objetivamente el aprendi-
zaje logrado por el/la alumno/a en una
materia. Te pedimos que hagas una valo-
racion de los siguientes rasgos, indicando
el grado en que, segun tu opinion, resul-
tan caracteristicos de una buena pregunta
de opciones multiples. Punttia para ello de
1 a 5 cada una de las siguientes afirmacio-
nes, teniendo en cuenta que 1 significa
«nada caracteristico» y 5 «totalmente
caracteristico».

1. El contenido se refiere a los aspectos
clave de la materia

2. Se evita que el enunciado coincida lite-
ralmente con frases tomadas de un
manual o recogidas en los apuntes de
clase

3. Se evita que el contenido del item dé
pistas para responder a otro item pre-
sentado con posterioridad

4. Elude preguntar por cuestiones cuya
respuesta dependa del modo en que
cada uno opina

5. Se plantea la pregunta sin que suponga
una trampa en la que el alumno puede
caer

6. Emplea un vocabulario comprensible
por el alumnado al que va dirigido

7. Situa las alternativas de respuesta verti-
calmente, una debajo de otra, y no hori-
zontalmente

8. Utiliza un tamano de letra que resulta
legible con facilidad
9. Estd redactado con una gramatica correc-

ta, usando adecuadamente los signos de
puntuacion

10. Reduce al minimo el enunciado que debe
ser leido

11. Enuncia con claridad la pregunta plan-
teada

12. Evita el uso de negaciones en el enuncia-
do o en las opciones de respuesta

13. Propone tres o cuatro opciones de res-
puesta para elegir entre ellas una correcta

14. Una sola de las opciones de respuesta
ofrecidas es la correcta

15. El lugar que ocupa la respuesta correcta
entre las diferentes opciones varia de
unas preguntas a otras

16. Todas las opciones de respuesta presen-
tan la misma estructura gramatical

17. Todas las opciones de respuesta tienen la
misma longitud

18. Prescinde de la opcién «Todas las ante-
riores» como una de las respuestas
ofrecidas

19. Evita dar pistas involuntarias que ayudan
a adivinar la respuesta

20. Evita usar opciones de respuesta absur-
das o disparatadas

:Qué otros rasgos caracteristicos no conside-
rados en la relacion anterior deberia poseer
una buena pregunta de opciones multiples?
(Indica al menos dos).
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