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Resumen: La evaluacion se ha convertido en un elemento estratégico de dife-
renciacién, en la medida en gue permite demostrar a sus propios beneliciarios,
que la aplicacion de los recursos piblicos o privados, es 1a mmds adecuada posi-
ble. Para evaluar los programas de desarrollo rural es necesario un sistema de
indicadores, que responden a cinco grandes tipos de los que nos centraremos
en dos: eficiencia (el esluerzo invertido en términos de recursos fisicos, huma-
nos o financieros y los resultados obtenidos) v eficacia (los impactos o resulta-
dos del programa respecito a sus objetivos). En este aniculo tratamos de poner
de manifiesio como la evaluacidn de la medida B.3 (actividades wiristicas) per-
mite, a través del andlisis de la eficacia (proyectos) y Ia eficiencia Gnversidn) en
LEADER I, una primera aproximacion en la construccion de un indice resultadeo.
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Abstract: The evaluation has wrned inio a strategic element of differentiation,
into the measurement into that allows o demonsirate his own beneficiaries, that
the application of the public or privaie resources, it is as suitable as possible. To
evaluate s necessary a system of indicators, which answer  five big types of
which we will centre on two: efficiency (the effort inverted in terms of physical,
human or financial resources and the obrained results) and cffectiveness (the
impacts or results of the program with regard 1o his aims). In this anicle we try
to put of manifest as the evaluation of the measurement B.3 (tourist activities) i
allows across the analysis of the efficicney (projects) and the effectiveness(inves-
tnent} in LEADER 1I, one approximation in the construction of a proved index.
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introduccion

Este articulo se enmarca en el proyecto “Construccidén de una red de indicadores
de sostenibilidad para la evaluacién dindinica de los procesos de desarrollo rural
areas LEADER vy PRODER”. Se trata de una primera aproximacion a un tema tan com-
plejo, como es ¢l de la evaluacion del desarrollo rural.

El concepto de desarrollo sostenible se ha incorporado en miiltiples facetas de
nuestra sociedad, en un intenia de consolidacidn del crecimicnto econdmico con la
preservacion del medio natural. En este sentido, es en el campo del desarrollo roral
donde cobra especial importancia la aplicacion de los principios de sostenibilidad,
acompanindose de numerosas declaraciones y estudios, desde la década de los
setentd. La sostenibilidad no supone una aportacion novedosa en el campo de la pla-
nificacién rural, pero sus principios se han cohesionado dentro de un concepto inte-
grador que ha calado en las instituciones, agentes sociales y opinién pdblica, en un
contexio en ¢l que las politicas de desarrollo rural obligan 2 un equilibrio itrenun-
ciable entre el crecimiento econdmiico, la preservacion ambiental y o equidad social

Las politicas de desarrollo rural en las dreas LEADER (I y 1)} y PRODER (1991-
1999} han tenido resultados y efectos desiguales, hecho que ha sido percibido pero
no suficientemente cvaluado. Es preciso conocer €l grado de cumplimiente de los
objetivos que se marcaron con la implantacién de estas politicas y los efectos reales

producides en las distintas dreas, utilizando instrumentos que permitan compararlos
entre ellos.

Las limitaciones de los indicadores tradicionales de desarrollo han sido criticadas
desde los anos setenta. La enorme relevancia de la Combre de Rio92 v el llama-
micnio de la Agenda 21 a crear indicadores de sostenibilidad, han sunido efectos, al
menos en el plano de la definicion tedrica. En el Plan de aplicacion de las Decisiones
de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible de Johannesburgo (2002, la
aplicacién de los indicadores confinma su importancia para medir los progresos hacia
la sostenibilidad.

Por otro lado, el incremento en la datacién de fondos pablicos ha traido aparejado
una creciente demanda de téenicas de cvaluacion. En los anos 70, comienzan a apli-
carse de forma masiva a los proyectos de cooperacidn internacional (Banco Mundial,
OCDE, etc.). En los anos 80, se genenalizan y perfeccionan las téenicas, y en los 90. sc
adaptan a la cooperacion espafiola. En relacidn con los fondos comunitarios, la obli-
gacion de evaluacion queda recogida en el Reglamento 4253/88 (articulos 23 y 20),
donde se senala que la Comisidn y los Estados miembros deben garantizar un scegui-
miento eficaz de la utilizacion de los fondos, asf como una estimacion y evaluacion de
las intervenciones. lgualmente, el Reglamento 2081/93 (articulos 26 v 31) establece que
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cada accidn comunitaria deberd ser objeto de vna apreciacion previa, un seguimicnto
v una evaluacion que permita valorar su repercusion respecto a los objetivos definidos
pard los Fondos Estructurales. Respecto a lus intervenciones relacionadas con el desa-
mollo rural, es el Comité STAR el que adoptd en 1994 el documento “Orientaciones
comunes para el seguimiento y ias evaluaciones intermedias comunitarias”™,

Los programas de desarrollo rural, como muchas otras intervenciones de cardcier
cstructural o financiados parcialmente con los Fondos Estructurales, estin sujetos a
una evaluacién reglamentiaria. La cual ha empezado a estar muy presente en ¢l que-
hacer diaric de los Grupos LEADER v en menor medida PRODER, y parece que la
tendencia es que sea cada vez mis habitwal. LEADER T tuvo una evaluacion al finali-
zar el Programa; LEADER 1 le anadié la evaluacidn intermedia; v para LEADER +, la
Comisién ha incorporado a las anteriores, una tercera evaluacién inicial. En pocos
anas se ha pasado de una a tres cvaluaciones por programa, lo que evidencia la pre-
ccupacion que la Comisidn Fusopea tiene por evaluar este tipo de intervenciones
{Esparcig, J., 2001),

La evaluacidén se ha convertido en un elementio estratégico de diferenciacién, en
la medida en que permite demostrar a sus propics beneficiarios, que la aplicacion de
los recursos pablicos o privados, es la mas adecuada posible.

Para evaluar es necesario un sistema de indicadores, que responden a cinco gran-
des tipos (Comision Europea, 2005): relevancia (si sc adecuan los objetivos del pro-
grama a Ias necesidades del drea, sector o grupo de poblacidn), eficiencia (el esfuerzo
inveritdo en términos de recursos fisicos, humanos o financieros vy los resultados
obtenidos), eficacia (los impactos o resultados del programa respecto a sus objetivos),
utilidad {los impactos del programa si han contribuido a las necesidades del area, sec-
tor o grupo de poblacidn) v la sostenibilidad (valorar la continuidad de los efectos
después de la finalizacion del programa).

De todos ello, en este articulo, 1@n solo nos detendremos en los de eficacia
(impacto de los proyecios-objetivos) y la eficiencia (inversidn-resultado). Junto a los
datos mis objetivos y cuantitativos que emanan de este analisis, quisiéramos recalcar
otra serie de aportaciones de cardcter mas subjetivo y gue son fruto de la experien-
cia que el grupo de investigacion adquirié durante el periodo 1998-2001, Desempenar
las funciones de “Antena Regional de la Unidad Espanola del Observatoric LEADER”
al amparo del MAPA? nos permitié un contacto directo con los GAL andaluces y un

conocimicnto de la realidad rural regional mas allid de los conicnidos estrictamente
teoricos.

Todo ello en un futuro nos permitird consirvir un indice de sostenibilidad rural,

en el que se tengan en cuenta variables relacionadas con la aciividad econémica, Ia
realidad social, el medio ambiente lacal v los recursos patrimoniales del territorio,
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1. Metodolegia

En el provecto de investigacidn en el que se enmaren este articulo, ¢l objetivo es
la creacion de un sistema de indicadores integrado en un proceso de planificacion
que permita un adecuado diagndstico territorial y sectorial desde el punto de vista de
la sostenibilidad, y que permita evaluar periddicamente la eficiencia de las medidas
adoptadas, esto es, conocer el proceso de cambio cualitativo hacia el desarrollo sos-
tenibie. E] sistema de indicadores debe observar una scrie de criterios que garanticen
su operatividad, contemplen el cardcier integral y la perspectiva diacrénica del desa-
rrollo sostenible, y midan la incidencia de las politicas de gestion publicas y privadas
en cl desarrollo sostenible. Con el objetivo de facilitar la creacion del sistema de indi-
cadores se seguirin tres pasos: uno, generacion de posibles indicadores; dos, anali-
sis y seleccién de los indicadores y ures, aplicacion de los mismos,

En esie articule, nos cenramos en la experiencia del desarrollo rural en el campo
wiistico (medida B3 de la iniciativa comunitaria LEADER 1), Esta ha sido la “cstrella”
de los programas de desarrollo raral. tanto por inversiones como por proyedtos eje-
cutados. En Andalucia, al igual que en Espaia, mas del 30% del total de los fondos
en LEADER I se dirigieron al turisme. Posteriormente, en LEATIER 1T los presupuesios
se redistribuyeron mis equitativamente enire (odas las medidas en términos relativos
(disminuyende el turismo al 29%4), si bien en Andalucia se mantuve por encima de la
media nacional (31%). Por cllo, €l turismo rural como estrategia de desarrollo rural
no tienc en LEADER I la misma imporiancia que en la primera etapa, en la que se
dedicaron mas de la mitad de los recursos financieros a esta medida. En csta segunda
fase se reduce a una tercern parte la inversion total en Andalucia. No obstante, se
debe remarcar, que en términos absolutos, LEADER 1T dedicd 10,002 millones de
pesetas, mieniras gue LEADER 1, 7.402 millones de pescias.

L.os objetivos planteados en este articulo son:

— Detectar las comarcas mis interesadas en desarrollar Ja oferta de turismo rural,
por ello, de la inversion total generada en LEADER 11 se extrae el montanic
ccondmica de la medida B3 y el volumen de provecios ecjecutados generados
a raiz de dicha inversion.

— Comprobar el grado de cliciencia de la inversion en turismo rural en las comar-
cas andaluzas, respecio a los objelivos previstos en los respectivos Programas
de Innovacidn Rural (PIR).

—~ Empezar a poner las bases de la generacion de una estructura estadistica que
permita ir acumulando informacién relativa a diferentes indicadores Gactividad
ceondmica, realidad social, medio ambiente local v recursos patrimoniales del
werritorio} para llegar a la construccidn de un indice-resuliado, que pueda ser
un instrumento de andlisis vy diagndstico,

140



Eficacia y eficiencia de LEADER Il en andalucia... Geographicalia, 47, 2005; 137-152

Se han seleccionado como indicadores, las variables o estimaciones que aporten
una informacidn agregada, sintética, verificable objetivamente y de tipo cuantitativo
{numero de proyecios e inversiones). Indicadores capaces de medir las realizaciones
en lérminos de eficacia y eficiencia del programa LEADER I en las acciones turisti-
cas cjecutadas.

En este caso se va a trabajar con la cficacia y la eficiencia como una primera apro-
ximacién hacia la creacidn de un indice-resuliado, por lo tanio, los resultados que se
obtengan ¢n la gencracidén de éste, deben ser entendidos como un paso inicial en ¢l
gue sélo van a tenerse en cuenta ambas variables. Estos resultados en si va son una
base para establecer un primer nivel de resultados alcanzados por las comarcas, 4 los
que indudablemente habri que dotar de un mayor volumen de variables.

El método estadistico es un primer ensayo de aplicacidn en el que se pretende
homogeneizar los dates a través del método de NADIR. Mientias que en el caso del
indicador de eficacia (el ¢xito de los proyecios) lo mas importante es que las comar-
cas hayan acometido el mayor nGmero de proyectos (v, ¥ v,), en el indicador de cfi-
clencin (v, y v} prima el menor coste generado posible para alcanzar una mayor cfi-
clencia. Se defermina un valor miximo y uno minimo para cada una de las variables
(basdndose en los valores reales analizados).

En el caso del valor méximo (valor descado), asi como del minimo (méxima pri-
vacidn) este método facilita la homogencizacion de las diversas caracteristicas, al
reducir el conjunto de variables a un ndmero a través del cual es posible establecer
las correlaciones necesarias para la clasificacion de las comarcas contemnpladas en el
andlisis. De esta forma, se facilita la categorizacion no sélo de un nimero de indica-
dores socioecondmicos sino también de las unidades espaciales.

_ N - Valor minimo . Valor miximo - N

shieact yalor maximeo - Valor minimeo divencin oo madximo - Valor minime

Esto nos permitird ordenar las alternativas mediante ¢l método del punto ideal
con P,. Es un modelo que minimiza las diferencias que existen entre el nivel dese-
ado y percibide para cada uno de los atributos que conforman las dimensiones
de calidad del servicio. Se construyen los valores ideales de cada escenario y a P,
se le denomina de valoracion ideal. Con ello se identifica cada P, de las comar-
cuas por la distancia entre el vector ideal y el siguiente vector. Cuanto menor sca
ia distancia entre umbos vectores, mayor serd la posibilidad de alcanzar el éptimo
de sostenibilidad.

I’3=-\/ (1 -vIP+ (1 - w2+ (1 -v3P+ (1 - w4y
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Asimismo ¢l indice-resultado (Ir) es fruto del cocdiente P, y €l sumatorio de los
valores de las comarcas LEADER. Consideramos Indice-resullado como la integracion
de la eficacia y eficiencia. Con los datos obtenidos a partir de estos indicadores se
diferencian cuatro categorias para las comarcas. De cara a la representacion de cada
uno de los valores alcanzados por las mismas, se han ido ordenando en la progre-
sidn de una recta de valores descendentes, desde el valor mis alto que representa el
nivel 4 del indice hasta ¢l valor mis bajo donde se encuentra el nivel 1.

ILa clasificacion en los diferentes niveles se ha establecido comparando las comar-
cas entre si, ¥ no con el valor medio regional. Por lo tanto, a la hora de realizar las
agrupaciones se ha utilizado el valor de la ceniésima del resultado final, a fin de poder
clasificar a los grupos en relacion a su distancia hacia el dptimo, que seria el ir=0.

2. Indicadores de contexto

En cuanto a la utilizacidn de indicadores para el seguimiento v la evaluacion de
este tipo de programas, la Comision Europea (COM (2001) 565 final) sefala la nece-
sidad de definir una bateria de indicadores para la utilizacion de todos los paises
miembros. Entre los distintos tipos de indicadores sc encuentran los indicadores de
contexto, utilizados para examinar las politicas en un contlexto econdmico y social
mis general,

Los indicadores de contexio se aplican a la totalidad de un territorio, poblacién o
categotia. Estos indicadores pueden situar el programa en perspectiva, mediante la
medicitn de variables ccondmicas, sociales ¢ medioambientales apropiadas, Un indi-
cador de contexto puede, por ejemplo, mostrar que un determinado programa ya no
se justifica, pese a estar cumpliendo sus propios objetives; ¢, en sentido inverse, que
un determinado tipo de ayuda atn sesulta procedente, aunque €l indicador de pro-
grama sefiale un progreso limitado. La utilizacion de indicadores de contexto olros
stlo deberin recabarse especificamente a efecros de la evaluacion,

Retomando las variables seleccionadas para el estudio, eficacia y eficiencia repre-
sentan un conjunto de pauvtas y normas para el analisis de las politicas de desarrollo
rural. Son érminos que se utilizan con significados polivalentes; sus definiciones
generales incorporan conceptos ambiguos, de tal manera que se prestan a maltiples
interpretaciones.

El Diccionario de la Lengua Espafola de la Real Academia sehala que eficacia sig-

nifica “virtud, actividad puede estar justificada de forma regular, mientras que, fuerza
v poder para obrar... capacidad de lograr el efecto que se desea o espera”. Moliner, M.
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(1998) interpreta csa definicion y sugiere que dicho concepto “se aplica a lus cosas o
personas gue piteden producir el efecto o prestar el servicio a que estdn destinadas”.

Mokate, K. (2001) entiende que eficacia v efectividad son conceptos sindnimos y
se pueden utilizar de forma intercambiable. Sin embargo, Cohen, E. y Franco, R
(1992) indican que la eficacia mide ‘el grado en que se alcanzan los objetivos y
melas... en la poblacién beneficiaria, en un periodo delerminado...” mientras gue la
efectividad constituye la relacién enire los resultados (previstos y no previstos) vy los
chijetivos, Asi, estos autores proponen la efectividad como una medida que recono-
ceria resuliados diferentes a los que fueron esperados en la delimitacion de los obje-
tivos de la iniciativa.

En una linea similar se expresa a evaluacién inicial de LEADER + que considera
la eficacia como el “andlisis de los efectos frente a los objetivos del programa eva-
luado™ v la eficiencia como el “andlisis de los efectos frente a los medios empleados
(financieros o administrativos); esto es, desde el punio de vista econdniico, de qué
modo los medios se ban convertido en realizaciones o resultados o han generado un
impacto™ (Comision Europea, 1999). De esta forma, una medida serd eficaz si se
alcanzan los objetivos, mientras que la cficiencia estard en relacion en saber si se
habrian logrado €l mismo resultado con menos medios o mds resultados con igua-
les medios.

Organismos internacionales como la IUCN (Unidn Mundial para la Nawraleza)
toman como eficacia a la relacién de las “fortalezas de un gripo para cumpliv con el
proposito asumido. Tiene que ver con nuestra capacidad de transformacicn de la rea-
lidad. La eficacia nos indica en gqué medida nos acercamaos a la imagen objetivo o
vision instiiucional”, Mientras que la eficiencia es un concepto utilizadeo para referirse
a la “relacion existente entre el trabajo planificado y el ejecutado, que toma en cuentu
el tiempo, ln inversion econdmica, el personal asignado y los recursos materiales. Se
vefiere a nuestra capacidad de realizar el trabajo”. Esto puede desembocar en pro-
yectas que pueden tener un alto nivel de eficiencia (huenos productos con excelente
manejo de los recursos), pero poceo nivel de eficacia, o a la inversa tener capacidad
de wansformar la realidad (eficacia) pero sin udlizar adecuadamente sus recursos
(ineficiencia). (IUCN, 2005).

Owros autores como Scriven, M. (1991) sugiere que st definimos la eficacia en tér-
minos del grado de cumplimiento de unos objetivos predefinidos, resuita ser un mero
sinénimo de “€xito” y reconoce que se puede construir una medida que se refiera al
logro de aigin resuliado que puede © no haber sido parte de los objetivos iniciales
de Ia iniciativa. Por su parte, Reynaldo, A. (2002) manifiesta que “fa gficiencia con-
siste en la medicion de los esfierzos que se requieren para alcanzar los objetives. FI
costa, el tiempo, el uso adecuado de factores materiales y bumanos, cumpliv con la
calidad propruesia, constituyen elemenios inbherenles a la oficiencia’.
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Aplicando todas estas definiciones a nuestro estudio, el indicador de eficacia de
la iniciativa LEADER II en el sector turfstico podria entenderse como ¢l grado en gue
se consiguen los logros buscados a través del nlimero de proyecios puestos en mar-
cha; y por tante, si se cumplen los objetivos de los PIR en funcién de las especifici-
dades territoriales para los que fueron creados. Este indicador deberia permitir deter-
minar si la inversién realizada en esos proyecios ha sido Sptima. Por otro lado, un
rendimicnto eficiente seria aguel que genera productos Con MENOT INSUMS, O que
mantenicndo los niveles de inversidn permita superar los resultados actuales a ravés
de la creacidn de economias de escala.

Los indicadores de eficacia y eficiencia pueden contribuir 2 medir ¢l impucto ter-
ritorial que, sobre las comarcas rurales andaluzas, han tenido los provectos e inver-
siones realizadas en materia de turismo rural durante la etapa LEADER I (tabla 1). La
eficacia de esta iniciativa en el secior turistico podria entenderse como ¢l grado en
que se consiguen los logros buscades v por wnto, se cumplen los objetivos para los
que fueron creados en relacion a la superficie comurcal y poblacional.

Tabla 1. Indicadores de eficacia y eficiencia {medida B.3) en las comarcas LEADER II. 20017,

GRUPOS DE DESARROLLO INDICADOR . .
RUHAL DE ANDAKUCIA DE EFICACIA INDICADOR DE EFICIERCIA
Comarcas Prov. sup. | Proy./ pob. | Inv.(€)/ Inv.{€)/
{100 km?) | (1.060 hab) | sup. {km®} pob.
Las Volez 1,31 1,19 599,74 54,64
Sierra Morena Cordobesa 0,44 0.47 370,46 39,50
Los Pedraches 0,39 0,23 268,85 16,29
Valle del Alto Guadiato 1,84 0,79 782,27 33,46
Noweste de Granada 0,76 041 772,35 41,47
Sierra e Aracena 1.63 1,15 828,32 38.67
Andévalo Occidental 0.19 0,12 316,60 19,63
Cuenca Minera Riotino 2,50 0,70 1.4%3,23 44,83
Sierra Mdgina 2,03 0,61 820,04 2477
Bl Condado de jaén i,10 0.64 431,05 25,31
Sierra de las Nieves 412 1.38 353347 118,16
Corredor de la Plata 0,62 0,36 810,36 46,83
Sierra Morena de Sevilio 0,23 0,20 208 1379
Las Alpujarras 1.04 0,41 354,10 23,09
Siera de Gidiz 2,20 0,37 1,372,08 23.08
Los aleornocales 0,33 0.4 796,61 21,54
CGtaclix 1.043 01,40} 1.059.88 40,55
Poniente Granading 0,54 0,14 482,25 12,14
Sierra de Segura 3,37 2,16 1.169.40 74,73
1 Axarguia 6,57 1,08 5.2068.60 80,53
Serrania de Ronda 263 0,61 3.047.14 73,49
LEstcpzl— Sierra Sur 0,34 0,006 220,08 396

Fuente: Elaboracidon propia.
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Respecto al indicador de eficacia, el ndmero de provectos medios ejecutados por
superficie en Andalucia de las 517 acciones analizadas es de 1,20 proyecios por cada
100 km®. Las comarcas més eficaces leniendo en cuenta la calidad y oportunidad brin-
dada para ¢l lerritorio son La Axarquia (6,57 proyecios/ 100 kim?), Sierra de las Nieves
(4,12}, Sicrra de Segura (3,37) y Cuenca Minera (2,56). Mayoritariamenie son comar-
cas con una superficie relativamente pequens, en tomo a 630 km?, pero que han lle-
vado a cabo mavor ndimero de proyectos. En cambio, en las de mayor extension,
Sierra Morena de Sevilla (0,25), Estepa- Sierra Sur (0,34), Los Pedroches (0,39) y Sierra
Morena cordobesa (0,443}, se han realizado menos proyectos,

Asimismo, si deniro de csie indicador consideramos no sélo la eficacia respecto a
la superficie, sino tambicn a la poblacidn, se obtiene una media de 0,48 proyectos
por cada 1.000 habitantes, En este caso, la mayor eficacia la alcanzan Sierra de Segura
(2,16 proyeaos £1.000 hab.), Sierra de las Nieves (1,38), Los Vélez (1,19), Sicrma de
Aracena {1,15). El menor impacio corresponde a las comarcas de Estepa- Sicrra Sur
(0,06), Andévalo occidental {0,12), Poniente Granadine v Los Alcornocales (0,14 res-
pectivamente}, teniendo en cuenta este indicador,

La eficiencia considerada por algunos auleres como la relacion existente entre el
trabajo desarrollado, el tiempo invertido, la inversién realizada en hacer algo vy el
resultado logrado, nos permite decir gue en este caso lo que se valora es la produc-
tividadl. Para ello se ha considerado que la media andaluza ha sido de 841 euros de
inversidn turistica por cada 100 km? Con relacién a ello, una serie de comarcas han
visto incrementada su producatividad, nos referimos a La Axarquia (5.209), Sierra de
las Nieves (3.533), Serrania de Ronda (3.147}, y en menor medida, Cuenca Minera
{1.45%), Sierra de Ciadiz (1.372), Sierra de Segura (1.169), o comarca de Guadix
(1.060). De estas siete comarcas, las cinco primeras, s¢ beneficiaron de la iniciativa
LEADER I, y clie les ha permitide encontrarse en una posicion de privilegio respecto
al resto, pues con el anterior programa crearon las bases de lus infraestructuras wris-
ticas, que frecuentemente son los proyectos mis costosos, y por tanto, han becho que
sean mas eficientes. En esia segunda etapa se han especializado en la diversificacion
de actividades complementarias v en la mejora de la calidad wristica,

Dentro de este indicador, al igual que se consideraba con el de eficacia, se ha
seleccionado la inversidn turistica respecto 2 !a poblacidn. Y los resuitados medios
andaluces son de 33,7 euros de inversién por cada habiiante, situdndose ¢l valor
midximo en la Siema de Jas Nieves en 118 euros/habitante, v ¢l minimo en 4
euros/habitante en la comarca de Estepa-Sicrra Sur. Por tanto, los resultados mas efi-
cienies se alcanzan cuando se hace un uso adecvado de las inversiones en relacién
con superficie v poblacién.

Ambos Indices, eficacia y eficiencia, deben ser abordados conjuntamente para
comenzar 3 consiruir un indice-resultado.
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3. Primera aproximacion en la construccion de un indice-resultado en
materia de turismo

El indice resultado es la fusidn de la informacion contenida en varias variables (efi-
cacia y eficienca) en una sola cxpresién numérica. Es adimensional pues resulta de
la adicidén ponderada, segin el procedimiento que se elija, de diversas unidades de
medida, Un indice posee las mismas caracteristicas que un indicador, pero el benefi-
cio que produce es alin mayor puesto que se obtiene una sintesis de la informacidn
relevante sobre el turismo rural,

Teniendo en cuenta el método estadistico de NADIR para la homogeneizacion de
variables, y considerando el indicador de eficacia {v, v v,) y el indicador de eficien-
cia {v, y v sc cstablece una categorizacion de las comarcas andaluzas mediante ¢l
método del punto ideal (P,). Con todo ello llegamos al indice resultado (Ir), consi-
derando que el éptimo cs Ir=0.

Tabla 2. indice-resultado en materia de turismo.

GRUPOS LA AR A A P, ir

Los Véiez 015 0,54 0,92 0,56 1,0470 0.0391
Sierra Morena Cordobesa 004 020 097 089 1.2915 (0482
Los Pedroches 0.03 0,08 0,99 0,89 1,3385 0,0300
Valle del Alvo Guadiato 0,26 0,35 0,89 0,74 1,0201 00,0384
Noreste de Granacla 008 0,17 089 007 12825 00479
Sierra de Aracena 0,23 0,52 085 052 1,0366 00387
Andévalo Occidental 000 0% 098 086 14026 0,0524
Cucnca Minera Riotinto 0,37 0,335 0,75 0,64 10062 (,0376
Sierra Migina 0,29 3,26 0,88 082 1,0472 0,039
Cl Condado de Jaén 0,14 0,28 095 081 1,1372 00425
Sicrra de las Micves 0,62 0,63 0,34 0,00 1,3112 00490
Corredor de la Plata 0,07 0,14 0,88 0,62 13282 0,0496
Sierra Morena de Sevilla 0,01 0,07 1,00 0,90 1,365% 00,0310
Las Alpujarras 013 017 052 083 12163 00,0434
Sierra de Cadiz 0.32 .15 J7 1,85 1.1296 00422
Los alcornocales 003 0,04 0,58 0,83 1,327 00309
Guadix 013 016 083 008 1,2612 00471
Poniente Granading 0,05 0,04 094 0,93 13533 00305
Sierr de Segura 3,530 1.40 081 0,38 08195 0,0306
Li Axarqguia 1,00 0,49 0.00 0,28 1.3370  0,0499
Serrania de Ronda 038 026 042 039 12770 00477
Estepa- Sierra Sur 0,02 0,00 1,00 1,00 13978 00522

Fuente: Elaboracion propia.
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Un paso mds ¢n la metodologia de los indicadores es llegar a establecer €l perfil
(grifico 13, que consisie en la seleccion de varios indicadores, en su conjunio, o por
paries, que sirvan para dar cuenta del estado de la cuestion para un sistema, en esie
caso, del turismo en €l desarrollo rural. De tal manera podriamos aproximarnes a la
creacion de un indice-resuliado fruto de la combinacién de los indicadores aportados
(eficacia y eficiencia). Dicho indice serd mas compleio cuanto mayor sea ¢l ndmero
de variables utilizadas en su construccion.

Les Ponean  Fedroches £ onedordetz Plag
Blosir pades raned vo Siena de 12 Hiwa

ok i

F0 Saowtha

Siell & Mo et Co-dobesa
Horgbe de Gined 3

051 23w nnen 0048 0,048 J024 cul 0,40 npa 0pE s L3 am

Grafico 1. Representacion del perfil del i en Andaludia.
Fuente: Elaboracién propia.
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Mapa 1. Distribucion por niveles de las comarcas LEADER Il de Andalucia.
Fuente: Elaboracaién propia.
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Tal y como podemos observar en el mapa 1, aparecen las comarcas agrupadas en
categorias ¢ niveles en funcidn de los resultados oblenidos, segin L proporcion de
mayor niimero de provecios v superior inversion ejecutada en turismo. En lineas
generales, podemos decir gue las comarcas gue gozan de mayor nivel, no son las
consideradas destinos turisticos rurales consolidados, ni tienen que ser las que se ubi-
can en cspacios naturales protegidos, sino que la prioridad de las convocatorias de
los CEDERs, la inquietud de los empresarios v ¢l propio territorio han propiciado esta
situacion,

Nivel 1. Comarcas con indice-resultadg alto (r < 0,0310)

La comarca que alcanza ¢l resultado mis elevado es La Sierra de Segura, va que
es la que mias proyectos ha gjecutado (65 actuaciones turisticas) ¢on una menof
tnversion  €2.253.442 euros), c¢s decir, con un reparto mids  eguitativo
proyectos/inversidn. Los abjetivos planteados en ¢l PIR eran: rehabilitar y poner en
valor el patrimonio arguitectdnico, actuar como motor de la economin de la
comarca, ¥ crear una imagen de marca de turismo rural, basada en el contacto con
la vida rural, la explotacion agricola y la naturaleza; y de su cumplimiento se deriva
¢l indice 0,0306.

En csta comarca existian con anterioridad bases estratégicas del sector turistico,
por tener experiencia en otros programas de actuacidn (Programa de Desarrolio
Integral de Turismo Rural -PRODITUR- desarrollade por la Junta de Andalucia, ins-
wumento de financiacion del Instiuno de Fomento de Andalucia ~IFA-, etc.). A ello
hoy que anaditle su {avorable emplazamiento geogrifico en el Parque Natural de
Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas.

Los proyecios mds numerosos se han centrado en incremeniar la oferta de aco-
gida Choteles, casas rurales, aparamentos v camping), asi como la prictica de wdo
tipo de formas de turismo al aire libre {parapenie, ala delta, actividades nauticas, rutas
en odoterrena) para diversificar la oferta complementaria.

Nivel 2. Comarcas con indice-resultado medio-alto {ir « 0.04)

En el segundo nivel se encuentran una serie de comarcas atipicus desde ¢l punto
de vista turistico, pero gue han aprovechado bien log recursos disponibles a través
de esta iniciativa comunitaria. Nos referimos a Cuenca Minera (0,0376), Alto Guadialo
{0,0384), Sierra de Aracena (0,0387), Los Vélez v Sierra Migina (ambos 0,0391),
Comarcas, unas con tradicidn minera y otras, protegidas con la figura de Parque
Natural, todos han sabido diversificar su oferta con nuevos productos tristicos indus-
triales y naturales,
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Nivel 3. Comarcas con indice-resultado medio (Ir < 0,05)

Las comarcas de nivel 3 satisflacen los objetivos turisticos que planteaban en sus
PIR, aungue en muchos casos, sin medir Jos recursos pora alcanzarlos. Ello supone
una baja rentabilidad de sus inversiones.

Dentro de este nivel demos establecer una segunda clasificacion:

a) En lineas generales, las comarcas rurales que se beneficiaron de o iniciativa
LEADER [ se encueniran en una posicidn intermedia, pues aquel programa cre-
aron las bases de las infraestructuras turisticas, es decir, los proyectos mas cos-
tosos. En esta segunda elapa se han especializade en la diversificacion de acii-
vidades complemeniarias v/o mejorar 1o calidad turistica. En este caso se
encuentran la Sierra de Cadiz (0,0422), Alpujarras (0,0454), Serrania de Ronda
0,0477) v La Axarquia (0,0499).

b) En cambio, lus comarcas que son por primera vez subvencionadas, han tenido
que invertir mayor presupucesto en infraestructuras turisticns Disicas, ante la
inexistencia de las mismas o escasez para ofrecer al visitante un buen pro-
ducto. En este segundo grupo del nivel 3 se encuentan El Condado de fadn
(0,0425), Comarca de Guadix (0,0471), Noreste de Granada (0,0479), Sicrra
Morcna cordobesa ((0,0482), Sierma de las Nieves (0,0490) v Corredor de la Plata
{0,0496).

Nivel 4. Comarcas con indice-resultado bajo {r > 0,05}

Son comarcas con una limitada posibilidad de competir en materia turistica,
debido a que su especializacién productiva se ha centrado tradicionahmente en otros
sectores econdmices. Estas comarcas son Los Pedroches (4,05), Poniente granadine
{0,0503), Los Alcornocales (0,0509), Sicrra Morena de Scvilla (0,051(0), Estepa- Sicria
Sur (0,0522) v Andévalo occidental (0,0524). Han realizado un escase ndimero de pro-
yectos con un presupucsio bajo, va que de todas las medidas de actuacion conteni-
pladas en LEADER 11, el turismo ha sido la menos relevante para todos ellos.

4, Sintesis

En toda Espana podiiamos hablar del turisino rural como una actividad econdmica
de éxito y rapida implantacidn territorial en la Gliima década. Su importancia como
instrumento de diversificacion de las economias rurales y como nueva fuenie de
ingresos y empleos ¢s por todos reconocida. En el easo de Andalucia, esta actividad
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ha conscguido generar unos flujos de inversion y de personas hasta hace poco des-
conocidos. En unos territorios rurales, donde la ausencia de iniciativa privada y la
falta de tejido v culiura empresarial habian sido las notas predominantes, la nueva
modalidad turistica es abrazada con desigual fuerza por las comarcas.

No ha side ¢l objetivo de este trabajo senalar los logros alcanzados en 1érminos
econdmicos, sociales o ambientales, de la manoe del wrismo rural en nuestras comar-
cas. Sino conocer el grado de uiilidad que un programa de desarrollo rural como LEA-
DER 11 ha tenido para dichos espacios a través de una de sus medidas de actuacion.
En este caso, exclusivamenie de la medida B.3 (turismo rural), Paralelamente se ha
tratado de conocer cual ha sido el uso que de este programa, entendido como herra-
micnia de financiacién, se ha hecho desde cada Grupo de Accidn Local (GAL), asi
como las razones que han justificado el mismo.

No hemos pretendido poner sobre la mesa los destinos turisticos rurales mas
demandados o con una mis amplia v diversificada oferta de la region, que por otro
lado son sobradamente conocidos. La finalidad era establecer categorias entre las
comarcas andaluzas acogidas 2 LEADER 11 en funcion de su grado de eficacia y de
eficiencia en materia de wrisme, teniendo an solo en cuenta el nimero de proyec-
tos ejecutados v la inversidn requerida para cilo.

El haber seleccionado como indicadores de contexto, la eficacia (el grado en que
se han conseguido los logros buscados a través del mavor naimero de proyectos pues-
tos en marcha) y la eficiencia (Ja 6ptima inversion realizada en esos proyvectos) en
maleria turistica nos ha permitido establecer un indice-resultado.

Siempre teniendo en cuenta que la informacidn aqui aportada puede completarse
aun mas si adadimos otras variables que doten de mayor significado al indice. Dicho
indice nos mucstra dos hechos de interés:

1. Las comarcas que gozan de mayor nivel, no son las mis conocidas como des-
tinos turisticos rurales, consolidados ni tienen porque ser las ubicadas en espacios
naturales protegidos, sino que han sido otros factores los que la posicionan en dichos
niveles: ia prioridad de las convocatorias de los CEDERs, la inquietud de los empre-
sarios y el propio terriiorio han propiciado esta situacion.

2. Las comarcas, que por primera vez son subvencionadas en LEADER 1, sucien
invertir en infraestructuras turisticas y scrvicios de alojamiento, siendo su inversion
mis costosa anie la inexistencia de las mismas o escasez para ofrecer al visitante un
buen producto. Mientras, que aquellas que ya tienen las bases wristicas (LEADER I},
se especializan en 1a segunda convocatoria, en la diversificacién de actividades com-
plementarias y/o mejorar la calidad turistica.
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En consecuencia los indicadores y los indices son vilidos para analizar el impacto
producido por las diferentes politicas aplicadas en el mundo rural, pero para conti-
nuar ¢l camine hacia un desarrollo sostenible hay que contar con otros factores que
lo impulsen como el copital social v cultural, que aporien una visidn integrada del

1eFHLOrio,

Notas

1 Este articulo se enmarca en ¢l Proyecta "Constriiccion de wna Red de Indicadores de Sostenibilidad para
la evatuacion dindmica de fos procesos de desarrolio riral dreas LEADER v PRODER” con referencia AGL2003-
04340, cofinanciade por el Ministerio de Educacidn y Ciencin (MEC) v la Camisidn Curapea (FEDER).

2

2 Minisierio de Agnicultura, Pesca y Alimentacion. Unidad Espaniola del Observatorio Europes LEADER

en Espana. TRAGSATEC. "Awntena Regional de la Unidad Espatiola del Observatorio LEADER", o wavés del

proyecto 11745 (n® 126:/98, 55/99, 15/00 v 49/01)
3 V= vecwr de proyectos/superticie.
4 V,= veaaor de proyectos/poblacion.
5 V,= vector de inversidn/superficic.

& V.= veator de inversién/poblacian,

Bibliografia

Buitrago, E v Foronda, C. (2000} Analisis d¢
resuliados de las politicas de desarrolio
rural. Revista de Estudios Andaluces n* 24,
Universidad de Sevilla, p. 137-172.

Cohen, E. y Franco, R (1992 Evalnacion de
Pproyectos soctales. México. Siglo Veiuntiuno.

Comision Europea (1997): La evaluacion glo-
bai de un proyecto LEADER. Weslern
Isles, Skye and Lochalsh. (Escocia, Reino
Unido). Buraf Furope. AEIDL

Comisién Europea (1999): Fealuacion de los

programas de desarrollo rural 2000-2006
Jinanciados con cargo al Fondo Europeo

de Oriemacion y Garantia Agricola.
Directrices.  Direccidén  Geperal  de
Agriculiura,

Comisién Buropea (2000): “Cugstionario para
evaluar ¢l Plantcamiento  LEADER"
Scininario “Mejorar la calidad de Tas cva-
luaciones expost de LEADER 117, 23-24 de
noviembre de 2001, Bruselas.

Comision  Europea {20003 Indicadores de
Seguimiento y Evaluacién: Orientaciones
metodoldgicas. El nuevo pericdo de pro-
gramacién  2000-2006. Documeittos de
trabajo metodoldgicos. Direccion General
XV1. Politica Regional y Cohesidn.

151



Geographicalia, 47, 2005 137-152

0. Marquez, C_ Forenda, L. Galindo y A, Garcia

Comisidn Europea (2000): Provecto de ceda-
luacion a posteriori de la Iniciativa
Comunitaria LEADER I Dirvectrices perra
let evaltiacion.

Comisién Euvropea (2005) Orierttaciones para ki
evatuacion previa de los programas. (con-
sultamarzo} hup://europa.eu int/eonmy/agni-
culrere/mu/LEADERplus/guidelines,

Fsparcia, J. (2001} La evaluacién de prograimas
de desanmolle rural, en Pilet, ¥ y Plaza, J.
(coord.) Lecciones de desarrolle rural
Universiclad de Castilla la Mancha, p. 159-167.

Gurmin, M., Cobacho, M.A. v Martinez, E.
(2001): Metodologin para la evaluacion de
programas de desarvollo ruval, Revista
clectronica infoagro (fechia de consulia:
junio 2002) Gvwwinfoagro.com/),

TUCN (2003): Hacia la equidad. Unidn mun-
dial para la naturaleza. (fecha de con-
sult marzo 2005) (hup//www genero-
yambiente.org/ES/publicaciones_uicn/eq
uidadesp/mO4/1. pdf)

Kearncy, B. £2000): "Evaluacion ex post del pro-
grama IEADER 1L cn Irtanda. Resumen de
métodos y resultados”. Observatorio Evropeo
LEADER. Seminasio “Mcjorar 1a calidad de lus
evaluaciones ex - post de LEADER 11",

Mirguer, D., Foronda, C. vy Garcia, A, (1999):
Las zonas agrarias intermedias ante ¢ des-

152

afio de la Agenda 2000, en Ramos Leal
(coord) Ef desarrolio rural en la Agenda
2000, Cap. 18, Ministerio de Agriculiura,
Pesca v Alimentacidn. Secretaria General
Técnica, p. 393-406.

Ainisterio  de Medio  Ambicnte  (2000):
Indicadores ambientales. Una propuesta
para Espania. Secretaria General Téenica.
Madnd.

Mokate, K.M. (2001): Eficacia, eficiencia, cqiii-
dad y sostenibifidad: ;qué queremos decir?.
Serie Documentos de Trabajo del Instituio
Interamericane para el Desarcolle Social
INDES 1-24. Washington (fecha de consulta:
marzo 2002} Chup:/indes.adb.org/puly/1-
24.PDF).

Moliner, M. {1998} Diccionario del uso del
espaniol. Editorial Gredos, S.A.

Revnaldo, A. (2002): ficacia y eficiencia. (fecha de
consulta: murzo 2003} (hapy//winred com/FR/
articulos/menagement/a1409.uml)

Scriven, M. (1991} Evaluation Thesauris,
Fourth Edition. Newbury Park: Sage
Publicarions.

Thirion, S. (2000): “El mérodo SAP en Pornugal
(Sistematizacidn  de la Autoevaluacion
Participariva” Observatorio Furopeo LEA-
DER. Seminario “Mejorar la calidad de tas
cvaluaciones ex - post de LEADER 11"



